Warszawa, 28 marca 2019 r.
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Pani

Katarzyna tegiewicz
Burmistrz Dzielnicy Ochota
m. st. Warszawy

ul. Grdjecka 17a

02-021 Warszawa

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2017 r., poz. 2234 z pdin. zm.) w zwigzku
z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U.
Nr 185, poz. 1092) oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewnetrznych na rok 2018, zesp6t kontrolujgcy
Wydziatu Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, w sktadzie:
Matgorzata Mataczek starszy inspektor wojewddzki, przewodniczgca zespotu kontrolujgcego —
upowaznienie Nr 318/WPS/2018 oraz Grazyna Dubiel inspektor wojewddzki — upowaznienie
Nr 317/WPS/2018, przeprowadzit w dniach od 3 do 7 grudnia 2018 r. kontrole problemowg
w trybie zwyktym w Urzedzie Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy (dalej Urzad Dzielnicy Ochota,
Urzad Dzielnicy lub Organ). Przedmiot kontroli obejmowat sprawdzenie sposobu organizacji
oraz realizacji przez dzielnice zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej wynikajgcych
z ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyptacie zasitkdw dla opiekundéw (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2092 z pdin. zm.) w przedmiocie ustalania uprawnien do zasitkéw dla opiekunéw (dalej
ustawa, ustawa o ustaleniu i wyptacie zasitkdw dla opiekunéw).
Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2017 r. do dnia rozpoczecia kontroli, tj. do 3 grudnia 2018 r.

Niniejszym przekazuje wystgpienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg, Wojewoda Mazowiecki pozytywnie pomimo stwierdzonych
uchybien ocenit dziatalno$¢ Urzedu Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w zakresie sposobu
organizacji zadania oraz pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie ustalania
uprawnien i wyptaty zasitkéw dla opiekuna.

1. Organizacja realizacji zadania

Pani Katarzyna tegiewicz petni funkcje Burmistrza Dzielnicy Ochota na podstawie uchwaty
Nr 4/11/2014 Rady Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy z dnia 11 grudnia 2014 r. w sprawie wyboru



Burmistrza Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy oraz uchwaty Nr 4/11/2018 Rady Dzielnicy Ochota
m. st. Warszawy z dnia 22 listopada 2018 r. w sprawie wyboru Burmistrza Dzielnicy Ochota m.st.
Warszawy. Bezposredni nadzér nad wykonywaniem zadan Wydziatu Spraw Spotecznych i Zdrowia
dla Dzielnicy Ochota do 21 listopada 2018 r. sprawowat Pan Grzegorz Wysocki - Zastepca
Burmistrza Dzielnicy Ochotal. Od dnia 28 listopada 2018 r. zgodnie z zapisami uchwaty Rady
Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy z dnia 22 listopada 2018 r. w sprawie wyboru Zastepcow
Burmistrza Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy oraz uchwaty Nr 1/2018 Zarzadu Dzielnicy Ochota
m. st. Warszawy z dnia 28 listopada 2018 r. w sprawie podziatu zadan miedzy Cztonkdw Zarzadu
Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy, bezposredni nadzér nad wykonywaniem zadan Wydziatu Spraw
Spotecznych i Zdrowia dla Dzielnicy Ochota sprawuje Zastepca Burmistrza Dzielnicy Ochota — Pani
Ewa Kacprzak-Szymanska.

Naczelnikiem Wydziatu Spraw Spotecznych i Zdrowia dla Dzielnicy Ochota od 28 maja 2014 r. jest
pan Maciej Sotomski. Obstuge finansowo — ksiegowg w zakresie zasitkbw dla opiekunéw
prowadzy: pani Grazyna Koper — Kierownik Referatu Wydatkéw i Rozliczen, zatrudniona
w Urzedzie Dzielnicy Ochota od 2003 r., pani Hanna Kazimierska - Kierownik Referatu Podatkéw
i Planowania Budzetowego — zatrudniona w Urzedzie Dzielnicy Ochota od 1992 r. oraz pani Monika
Szczudtowska - gtdwny specjalista, zatrudniona w Urzedzie Dzielnicy Ochota od 1995 r.

Zadania z zakresu ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyptacie zasitkow
dla opiekunéw w Urzedzie Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy realizuje Referat Swiadczen
Rodzinnych i Funduszu Alimentacyjnego w Wydziale Spraw Spotecznych i Zdrowia dla Dzielnicy
Ochota (dalej Wydziat Spraw Spotecznych i Zdrowia). Kontrolujgcym przedstawione zostaty
nastepujace akty prawne, w oparciu o ktére Urzad Dzielnicy realizowat kontrolowane zadania:

1. Regulamin Organizacyjny Urzedu Dzielnicy Ochota Miasta Stotecznego Warszawy w Urzedzie
Miasta Stotecznego Warszawy, wprowadzony zarzadzeniem nr 3959/2009 Prezydenta
Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 16 grudnia 2009 r. ze zmianami, w sprawie nadania
wewnetrznego regulaminu organizacyjnego Urzedu Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy
w Urzedzie Miasta Stofecznego Warszawy. W dziale XVII zostat okreslony zakres dziatan
Wydziatu Spraw Spotecznych i Zdrowia. W § 44 ust 1 pkt. 14 zostat zawarty zapis dotyczacy
realizacji zadan wynikajgcych z ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyptacie
zasitkow dla opiekundw, w zakresie udzielonych upowaznien.

2. Uchwata nr XLVI/1422/2008 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 18 grudnia 2008 r.
ze zmianami%, w sprawie przekazania dzielnicom m.st. Warszawy do wykonania niektdrych
zadan i kompetencji m. st. Warszawy. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz w przedmiotowym
dokumencie w § 24 zostaty przekazane zadania w zakresie Swiadczen rodzinnych i Swiadczen
z funduszu alimentacyjnego, natomiast nie zostaty przekazane zadania z zakresu ustawy
z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyptacie zasitkdw dla opiekunéw (Dz. U. 2017 r. poz.
2092 z pdin. zm.). Powyzsza uchwata byta nowelizowana, jednak we wskazanym obszarze
nie wprowadzono zmian w zwigzku z realizacjg zadan wynikajgcych z ustawy o ustaleniu
i wyptacie zasitkdw dla opiekundw.

Burmistrz Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy Pani Katarzyna tegiewicz posiada upowaznienia3
Prezydenta m. st. Warszawy do realizacji kontrolowanych zadan, wydane na podstawie: art. 9
ust. 2 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyptacie zasitkéw dla opiekundw.

1 Zgodnie z zapisami uchwaty Nr 8/11/2014 Zarzadu Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy, w sprawie wyboru Zastepcéw
Burmistrza Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy z dnia 11 grudnia 2014 r. oraz uchwaty Nr 1/2014 Zarzadu Dzielnicy
Ochota m. st. Warszawy z dnia 16 grudnia 2014 r. w sprawie podziatu obowigzkéw i kompetencji miedzy Cztonkdéw
Zarzadu Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy.

2 Ostatnie zmiany wprowadzone uchwatg Nr XCIV/2407/2014 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 06.11.2014 r.
3 Upowaznienia: GP-OR.0052.5126.2016 z dnia 07.11.2016 r., GP-OR.0052.375.2017 z dnia 31.01.2017 r.



Zastepca Burmistrza Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy Pani Ewa Kacprzak - Szymarska

w trakcie trwania kontroli nie posiadata jeszcze upowazniania do realizacji kontrolowanych zadan.

W okresie od 1 stycznia 2017 r. do dnia kontroli, w Urzedzie Dzielnicy Ochota m. st.

Warszawy, zadania wynikajgce z ustawy o ustaleniu i wypfacie zasitkdéw dla opiekundw realizowato
7 pracownikéw Wydziatu Spraw Spotecznych i Zdrowia*:

1.

Pan Maciej Sotomski — naczelnik Wydziatu Spraw Spotecznych i Zdrowia, upowazniony® przez
Prezydenta m. st. Warszawy do prowadzenia postepowania i wydawania decyzji w sprawach
dotyczqcych ustalania i wypftaty zasitkbw dla opiekunow o0séb, ktore utracity prawo
do Swiadczenia pielegnacyjnego z dniem 1 lipca 2013 r. w zwiqgzku z wygasnieciem z mocy
prawa decyzji przyznajgcej prawo do swiadczenia pielegnacyjnego.

. Pani Agata Kujac realizowata zadania objete kontrola:

e do 31 sierpnia 2018 r. na stanowisku inspektora ds. polityki spotecznej czasowo realizujgca
zadania zwiqgzane z koordynowaniem Referatu Swiadczeri Rodzinnych i Funduszu
Alimentacyjnego. W okresie od 26.07.2017 r. do 31.08.2018 r. upowazniona® przez
Prezydenta m. st. Warszawy do prowadzenia postepowania w sprawach dotyczqcych
ustalenia i wyptaty zasitkow dla opiekunéw osob, ktére utracity prawo do sSwiadczenia
pielegnacyjnego z dniem 1 lipca 2013 r. w zwiqzku z wygasnieciem z mocy prawa decyzji
przyznajgcej prawo do swiadczenia pielegnacyjnego oraz wydawania w tych sprawach
decyzji.

e od 01 wrzeénia 2018 r. na stanowisku gtéwny specjalista, p.o. kierownika Referatu Swiadczeri
Rodzinnych i Funduszu Alimentacyjnego. Od dnia objecia stanowiska do dnia rozpoczecia
kontroli nie posiadata upowaznienia do prowadzenia postepowan w zakresie ustawy
o ustaleniu i wyptacie zasitkéw dla opiekundéw.

. Pan Robert Bulzacki realizowat kontrolowane zadania:

e na stanowisku podinspektor ds. polityki spotecznej od 31.03.2017 r. do 31.08.2018 r.
na podstawie upowaznienia’ do prowadzenia postepowania w sprawach dotyczgcych
ustalenia i wyptaty zasitkow dla opiekundw osob, ktére utracity prawo do Swiadczenia
pielegnacyjnego z dniem 1 lipca 2013 r. w zwigzku z wygasnieciem z_mocy decyzji
przyznajgcych prawo do swiadczenia pielegnacyjnego oraz do wydawania w tych sprawach
decyzji.

e od 1 lipca 2018 r. na stanowisku inspektor ds. polityki spotecznej. Od dnia objecia stanowiska
do dnia rozpoczecia kontroli nie posiadat upowaznienia do prowadzenia postepowan
w zakresie ustawy o ustaleniu i wyptacie zasitkow dla opiekunow.

Pani Jolanta Dudka zatrudniona na stanowisku gtéwnego specjalisty ds. polityki spoteczne;j,

realizujgca zadania od dnia 31.03.2017 r. na podstawie upowaznienia® do prowadzenia

postepowania w sprawach dotyczqcych ustalenia i wyptaty zasitkdw dla opiekundw 0sob,
ktore utracity prawo do swiadczenia pielegnacyjnego z dniem 1 lipca 2013 r. w zwigzku

z wygasnieciem z mocy decyzji przyznajgcych prawo do swiadczenia pielegnacyjnego oraz

wydawania w tych sprawach decyzji.

Pani Aneta Batory realizowata kontrolowane zadania w okresach:

4 Ustalono na podstawie podpisanego przez Naczelnika Wydziatu spraw Spotecznych i Zdrowia dla Dzielnicy Ochota,
wykazu pracownikow realizujgcych w Urzedzie Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy zadania z ustawy o ustaleniu

i wyptacie zasitkéw dla opiekundw oraz wydanych upowaznien do realizacji kontrolowanego zadania.
SUpowaznienie oznaczone GP-OR.0052.1306.2014 z dnia 28 maja 2014 r.

6 Upowaznienie oznaczone GP.OR.0052.3796.2017 z dnia 26.07.2017 r.

7 Upowaznienie oznaczone GP-OR.0052.1594.2017 z dnia 31.03.2017 r.

8 Upowaznienie oznaczone GP — OR.0052.1596.2017 z dnia 31.03.2017 r.



e 0d 31.03.2017 r. do 30.09.2017 r. - na stanowisku mfodszy referent ds. polityki spoteczne;j -
upowazniona® do prowadzenia postepowania w sprawach dotyczqcych ustalenia i wyptaty
zasitkow dla opiekundw osdb, ktdre utracity prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego z dniem
1 lipca 2013 r. w zwiqzku z wygasnieciem z mocy decyzji przyznajgcej prawo do swiadczenia
pielegnacyjnego.

e od 27.04.2018 r. na stanowisku podinspektor — na podstawie upowaznienial®
do prowadzenia postepowan w sprawach dotyczqcych ustalenia i wyptaty zasitkow dla
opiekundw o0sob, ktore utracity prawo do sSwiadczenia pielegnacyjnego z dniem 1 lipca
2013 r. w zwiqzku z wygasnieciem z mocy prawa decyzji przyznajgcej prawo do swiadczenia
pielegnacyjnego oraz wydawania w tych sprawach decyzji.

W okresie od 2 marca 2018 r. do 27 kwietnia 2018 r. Pani Aneta Batory (na stanowisku

podinspektor), posiadta upowaznienie oznaczone GP-OR.0052.572.2018 z dnia 02.03.2018 r.

do prowadzenia postepowann w sprawach dotyczqcych ustalenia i wyptaty zasitkdw dla

opiekundow o0sob, ktore utracity prawo do swiadczenia pielegnacyjnego z dniem 1 lipca 2013 r.

w zwigzku z wygasnieciem z mocy prawa decyzji przyznajgcej prawo do swiadczenia

pielegnacyjnego oraz wydawania w tych sprawach decyzji. Nie prowadzita jednak

przedmiotowych postepowan, co wynika z podpisanego przez Pana Macieja Sotomskiego,

Naczelnika Wydziatu Spraw Spotecznych i Zdrowia Wykazu pracownikéow realizujgcych

w Urzedzie Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy zadania o ustaleniu i wyptacie zasitkdw

dla opiekunow.

6. Pan Janusz Widtak zatrudniony na stanowisku inspektor ds. polityki spotecznej realizuje
kontrolowane zadania od 31.03.2017 r. na podstawie upowaznieniall do prowadzenia
postepowania w sprawach dotyczgcych ustalenia i wyptaty zasitkéw dla opiekunéw o0sob, ktore
utracity prawo do Sswiadczenia pielegnacyjnego z dniem 1 lipca 2013 r. w zwigzku
z wygasnieciem z_mocy decyzji przyznajgcych prawo do swiadczenia pielegnacyjnego oraz
do wydawania w tych sprawach decyzji.

7. Pan Zdzistaw Rychcik na stanowisku inspektora ds. polityki spotecznej realizowat kontrolowane
zadania od 09.01.2018 r. na podstawie upowaznienial? do prowadzenia postepowar
w sprawach dotyczgcych ustalenia i wyptaty zasitkow dla opiekundw osdb, ktore utracity prawo
do swiadczenia pielegnacyjnego z dniem 1 lipca 2013 r., w zwigzku z wygasnieciem z mocy
prawa decyzji przyznajgcych prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego oraz do wydawania
w tych sprawach decyzji.

Nalezy zaznaczy¢, ze Pani Katarzyna tegiewicz, Burmistrz Dzielnicy Ochota, pismem z dnia
29 pazidziernika 2018 r. wystgpita do Prezydenta m. st. Warszawy o wydanie stosownych
upowaznien dla gtéwnego specjalisty, p.o. kierownika referatu Agaty Kujac oraz inspektora
ds. polityki spotecznej Roberta Bulzackiego. Na te okolicznos¢ kontrolujgcym zostaty
przedstawione stosowne dokumenty?3,

W zakresach obowigzkéw pracownikéw realizujgcych zadania z Ustawy, nie zostaty zawarte
zadania wynikajace z powyzszych upowaznien. W miejscu ,Obowigzki i Zadania” zostat zawarty
zapis nastepujacej tresci: inne obowiqzki oraz zadania powierzone przez przetoZzonego, nie ujete
w powyziszym zakresie a wynikajgce ze specyfiki pracy.

W wyniku kontroli ustalono nastepujgce uchybienia dotyczgce organizacji zadania:

1. we wszystkich ww. upowaznieniach w podstawie prawnej zostat nieprawidtowo przywotany
art. 9 ust 2 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustalaniu i wyptacie zasitkéw dla opiekunow.

 Upowaznienie ozhaczone GP-OR.0052.1592.2017 z dnia 31.03.2017 r.
Ypowaznienie oznaczone GO-OR.0052.1151.2018 z dnia 27.04.2018 r.
"yUpowaznienie oznaczone GP-OR.0052.1595.2017 z dnia31.03.2017 r.

2 Upowaznienie oznaczone GP — OR.0052.70.2018 z dnia 09.01.2018 r.

13 pismo znak UD-V-W0D.070.22.2018.MBA z dnia 29.10.2018 r.



Przywotfany przepis nie reguluje kwestii udzielania upowaznien do wykonywania czynnosci
zwigzanych z realizacjg zadan z ustawy o ustaleniu i wyptacie zasitkéw dla opiekundéw, nalezato
przywotaé art. 20 ust. 3 ustawy oswiadczeniach rodzinnych w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy
o ustaleniu i wyptacie zasitkéw dla opiekundéw.

2. w tresci 4% upowaznien uzyto omytkowo okreslenia w zwigzku z wygasnieciem z mocy decyzji
(...) zamiast w zwigzku z wygasnieciem z mocy prawa, decyzji (...).

Ponadto, zwraca sie uwage, ze Urzad Dzielnicy Ochota realizuje zadania z zakresu
administracji rzgdowej wynikajgce z ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyptacie
zasitkow dla opiekundw, pomimo iz zadanie to nie zostato przekazane do realizacji uchwata Rady
m. st. Warszawy. Powyzsze reguluje art. 11 ust. 1 ustawy o ustroju miasta stotecznego Warszawy
z dnia 15 marca 2002 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 1817).

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze w okresie sprawowania funkcji Zastepcy Burmistrza Dzielnicy
Ochota m.st. Warszawy, Pan Grzegorz Wysocki nie posiadat upowaznienia do realizacji
kontrolowanego zadania.

2. Prawidtowos¢ ustalania uprawnien do zasitku dla opiekuna i jego wyptacania

Organ prowadzi rejestr wnioskdw i decyzji dotyczacy zasitkdw dla opiekunéw w bazie
systemu elektronicznego Sygnity.

W okresie objetym kontrolg, zasitek dla opiekunéw wyptacany byt 8 Swiadczeniobiorcom.
Analizie poddano wszystkie akta spraw prowadzonych w kontrolowanym okresie oraz
postepowania poczagwszy od ztozenia wniosku do wydania ostatecznych decyzji administracyjnych
przyznajacych Swiadczenie, na podstawie ktérych nastepowata wyptata zasitkdbw w okresie
objetym kontrolg.

Zgodnie z art. 8 ustawy, do wszystkich swiadczeniobiorcow, ktérym Organ wyptacat do dnia
30 czerwca 2013 r. swiadczenie pielegnacyjne a decyzje o przyznaniu tego swiadczenia wygasty
z mocy prawa z dniem 1 lipca 2013 r., zostaty wystane pisma informujgce o mozliwosci ztozenia
whniosku o przyznanie zasitku dla opiekuna oraz o warunkach nabywania do niego prawa.
We wszystkich przypadkach zostat zachowany termin okreslony w ustawie. Pisma zostaty
doreczone stronom prawidtowo, zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego®® (dalej Kpa) tj. za pos$rednictwem operatora pocztowego
lub zostaty odebrane osobiscie a ich odbidr zostat potwierdzony przez ztozenie podpisu z datg
odbioru na dokumencie pozostajgcym w aktach sprawy.

Kazdorazowo postepowanie wszczynane bylo na wniosek strony. Wnioski zostaty
wypetnione prawidtowo i zawieraty stosowne oswiadczenia niezbedne do wydania decyzji
administracyjnych. Zgodnie z art. 5 ust 4 ustawy o ustaleniu i wyptacie zasitkdw dla opiekundw,
sktadane oswiadczenia zostaty opatrzone klauzulg nastepujacej tresci: ,Jestem Swiadomy
odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia.” Ztozone wnioski zostaty opatrzone
datg potwierdzajgcg wptyw dokumentu do jednostki kontrolowanej oraz numerem sprawy.

W okresie poddanym kontroli zostat ztozony 1'¢ wniosek o ustalenie prawa do zasitku
dla opiekuna w zwigzku z wydaniem nowego orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci.
W przedmiotowym postepowaniu przed wydaniem decyzji administracyjnej zgodnie z art. 23b
ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, Organ dokonat weryfikacji w systemach
informatycznych nastepujacych informacji: danych osobowych, podlegania sktadkom
na ubezpieczenie zdrowotne, danych o bezrobociu, posiadania orzeczenia o niepetnosprawnosci.

14 GP-OR.0052.1594.2017 z dnia 31.03.2017 r., GP- OR.0052.1596.2017 z dnia 31.03.2017 r., GP-OR.0052.1592.2017
z dnia 31.03.2017 r., GP-OR.0052.1595.2017 z dnia 31.03.2017 r.

15Dz.U. 2 2018 r. poz. 2096 z pbdzn. zm.

16 W postepowaniu oznaczonym UD-V-WSZ-RSRiFA.8252.15.2014,



W poddanych kontroli postepowaniach Organ wydat 77 decyzji przyznajacych zasitek dla
opiekuna na okres od 1 lipca 2013 r. do 14 maja 2014 r. wraz z naleznymi odsetkami, 118 decyzje
przyznajacyg zasitek dla opiekuna na okres od 1 lipca 2013 r. do 14 maja 2014 r. wraz z naleznymi
odsetkami oraz przyznajaca zasitek dla opiekuna od 15 maja 2014 bezterminowo, 7'° decyzji
przyznajacych prawo do zasitku dla opiekuna od 15 maja 2014 r. z czego 3 przyznajgce prawo
do zasitku dla opiekuna do dnia waznosci orzeczenia o niepetnosprawnosci lub orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS o niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, 32° decyzje przyznajace zasitek dla
opiekuna w latach kolejnych w zwigzku z wydaniem nowych orzeczen o niepetnosprawnosci.
Ponadto, w okresie objetym kontrolg, Organ wydat 22! decyzje uchylajgce prawo do zasitku dla
opiekuna w zwigzku z przyznaniem emerytury przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej ZUS).
W zwigzku z wejsciem w zycie Rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 31 lipca 2018 r. w sprawie
wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczqgcej sie stanowigcych podstawe ubiegania sie
o zasitek rodzinny i specjalny zasitek opiekuriczy, wysokosci swiadczen rodzinnych oraz wysokosci
zasitku dla opiekuna (Dz. U. z 2018 r. poz. 1497), zostato wydanych 622 decyzji zmieniajgcych
wysokos¢ zasitku dla opiekuna na kwote 620,00 zt miesiecznie.

W 6 postepowaniach zasitek zostat przyznany w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad
matka, w 2 postepowaniach w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad siostrg. Zgodnie z art. 17 ust.
1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych?® (dalej ustawa o $wiadczeniach
rodzinnych), osoby nad ktérymi sprawowana byfa opieka posiadaty orzeczenia
0 niepetnosprawnosci w stopniu znacznym ze wskazaniami koniecznosci statej lub diugotrwatej
opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej
egzystencji, lub (w 3%* przypadkach) orzeczenie lekarza orzecznika ZUS o niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji.

Kontroli poddano facznie 26 decyzji administracyjnych, w tym: 18 przyznajacych prawo
do swiadczenia, 2 uchylajace, oraz 6 decyzji zmieniajgcych kwote $wiadczenia. Wszystkie wydane
decyzje skontrolowano pod wzgledem spetnienia wymogdéw okreslonych w art. 107 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Wszystkie decyzje zawieraty: oznaczenie organu administracji
publicznej, date wydania, oznaczenie strony, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie oraz
uzasadnienie prawne. W 3 przypadkach Organ odstgpit od uzasadnienia decyzji na podstawie
art. 107 § 4 Kpa. Decyzje zawieraly rowniez pouczenie czy i w jakim trybie stuzy odwotanie
od decyzji, a decyzje przyznajgce Swiadczenie zawieraty pouczenie o obowigzku niezwtocznego
powiadomienia organu witasciwego o wystgpieniu zmian majgcych wplyw na prawo
do swiadczenia. Decyzje administracyjne przyznajgce prawo do $wiadczenia zawieraty pouczenie,
iz nienaleznie pobrane swiadczenia podlegajg zwrotowi. Decyzje wydane po 31 maja 2017 r.

7 Decyzje nr: 344/2D0/05/2014 z dnia 11.06.2014 r.,347/ZD0/05/2014 z dnia 13.06.2014 r., 346/ZD0/05/2014 z dnia
13.06.2014 r., 336/ZD0/05/2014 z dnia 02.06.2014 r., 344/2D0O/05/2014 z dnia 11.06.2014 r., 355/ZD0O/05/2014

z dnia 30.06.2014 r., 339/ZD0/05/2014 z dnia 02.06.2014 r.

18 Decyzja nr 335/ZD0/05/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.

19 Decyzje nr: 369/2D0/07/2014 z dnia 16 lipca 2014 r., 385/ZD0O/08/2014 z dnia 12 sierpnia 2014 r.,
361/ZD0/06/2014 z dnia 1 lipca 2014 r., 370/ZD0O/07/2014 z dnia 17 lipca 2014 r., decyzje wydane do dnia waznosci
orzeczenia o niepetnosprawnosci lub orzeczenia lekarza orzecznika ZUS: 362/2D0/06/2014 z dnia 7 lipca 2014 r.,
365/ZD0/06/2014 z dnia 07 czerwca 2014 r., 376/ZD0/07/2014 z dnia 22 lipca 2014 r.,

20 Decyzje nr: 20/ZD0O/12/2015 z dnia 14 grudnia 2015 r., 000820/ZD0/06/2017 z dnia 07 czerwca 2017 r.,
400/ZD0O/09/2014 z dnia 17 pazdziernika 2014 r.

21 Decyzje nr: 001841/ZZ_519b/11/2017 z dnia 16 listopada 2017 r., 000191/Z2D0O/ZK/01/2018 z dnia 15 stycznia
2018 r.

22 Decyzje z dnia 01.10.2018 r. oznaczone: 001207/2D0/10/2018, 001208/ZD0O/10/2018, 001209/ZD0/10/2018,
001210/ZD0O/10/2018, 001211/ZD0O/10/2018, 001212/ZD0O/10/2018.

23 Dz. U. Nr 139, poz. 992

24 Dot. wniosku oznaczonego UD-V-WSZ-RSRiFA.8252.22.2014., UD-V-WSZ-RSRiFA.8252.24.2014., UD-V-WSZ-
RSRiFA.8252.21.2014.,



(z wytgczeniem 22> decyzji) zawieraty takze pouczenie o prawie do zrzeczenia sie odwotania
i skutkach takiego dziatania.
Nie mniej jednak w wydanych decyzjach stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

e W 8 decyzjach administracyjnych w podstawie prawnej btednie przywotano publikator
ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyptacie zasitkdw dla opiekunéw, i tak:

- w 6% decyzjach z dnia 01.10.2018 r. zamiast Dz. U. z 2017 r. poz. 2092 z pdzin. zm.,
przywotano Dz. U. z 2017 r. poz. 2092,

- w 227 decyzjach zamiast Dz. U. z 2017 r. poz. 2092 z pdzn. zm., przywotano Dz. U. z 2016 r.
poz. 162,

- w decyzji z dnia 14.12.2015 r. zamiast Dz. U. z 2014 r., poz. 567 z pdzn. zm., przywotano
Dz. U.z 2014 r. poz. 567.

e W 3 decyzjach administracyjnych w podstawie prawnej btednie przywotano publikator
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, i tak:

- w decyzji?® z dnia 07.06.2017 zamiast Dz. U. z 2016 r. poz. 1518 z pdzn. zm., przywotano
Dz. U.z 2013 poz.1456 z pdzn. zm.,

- w decyzji?° z dnia 14.12.2015 zamiast Dz. U. z 2015 r. poz. 114 z pdin. zm., przywotano
Dz. U.z 2013 p0z.1456 z pdzn. zm.,

- w decyzji*® z dnia 15.01.2018 zamiast Dz. U. z 2017 r. poz. 1952 z pdin. zm., przywotano
Dz. U.z 2017 r. poz. 1952.

e W 23 decyzjach administracyjnych w podstawie prawnej btednie przywotfano publikator
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego, i tak
- w 173! decyzjach zamiast Dz.U. z 2013 r. poz. 267 z pdzn. zm., przywotano Dz.U. z 2013 r.
poz. 267,

- w 632 decyzjach z dnia 10.10.2018 r. zamiast Dz.U z 2017 r. poz. 1257 z pdin. zm.,
przywotfano Dz.U z 2017 r. poz. 1257.

e W 63 decyzjach administracyjnych w podstawie prawnej przywofano upowaznienia*,
ktore na dziern wydania decyzji byty nieobowigzujgce.

e W 935 decyzjach administracyjnych w podstawie prawnej przywotano numery wydanych
przez Prezydenta m. st. Warszawy upowaznien do prowadzenia postepowania w sprawach
dotyczacych ustalenia i wyptaty zasitkéw dla opiekundw, natomiast zamieszczono opis
Na podstawie (..) upowaznieri Prezydenta m. st. Warszawy (..) do prowadzenia

%5 Decyzje oznaczone: 000820/ZD0/06/2017 z dnia 07.06.2017 r., 001841/ZZ_519B/11/2017 z dnia 16.11.2017 r.

26 Decyzje oznaczone: 001207/2D0/10/2018, 001208/2D0/10/2018, 001209/2D0/10/2018, 001210/ZD0O/10/2018,
001211/ZD0O/10/2018, 001212/2D0O/10/2018.

27 Decyzje oznaczone 001841/ZZ_519B/11/2017 z dnia 16.11.2017 r., 000191/ZD0O/ZK/01/2018 z dnia 15.01.2018 r.
28 Decyzja oznaczona 000820/ZD0/06/2017

29 Decyzja oznhaczona 20/Z2D0O/12/2015

30 Decyzja oznaczona 20/Z2D0O/12/2015

31 Decyzje oznaczone: 336/ZD0/05/2014 z dnia 02.06.2014 r., 346/ZD0/05/2014 z dnia 13.06.2014 r.,
347/2D0/05/2014 z dnia 13.06.2014 r., 335/ZD0/05/2014 z dnia 17.06.2014 r., 362/2ZD0/06/2014 z dnia 07.07.2014
r., 365/2ZD0/06/2014 z dnia 07.07.2014 r., 369/ZD0O/07/2014 z dnia 16.07.2014 r., 385/2D0/08/2014 z dnia
12.08.2014 r., 20/ZD0O/12/2015 z dnia 14.12.2015 r., 370/2D0O/07/2014 z dnia 17.07.2014 r., 376/ZD0O/07/2014 z dnia
22.07.2014 r., 400/ZD0O/10/2014 z dnia 17.10.2014 r., 356/2D0/05/2014 z dnia 30.06.2014 r., 339/ZD0/05/2014 z
dnia 02.06.2014 r., 354/ZD0/05/2014 z dnia 23.06.2014 r., 344/2D0/05/2014 z dnia 11.06.2014 r., 361/ZD0O/06/2014
z dnia 01.07.2014 r.

32 Decyzje oznaczone: 001207/ZD0/10/2018, 001208/2D0/10/2018, 001209/2D0/10/2018, 001210/ZD0O/10/2018,
001211/ZD0O/10/2018, 001212/ZD0O/10/2018.

3 Tamze.

34 Upowaznienia Nr: GP-OR.0052.3796.2017 z dnia 26.07.2017 r., GP-OR.0052.1594.2017 z dnia 31.03.2017 r.

35 Decyzje oznaczone: 001207/ZD0/10/2018, 001208/2D0/10/2018, 001209/2D0/10/2018, 001210/ZD0O/10/2018,
001211/zD0O/10/2018, 001212/2D0O/10/2018, 000191/2D0O/ZK/01/2018, 001841/7Z_519B/11/2017,
000820/ZD0O/06/2017.



postepowania w sprawach dotyczqgcych swiadczen rodzinnych oraz do wydawania w tych
sprawach decyzji.

e W tresci rozstrzygniecia 73° decyzji zawarto zapis, ze $wiadczenie przyznano bezterminowo.
Art. 6 ust 1 ustawy o ustaleniu i wypfacie zasitkéw dla opiekunéw stanowi, iz Prawo
do zasitku dla opiekuna ustala sie na czas nieokreslony (...), zatem przyznanie prawa
do zasitku dla opiekuna bezterminowo jest niezgodne z zapisem ustawy.

e W 6% decyzjach zmieniajgcych kwote $wiadczenia nie zawarto istotnego elementu jakim
jest uzasadnienie faktyczne decyzji. Art. 107 § 3 Kpa precyzuje jakie informacje powinno
zawiera¢ uzasadnienie faktyczne. Uzasadnienie faktyczne powinno zawiera¢ wskazanie
faktéw, ktére organ uznat za udowodnione oraz dowoddéw, na ktérych sie opart. A zatem
wypetnienie obowigzku zawarcia uzasadnienia faktycznego decyzji wynikajgcego
z art. 107 § 3 Kpa polega na wszechstronnym wyjasnieniu, dlaczego organ orzekajacy
zastosowat okreslony przepis na ktéry powotat sie w uzasadnieniu prawnym.

Nalezy zwrdci¢é uwage, ze w 338 decyzjach Organ odstgpit od uzasadnienia powotujgc sie
na art. 107 § 4 Kpa, jednakze btednie przywotat jego brzmienie — odstgpiono od uzasadnienia
decyzji, bowiem uwzglednia ona w cafosci wniosek strony. Powyzszy przepis stanowi, iz mozna
odstgpi¢ od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia ona w catosci zgdanie strony (...). Ponadto
w decyzji oznaczonej 000820/ZD0/06/2017 z dnia 7 czerwca 2017 r. w podstawie prawnej decyzji
nie zostat przywotany art. 107 § 4 Kpa pomimo jego zastosowania.

W 63 decyzjach administracyjnych  przywotano  upowaznienie  oznaczone
GP-OR.0052.2947.2018 z dnia 08.08.2018 r., oraz w 1% decyzji upowaznienie oznaczone
GP-0159/2075/2008 z dnia 11.07.2008 r. W sporzadzonym przez jednostke kontrolowang
dokumencie*!, w ktérym nalezato wykazaé¢ wszystkie upowaznienia do realizacji zadan z ustawy
wydane dla pracownikdow prowadzgcych postepowania w Urzedzie Dzielnicy Ochota, powyzisze
upowaznienia nie figuruja.

Kontroli poddano prawidtowos¢ ustalania uprawnien do zasitku dla opiekuna. Ustalono,
ze w 6* przypadkach $wiadczenie zostato przyznane w zwigzku z koniecznos$cig sprawowania
opieki nad matka oraz w 2% przypadkach w zwigzku z koniecznosécig sprawowania opieki
nad siostra.

W postepowaniu zakorniczonym wydaniem decyzji nr 369/ZD0O/07/2014 z dnia
16.07.2014 r., zasitek dla opiekuna zostat przyznany synowi w zwigzku ze sprawowaniem opieki
nad matka. Ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji wynika, ze na dzien wydania decyzji matka
pozostawata w zwigzku matzeriskim. Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych** w art. 17 ust. 5 pkt 2
wskazuje, ze swiadczenia pielegnacyjne nie przystugujq jezeli osoba wymagajgca opieki pozostaje

36 Decyzje oznaczone: 335/ZD0/05/2014 z dnia 17.06.2014 r., 369/ZD0/07/2014 z dnia 16.07.2014 r.,
385/ZD0/08/2014 z dnia 12.08.2014 r., 20/2D0O/12/2015 z dnia 14.12.2015 r., 370/2D0O/07/2014 z dnia 17.07.2014 .,
400/ZD0O/09/2014 z dnia 17.10.2014 r., 361/ZD0O/06/2014 z dnia 01.07.2014 r.

37 Decyzje z dnia 01.10.2018 r. oznaczone: 001207/2D0/10/2018, 001208/2D0/10/2018, 001209/ZD0/10/2018,
001210/ZD0O/10/2018, 001211/2D0O/10/2018, 001212/ZD0O/10/2018.

38 Decyzje oznaczone 000820/ZD0O/06/2017 z dnia 07.06.2017 r., 20/ZD0O/12/2015 z dnia 14.12.2015 r.,
400/ZD0O/09/2014 z dnia 17.10.2014 r.

39 Decyzje z dnia 01.10.2018 r. oznaczone: 001207/2D0/10/2018, 001208/2D0/10/2018, 001209/ZD0/10/2018,
001210/zD0O/10/2018, 001211/2D0/10/2018, 001212/2D0/10/2018.

40 Decyzja z dnia 07.06.2017 r. oznaczona 000820/Z2D0/06/2017

4 Wykaz pracownikéw realizujgcych w Urzedzie Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy zadania z ustawy o ustaleniu

i wyptacie zasitkdw dla opiekunéw

42 Dot. decyzji nr: 361/ZD0/06/2014, 376/2D0/07/2014, 370/ZD0O/07/2014, 335/2D0O/05/2014, 385/ZD0O/08/2014,
369/ZD0/07/2014.

43 Dot. decyzji nr:362/2D0/06/2016, 365/ZD0O/06/2014.

4 W brzmieniu ustawy obowigzujagcym w dniu 31 grudnia 2012 r.



w zwiqgzku matzeriskim, chyba ze wspotmatzonek legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci. W aktach postepowania nie stwierdzono dokumentu potwierdzajgcego
niepetnosprawnos¢ meza osoby na ktérag wnioskowano o przyznanie zasitku dla opiekuna
ani innego dokumentu z ktérego wynikatoby, ze maz nie moze sprawowac opieki nad zong. Na te
okolicznoé¢ pani Agata Kujac gtéwny specjalista, p.o. kierownika Referatu Swiadczert Rodzinnych
i Funduszu Alimentacyjnego, zfozyta pisemne wyjasnienia, z ktérych wynika, ze maz osoby
niezdolnej do samodzielnej egzystencji przebywat Zaktadzie Opiekunczo-Leczniczym (dalej ZOL),
a dokument to potwierdzajacy ,nie zostat przekserowany z poprzedniej dokumentacji wniosku
o Swiadczenie pielegnacyjne przed zmianami w przepisach ustaw. Obecnie akta
te sq zarchiwizowane.”® Do wyjasnien zostat dotgczony wydruk z systemu ewidencji ludnosci,
z ktérego wynika, ze maz osoby niepetnosprawnej zmart 2 sierpnia 2014 r. oraz pismo z dnia 11
grudnia 2018 r., ktérym Wydziat Spraw Spotecznych wystgpit do ZOL o udostepnienie danych
ze zbioru danych osobowych w celu potwierdzenia w jakim okresie maz osoby niepetnosprawnej
korzystat z ustug Zaktadu Opiekunczo-Leczniczego. 12 lutego 2019 r. dostarczono kontrolujgcym
odpowiedz z dnia 21 grudnia 2018 r. znak: ZMEH.AK.SOC4-69/18 ze Stotecznego Centrum
Opiekunczo — Leczniczego Sp. z o0.0. w Warszawie, z ktérego wynika, ze maz osoby
niepetnosprawnej przebywat w Zaktadzie Opiekuriczo - Leczniczym w okresie od 16 wrzesnia
2004 r. do 2 sierpnia 2014 r.
Zgodnie z art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1508, z pdin. zm.) osoba wymagajgca wzmozonej opieki medycznej kierowana jest
na podstawie art. 33a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1510, z pdéin. zm.) do zaktadu
opiekuniczo-leczniczego lub pielegnacyjno-opiekuriczego. Celem tych placdwek jest objecie
catodobowg opieka osdb, ktore nie wymagaja hospitalizacji, ale ze wzgledu na zty stan zdrowia
i trudng sytuacje rodzinng nie mogg przebywa¢ w swoim $Srodowisku domowym, a wymagaja
catodobowej, profesjonalnej opieki, pielegnacji, rehabilitacji czy kontynuacji leczenia. Biorgc
powyzsze pod uwage nalezy uzna¢, ze maz osoby niepetnosprawnej nie byt w stanie sprawowac
opieki nad swojg zong i przyznanie zasitku dla opiekuna synowi w zwigzku ze sprawowaniem opieki
nad matka byto uzasadnione.

W postepowaniu zakoriczonym wydaniem decyzji oznaczonej 365/ZD0/06/2014 z dnia
7 lipca 2014 r. zasitek dla opiekuna zostat przyznany siostrze osoby posiadajgcej orzeczenie
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci tj. osobie innej niz spokrewniona w pierwszym stopniu.
Art. 17 ust 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r o swiadczeniach rodzinnych w zwigzku
z art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy o ustaleniu i wyptacie zasitkéw dla opiekundw, precyzuje komu
przystuguje swiadczenie — matce lub ojcu, innym osobom na ktorych zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 25 lutego 1964 r., Kodeks rodzinny i opiekuriczy, cigzy obowigzek alimentacyjny (...) Zgodnie
z art. 129 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego®® obowigzek alimentacyjny obcigza zstepnych
przed wstepnymi, a wstepnych przed rodzeristwem; jezeli jest kilku zstepnych lub wstepnych —
obcigza blizszych stopniem przed dalszymi. Zasitek dla opiekuna moze byé przyznany osobie innej
niz spokrewniona w pierwszym stopniu w przypadku gdy nie ma osoby spokrewnionej
w pierwszym stopniu lub gdy osoba ta nie jest w stanie sprawowac opieki (art. 17 ust 1a ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych). Z przeprowadzonego wywiadu srodowiskowego wynika, ze matka
osoby wymagajacej opieki zyje i niepetnosprawna cdrka zamieszkuje razem z matka. Zasitek
dla opiekuna przystuguje z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki nad osobg legitymujacg sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci. Do znacznego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe (...) wymagajqgcg,
w celu petnienia rol spofecznych statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku
Z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji. Natomiast niezdolnos¢ do samodzielnej eqzystencji

45 Cytat z pisemnych wasénien p. Agaty Kujac.
4 Dz. U.z2017 r. poz. 682 z pdzn. zm.



0znacza _naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu uniemozliwiajgcym zaspokojenie bez pomocy
innych o0séb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktdre uwaza sie przede wszystkim samoobstuge,
poruszanie sie i komunikacje.*” Swiadczeniobiorca zamieszkuje pod innym adresem niz osoba
niepetnosprawna, co wynika z przeprowadzonego wywiadu Srodowiskowego, zatem niemozliwe
wydaje sie sprawowanie statej opieki nad osobg posiadajgcg orzeczenie o niepetnosprawnosci
w stopniu znacznym. Ponadto w dokumentacji postepowania nie stwierdzono dokumentdw,
na podstawie ktérych mozna uznaé, ze matka nie jest w stanie sprawowac opieki nad
niepetnosprawng cérka. Siostra osoby niepetnosprawnej mogtaby by¢ uznana za osobe, na ktorej
cigzy obowigzek alimentacyjny, jednakze swiadczenie pielegnacyjne przystugiwatoby wowczas,
gdy zostatyby spetnione tacznie warunki okreslone w art. 17 ust 1 i 1a ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych*. W aktach postepowania znajduje sie zaswiadczenie z Sagdu Rejonowego dla m. st.
Warszawy VI Wydziat Rodzinny i Nieletnich*® o ustanowieniu z dniem 21 czerwca 2012 r.
whnioskodawcy, czyli siostry osoby niepetnosprawnej, opiekunem prawnym oraz postanowienie
Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie VI Wydziat Rodzinny i Nieletnich®®
o ustanowieniu opieki prawnej dla catkowicie ubezwtasnowolnionej i powotaniu opiekuna
prawnego w osobie wnioskodawcy. Na te okoliczno$¢ gtdwny specjalista Pani Agata Kujac ztozyta
pisemne wyjasnienia, z ktérych wynika, ze skoro wnioskodawczyni zostata ustanowiona
opiekunem prawnym ubezwtasnowolnionej ,, Tym samym stata sie przedstawicielem ustawowym
siostry. W zwiqzku z powyzszym Wydziat Spraw Spotecznych uznat, Ze (...) jest osobg upowazniong
do pobierania zasitku dla opiekuna {(...). Samo postanowienie sqdu jest w rozumieniu Urzedu jest
potwierdzeniem, e nie ma osoby w pokrewieristwie 1-do stopnia — tj. rodzica mogqgcego
sprawowac bezposrednia opieke (..)”. Sam fakt, ze siostra zostata ustanowiona opiekunem
prawnym ubezwiasnowolnionej catkowicie nie wptywa na przyznanie prawa do $wiadczenia,
poniewaz nie jest to przestanka do uzyskania prawa do zasitku dla opiekuna.>! Wtadza rodzicielska
i opieka sg odrebnymi instytucjami prawa, jedynie podstawowy zakres praw i obowigzkéw
opiekuna oraz rodzicéw posiadajacych wtadze rodzicielska pokrywaja sie ze soba. Ze zgromadzonej
w sprawie dokumentacji wynika, ze Organ posiadat wiedze, ze matka osoby niepetnosprawnej
zyje. Nie sprawdzit jednak czy spetnione zostaty przestanki pozwalajgce na przyznanie swiadczenia
osobie innej niz matka. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca uzaleznia przyznanie zasitku dla
opiekuna od spetniania warunkdéw do otrzymania S$wiadczenia pielegnacyjnego okreslonych
w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych w brzmieniu obowigzujgcym
na dzien 31 grudnia 2012 r. o czym stanowi art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy o ustaleniu i wyptacie
zasitkodw dla opiekundéw. Zatem przyznanie prawa do zasitku dla opiekuna jedynie z uwagi na to,
ze wnioskodawca jest opiekunem prawnym osoby niepetnosprawnej jest nieprawidtowe. Wobec
powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w omawianym przypadku od dnia wejscia w zycie ustawy
o ustaleniu i wyptacie zasitkbw dla opiekundéw, zasitek zostat przyznany i wyptacony
nieprawidfowo.

Podsumowujgc, ustalono, ze Organ prawidtowo ustalit uprawnienia do S$wiadczenia
w 7 postepowaniach wszczetych na wnioski ztozone w 2014 r. i zakoriczone wydaniem
ostatecznych decyzji administracyjnych.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ustaleniu i wyptacie zasitkéw dla opiekunéw, Organ
kazdorazowo po otrzymaniu kompletnego wniosku zwracat sie do kierownika o$rodka pomocy
spotecznej o przeprowadzenie rodzinnego wywiadu sSrodowiskowego (dalej wywiad, wywiad
Srodowiskowy) na zasadach okreslonych w przepisach o pomocy spotecznej. We wszystkich

47 Art. 4 ust 1§ 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0oséb
niepetnosprawnych. (Dz. U. z 2018 r. poz. 511 z pdzn. zm.)

48 W brzmieniu obowigzujagcym na dzie 31 grudnia 2012 r

49 Syg. akt VI Ns 310/12 z dnia 21.06.2012r.

50 Syg. akt VI RNs 310/12 z dnia 27.06.2012r.

51 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 stycznia 2018 r. |1l SA/Kr 858/17



sprawach wfasciwym do przeprowadzenia wywiadéw byt Osrodek Pomocy Spotecznej Dzielnicy
Ochota m.st. Warszawy (dalej OPS). Przeprowadzone wywiady zostaty zgromadzone w aktach
poszczegblnych postepowan. W kontrolowanym okresie, Organ zwracat sie do OPS
o przeprowadzenie aktualizacji rodzinnego wywiadu $rodowiskowego na podstawie art. 7 ust. 2i 3
ustawy, w terminach, ktére umozliwiaty jego przeprowadzenie co 6 miesiecy, z wytagczeniem pisma
UD-V-WSZ-RSR.8252.15.2014.JDU(24) datowanego na 29 grudnia 2017 r. Przywotane pismo
zostato sporzadzone po uptywie 7 miesiecy od daty ostatniej aktualizacji wywiadu, co jest
niezgodne z przywotanym wyzej przepisem ustawy. W postepowaniu wszczetym na wniosek
oznaczony UD-V-WSZ-RSR.8252.15.2014 (data wptywu 16 maj 2017 r.), zgodnie z art. 7 ust. 1
ustawy, Urzad Dzielnicy wystosowat do OPS pismo o przeprowadzenie rodzinnego wywiadu
Srodowiskowego, natomiast w aktach postepowania stwierdzono aktualizacije wywiadu
sporzadzong na czesci VIII zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 25 sierpnia 2016 roku w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego. Jest to
niezgodne z art. 7 ust 1 ustawy, gdyz po ztozeniu wniosku o ustalenie prawa do zasitku dla
opiekuna powinien by¢ przeprowadzony rodzinny wywiad Srodowiskowy w celu potwierdzenia
faktu sprawowania opieki przez osobe ubiegajgca sie o zasitek dla opiekuna. Ponadto stwierdzono,
ze we wszystkich skontrolowanych postepowaniach w okresie objetym kontrolg, aktualizacja
wywiadu sporzgdzona zostata na niewtasciwych formularzach. Aktualizacje wywiaddéw za kazdym
razem OPS sporzadzat na czesci VIII zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 25 sierpnia 2016 roku w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego,
podczas gdy wiasciwym byto sporzadzenie aktualizacji na czesc IX.

W kontrolowanym okresie $wiadczenia wyptacane byly terminowo tj. do ostatniego dnia
miesigca. Wyptacane kwoty sSwiadczen naleznych do 31 pazdziernika 2018 r. byly zgodne
z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2015 r. w sprawie wysokosci dochodu rodziny
albo dochodu osoby uczgcej sie stanowigcych podstawe do ubiegania sie o zasitek rodzinny
i specjalny zasitek opiekuriczy, wysokosci Swiadczern rodzinnych oraz wysokosci zasitku
dla opiekuna (Dz.U. z 2015 r. poz. 1238) i wynosity 520,00 zt miesiecznie. Kwoty Swiadczen
naleznych od 1 listopada 2018 byty zgodne z Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 31 lipca 2018
r. w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczqcej sie stanowigcych podstawe
do ubiegania sie o zasitek rodzinny i specjalny zasitek opiekuriczy, wysokosci swiadczen rodzinnych
oraz wysokosci zasitku dla opiekuna (Dz.U. z 2018 r. poz.1497) i wynosity 620,00 zt miesiecznie.
W 6 przypadkach jako forme wypfaty Swiadczenia wskazano przelew na konto bankowe, oraz
w 2 przypadkach swiadczenie byto wyptacane na przedptacong karte ptatnicza.

Na podstawie decyzji nr 20/ZD0O/12/2015 z dnia 14 grudnia 2015 r. zostat wyptacony
zasitek dla opiekuna do 31 pazdziernika 2017 r. Ze zgromadzonej w przedmiotowej sprawie
dokumentacji wynika, ze z dniem 1 pazdziernika 2017 r. Swiadczeniobiorca nabyt prawo
do emerytury®?. Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, $wiadczenie
wypfacone w miesigcu pazdzierniku 2017 r. byto sSwiadczeniem nienaleznie pobranym.
Stwierdzono, ze 15 listopada 2017 r Organ otrzymat informacje z ZUS o nabyciu przez
Swiadczeniobiorce prawa do emerytury i w tym samym dniu na rachunek urzedu zostata zwrdécona
kwota 521,50 zt. W powyiszej sprawie Organ wydat decyzje®® uchylajgcg prawo do zasitku
dla opiekuna jednakze nie zostata wydana decyzja o nienaleznie pobranym $wiadczeniu. Na te
okolicznos¢ pani Agata Kujac gtdéwny specjalista, p.o kierownika referatu, ztozyta nastepujgce
wyjasnienia: ,Decyzja uchylajgca zasitek dla opiekuna Panu Bogdanowi Przytuckiemu zostata
wydana z dniem 16.11.2017 r., a swiadczenie nienaleznie pobrane wptyneto na rachunek urzedu
w dniu 15.11.2017 r. Tym samym nie zostata wydana decyzja o nienaleznie pobranym
sSwiadczeniu”.

52 Decyzja ZUS z dnia 02 listopada 2017 r. znak: ENP/15/044018123, o przyznaniu emerytury.
3 Dec. nr 001841/2Z_519B/11/2017 z dnia 16 listopada 2017 r.



Na podstawie decyzji nr 335/ZD0/05/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. zasitek dla opiekuna
byt wyptacany do 30 listopada 2017 r. Ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji wynika,
ze z dniem 1 pazdziernika 2017 r.>* $wiadczeniobiorca nabyt prawo do emerytury. Zgodnie z art. 30
ust. 2 pkt 3 ustawy o sSwiadczeniach rodzinnych, swiadczenie wyptacone w miesigcu pazdzierniku
i listopadzie 2017 r. byto $wiadczeniem nienaleznie pobranym. W zwigzku z zaistniatg sytuacja
Organ wystgpit do wydawcy instrumentu ptatniczego (karty przedptaconej) ,o0 zwrot Srodkow
na rachunek biezgcy Urzedu Dzielnicy Ochota”. Bank dokonat zwrotu na rachunek Urzedu Dzielnicy
Ochota m. st. Warszawy kwoty 1.042,27 zt. dnia 15 listopada 2018 r. W powyzszej sprawie Organ
wydat decyzje®>> uchylajgcg prawo do zasitku dla opiekuna w dniu 15 stycznia 2018 r. jednak
nie wydat decyzji o nienaleznie pobranym swiadczeniu.

Fakt zwrotu Swiadczen nie zwalnia organu z obowigzku wydania decyzji o ustaleniu
i zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen. Art. 30 ust. 5 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych
przewiduje tylko jedng okoliczno$¢ gdy nie jest wydawana decyzja o ustaleniu i zwrocie
nienaleznie pobranych swiadczen. Jest to sytuacja, gdy od terminu ich pobrania uptyneto wiecej
niz 10 lat. Zatem odstgpienie Organu od wydania decyzji o ustaleniu i zwrocie nienaleznie
pobranych $wiadczern w wyzej opisanych 2°® postepowaniach nalezy uzna¢ za nieprawidtowe
i niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Ponadto, zgodnie z art. 30 ust 8 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych kwoty nienaleznie
pobranych s$wiadczen podlegajg zwrotowi tgcznie z odsetkami ustawowymi za opdznienie,
naliczanymi od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po dniu wyptaty Swiadczen do dnia sptaty.
W powyzej opisanych postepowaniach, w ktérych dokonane zostaty zwroty nienaleznie pobranych
Swiadczen, kwoty zwrotdéw nie stanowig sumy kwot nienaleznie pobranych sSwiadczed oraz
naleznych odsetek. Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze Organ nie zastosowat sie do art. 30 ust. 8
ustawy o swiadczeniach rodzinnych.

Na podstawie skontrolowanej dokumentacji ustalono, ze Urzad Dzielnicy Ochota zgtosit
do ZUS i optacat sktadke na ubezpieczenie spoteczne za 5°7 0s6b, ktérym byt wyptacany zasitek
dla opiekuna. We wszystkich powyzszych przypadkach w dokumentacji znajdowaty sie pisemne
oswiadczenia z prosbg o objecie ubezpieczeniem spotecznym. W 2 postepowaniach Organ
nie optacat sktadki spotecznej z uwagi na:

e udokumentowanie® tacznie 31 lat okresu ubezpieczenia - w postepowanie oznaczone UD-V-
WSZ-RSRiFA.8252.22.2014,
e zfozenie przez Swiadczeniobiorce oswiadczenia o tresci ,,Posiadam 34 lata pracy i ubezpieczenia
spofecznego” - postepowanie oznaczone UD-V-WSZ-RSRiFA.8252.12.2014,
W postepowaniu oznaczonym UD-V-WSZ-RSRiFA.8252.19.2014, Urzad Dzielnicy nie odebrat
od wnioskodawcy oswiadczenia w zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym, do dnia
rozpoczecia kontroli nie zweryfikowat czy wnioskodawca posiada wymagany okres ubezpieczenia
i nie optacat przedmiotowej sktadki. Art. 6 ust. 2a pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 z pdzn. zm.) stanowi, ze za osobe
pobierajgcq (...) zasitek dla opiekuna, wdjt, burmistrz lub prezydent miasta optaca sktadke
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (..) przez okres niezbedny do uzyskania okresu
ubezpieczenia (sktadkowego i niesktadkowego) odpowiednio 20-letniego przez kobiete i 25—
letniego przez meZczyzne. Natomiast art. 6 ust 2b brzmi: Wéjt, burmistrz lub prezydent miasta nie
optaca sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe za osobe pobierajgcq (..) zasitek

54 Pismo z ZUS sygn. sprawy: 290000/4121/414887/2017 z dnia 23.11.2017 r. informujace o przyznaniu $wiadczenia
emerytalnego.

55 Dec.nr 000191/ZD0/ZK/01/2018 z dnia 15 stycznia 2018 r.

56 Dot. dec. nr: 20/ZD0/12/2015 z dnia 14 grudnia 2015 r., 335/ZD0/05/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.

57 Dot. postepowari oznaczonych: UD-V-WSZ-RSRiFA.8252.21.2014, UD-V-WSZ-RSRiFA.8252.20.2014, UD-V-WSZ-
RSRIiFA.8252.14.2014, UD-V-WSZ-RSRIiFA.8252.24.2014, UD-V-WSZ-RSRIiFA.8252.15.2014.

%8 Pismo ZUS — Informacja w sprawie ustalenia niezbednego okresu ubezpieczenia, znak 440000/0SB/08/1342/25/SER-
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dla opiekuna, jezeli podlega ona obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego z innego tytufu. Zatem
nalezy stwierdzié, ze Organ nie dopetnit obowigzku pozyskania stosownego os$wiadczenia oraz
informacji, na podstawie ktérych mogt odstgpi¢ od optacania sktadki na ubezpieczenia spoteczne
osoby pobierajgce] zasitek dla opiekuna. Takie dziatanie nalezy uznaé za niezgodne z przepisami
prawa.

W 6°° postepowaniach zakoriczonych wydaniem decyzji administracyjnych przyznajacych

zasitki dla opiekunéw Urzad Dzielnicy Ochota do dnia kontroli nie wystgpit do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w sprawie ustalenia okresu niezbednego do uzyskania okresu ubezpieczenia
odpowiednio 20-letniego przez kobiete i 25-letniego przez mezczyzne. Tylko w 2%° postepowaniach
w dokumentacji znajdowaty sie informacje z ZUS w sprawie ustalenia niezbednego okresu
ubezpieczenia. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jeszcze w trakcie trwania kontroli tj. w dniu 6 grudnia
2018 r., w powyzszych postepowaniach zostaty podjete dziatania polegajgce na wystosowaniu
do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wnioskéw z prosbg o udzielenie informacji, za jaki okres
nalezy opfacaé sktadke na ubezpieczenia spoteczne w zwigzku z pobieraniem zasitku dla opiekuna,
przez wskazane we wnioskach osoby.
W postepowaniu oznaczonym UD-V-WSZ-RSRiFA.8252.15.2014, znajduje sie informacja z ZUS®!
w sprawie ustalenia niezbednego okresu ubezpieczenia, z ktérej wynika, ze na dziert 1 maja 2013 r.
Swiadczeniobiorca udowodnit tgcznie 17 lat i 8 miesiecy okreséw sktadkowych i niesktadkowych.
Ustawg z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw, zostaty wprowadzone zmiany w art. 6 ust
2a pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.
Od 1 pazdziernika 2017 r. okresem niezbednym do uzyskania okresu ubezpieczenia jest
odpowiednio 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Po dniu wejsciu w zycie nowych przepiséw
Organ nie wystgpit do ZUS o ponowne ustalenie okreséw sktadowych i kontynuuje optacanie
sktadki, pomimo iz istnieje duze prawdopodobienstwo, ze sSwiadczeniobiorca osiggnat juz
wymagany 20 letni okres ubezpieczenia.

Na podstawie skontrolowanej dokumentacji ustalono, ze w okresie objetym kontrolg
sktadka zdrowotna optfacana byta za 6% 0sdb, z czego wszystkie ztozyly o$wiadczenia o objeciu
ubezpieczeniem zdrowotnym. W pozostatych 283 przypadkach $wiadczeniobiorcy byli ubezpieczeni
przy matzonkach. Stwierdzono takze, ze z ubezpieczenia zdrowotnego w ZUS wyrejestrowano
1 osobe z powodu przejscia na emeryture i zakonczenia wyptacania Swiadczenia.

Za stwierdzone nieprawidtowosci odpowiedzialno$é ponosza:

1. Pani Katarzyna tegiewicz, Burmistrz Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy,

2. Pan Grzegorz Wysocki, Zastepca Burmistrza Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy, do 21
listopada 2018 r.,

3. Pani Ewa Kacprzak- Szymanska, Zastepca Burmistrza Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy, od 28
listopada 2018 r.,

4. Pan Maciej Sotomski - Naczelnik Wydziatu Spraw Spotecznych i Zdrowia Urzedu Dzielnicy
Ochota m.st. Warszawy,

59 Dot. postepowari oznaczonych: UD-V-WSZ-RSRiFA.8252.19.2014, UD-V-WSZ-RSRiFA.8252.21.2014, UD-V-WSZ-
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. st.

. Pani Agata Kujac — gtéwny specjalista, p.o. kierownika Referatu Swiadczed Rodzinnych

i Funduszu Alimentacyjnego,

pracownicy Referatu Swiadczerr Rodzinnych i Funduszu Alimentacyjnego realizujacy
w kontrolowanym okresie zadania z zakresu ustawy o ustaleniu i wyptacie zasitkow
dla opiekundw.

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia zobowigzuje Panig Burmistrz Dzielnicy Ochota
Warszawy do podjecia dziatan w celu wyeliminowania ustalonych nieprawidtowosci, tj. do:

Korekty wszystkich wadliwych upowaznied do prowadzenia postepowan w sprawach
dotyczacych ustalenia i wypfaty zasitkdw dla opiekunéw oraz do wydawania w tych
sprawach decyzji, poprzez przywotanie prawidiowej podstawy prawnej w tym zakresie
tj. art. 20 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy
o ustaleniu w wyptacie zasitkéw dla opiekundw.
Korekty wadliwych upowaznien oznaczonych GP-0OR.0052.1596.2017,
GP-OR.0052.1595.2017 w zakresie zawarcia w tresci poprawnego sformutowania tj. zamiast
- w zwiqgzku z wygasnieciem z mocy decyzji (...) nalezy wpisac - w zwigzku z wygasnieciem
Z mocy prawa, decyzji (...).
Wydawania decyzji administracyjnych z wiekszg starannoscig i rzetelnoscig, w szczegélnosci:
e zamieszczania prawidtowych publikatoréw aktéw prawnych,
e przywotywania w podstawie prawnej obowigzujgcych upowaznien do prowadzenia
postepowan w sprawach dotyczacych ustalenia i wyptaty zasitkow dla opiekundw,
e zamieszczania w wydawanych decyzjach uzasadnienia faktycznego a w przypadku
odstgpienia od uzasadnienia, w decyzjach w catosci spetniajagcych zgdanie strony
w podstawie prawnej oraz pod rozstrzygnieciem, wskazywania art. 107 § 4 Kpa
oraz przywotywania jego wtasciwego brzmienia,
e w decyzjach administracyjnych ustalajagcych prawo do zasitku dla opiekuna
stosowania prawidtowego zapisu zgodnego z terminologig ustanowiong w art. 6 ust.
1 ustawy o ustaleniu i wyptacie zasitkdw dla opiekundw i przyznawania zasitek
dla opiekuna na czas nieokreslony zamiast , bezterminowo”,
e zamieszczania pouczenia o prawie do zrzeczenia sie odwotania oraz o skutkach
takiego dziatania, stosownie do art. 127a Kpa.
Skompletowania w aktach spraw dotyczacych aktualnie wyptacanych zasitkdw
dla opiekundéw, wszystkich niezbednych dokumentéw stanowigcych podstawe przyznania
i wyptaty $wiadczenia.
Wystepowania do kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej z wnioskami o przeprowadzenie
aktualizacji  wywiadéw  $rodowiskowych ~w  terminach  umoizliwiajgcych  jego
przeprowadzenie co 6 miesiecy.
W sytuacjach, w ktérych zgodnie z art. 7 ust 1 ustawy, powinien by¢ przeprowadzony
rodzinny wywiad S$rodowiskowy, egzekwowania od Os$rodka Pomocy Spotecznej
przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego a nie aktualizacji wywiadu srodowiskowego.
Whioskowania do kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej o przeprowadzanie aktualizacji
wywiadu srodowiskowego na witasciwych formularzach tj. na czesci IX zafgcznika nr 1
do rozporzadzenia Ministra Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 sierpnia 2016 r.
w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego.
W postepowaniach zakoriczonych wydaniem decyzji oznaczonych: 000191/ZD0O/ZK/01/2018
z dnia 15.01.2018 r. oraz 001841/7Z_519B/11/2017 z dnia 16.11.2017 r. uchylajacych prawo
do zasitku dla opiekuna:
e wydania decyzji o nienaleznie pobranych swiadczeniach zgodnie z art. 30 ust. 1
i ust. 2 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, zaznaczenia w tresci decyzji,



iz odstepuje sie od Zzadania zwrotu kwoty nienaleznie pobranych sSwiadczen
a w uzasadnieniu decyzji podania daty i kwoty wcze$niej dokonanego zwrotu,

e prawidtowego obliczenia kwoty naleznych odsetek ustawowych za opdZnienie
i podjecia krokdw zmierzajgcych do wyegzekwowania od swiadczeniobiorcéw kwot
niezwrdconych.

9. W postepowaniu  oznaczonym  UD-V-WSZ-RSRiFA.8252.19.2014 odebrania  od
Swiadczeniobiorcy oswiadczenia dotyczacego podlegania ubezpieczeniom spotecznym oraz
wystgpienia do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z wnioskiem o udzielenie informacji czy
Swiadczeniobiorca posiada wymagany przepisami okres ubezpieczenia.

10. W postepowaniu oznaczonym UD-V-WSZ-RSRiFA.8252.15.2014 wystapienia do Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych z wnioskiem o udzielenie informacji o posiadaniu przez
Swiadczeniobiorce wymaganego okresu ubezpieczenia a w sytuacji stwierdzenia
nadptacenia sktadek, dokonania ich zwrotu.

11. Wycofania z obiegu prawnego decyzji 000820/ZD0O/06/2017 z dnia 7 czerwca 2017 r.
przyznajacej zasitek dla opiekuna osobie nieuprawnione;j.

12. Dokonania zwrotu na konto Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie dotacji
pobranej w nadmiernej wysokosci, tj. 30 937,30 zf z tytutu nienaleznie wyptaconego zasitku
dla opiekuna w okresie od 1 lipca 2014 r. do 31 marca 2019 r. przyznanego decyzjami:
365/2D0/06/2014 z dnia 07.07.2014, 000820/ZD0O/06/2017 z dnia 07.06.2017 wraz
z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonych od dnia 18
lutego 2019 r. zgodnie z art. 169 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
o finansach publicznych ( Dz.U z 2017 r. poz. 2077 z pézn. zm.)

Informuje, ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej od wystgpienia
pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Jednoczes$nie zobowiazuje Panig do przekazania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecen, albo o innym sposobie
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Anna Karpinska
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spoteczne;j

Do wiadomosci
Pan Rafat Trzaskowski
Prezydent m. st. Warszawy



