s 2 Warszawa, 25 pazdziernika 2018 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WG-1V.431.33.2018.JM

Starosta Siedlecki

Pan Dariusz Stopa
ul. J. Pilsudskiego

08-110 Siedlce

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Na podstawie art. 6a ust. 1 pkt 1 lit. b i ust. 2, art. 7b ust. 1 pkt 1 oraz art. 9 ust. 2 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne?, a takze art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie? w trybie art. 51-52
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej?, z upowaznienia Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego 1 Kartograficznego kontrolerzy: Pani -
I - kicrownik Oddzialu Nadzoru i Katastru Wydzialu Geodezji Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie - oraz Pan || - starszy inspektor wojewodzki
w Oddziale Nadzoru i Katastru Wydzialu Geodezji Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego
w Warszawie - przeprowadzili w dniach 28.08-03.09.2018 r. kontrole w trybie uproszczonym
0 charakterze kontroli doraznej w Starostwie Powiatowym w Siedlcach.

. TEMAT KONTROLI

Prawidlowos¢ prowadzenia powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, w tym
ewidencji gruntow i budynkéw, w swietle zarzutow Panstwa ||| ||l i G - onia
19 marca 2018 r., przekazanych przez Gtéwnego Geodete Kraju do rozpatrzenia Mazowieckiemu
Wojewoddzkiemu Inspektorowi Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego przy pismie z dnia
3 kwietnia 2018 r. (znak NG-0SG.055.18.2018.UJ).

1 Dz. U. 22017 r., poz. 2101 z pozh. zm.
2Dz. U. 22017 r., poz. 2234 z pozh. zm.
$Dz. U. 22011 r. nr 185, poz. 1092



Il. USTALENIA FORMALNO-PRAWNE

Kierownikiem jednostki kontrolowanej - Starostwa Powiatowego w Siedlcach - jest Starosta
Pan Dariusz Stopa, wykonujacy zadania przy pomocy geodety powiatowego Pani ||| |G

Do udzielania informacji, wyjasnien oraz udost¢pniania dokumentow podczas kontroli
wskazano Pania [} B - Geodete Powiatowego i jednoczesnie Kierownika Wydziatu
Geodezji 1 Gospodarki Nieruchomos$ciami Starostwa Powiatowego w Siedlcach - oraz Pana
B - <icrownika Powiatowego Osérodka Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej i jednocze$nie Zastepce Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki
Nieruchomosciami Starostwa Powiatowego w Siedlcach.

M. ZAGADNIENIA OBJETE KONTROLA

Zarzuty Panstwa ||| | [ dotyczyly przede wszystkim dziatan bieglych
sadowych geodetow Pana || GTTTEEGEGEG i i T o2z gcodety
uprawnionego Pani || GG <2y wykonywali prace geodezyjne dotyczace
siedliska || K i K i/« nr 38527, potozonego w miejscowosci Wola

Suchozebrska, gm. Suchozebry, pow. siedlecki. Zgodnie z zaleceniem Gtéwnego Geodety Kraju
oceniono prawidtowos¢ prac geodezyjnych wykonanych na potrzeby sprawy sadowej (sygn. akt |
Ns 175/09) o rozgraniczenie ww. nieruchomosci, przyjetych do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego. W zwigzku z powyzszym w okresie objetym kontrolg szczegdtowej analizie i
ocenie poddano nastgpujace opracowania:

1. 3118-82/2008,

2. 3118-56/20009,

3. P.1426.2017.962.

Dokonano réwniez analizy opracowan archiwalnych w zakresie majacym znaczenie dla

przedmiotowej sprawy:

1. 154-4-353/1987,
154-4-410/19809,
3118-15/2003,
3118-19/2007,
3118-37/2008,
3118-65/2009.

o0k~ wN

Kontroli podlegata takze prawidlowos¢ realizacji zadan Starosty Siedleckiego wynikajacych
z art. 40 ust. 3 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne* (w brzmieniu sprzed jej nowelizacji z
dnia 12 lipca 2014 r.), art. 7d pkt 1 i art. 12b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne® oraz § 44
pkt 2 i 5 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.
W sprawie ewidencji gruntoéw i budynkéw® (obowiazujacego obecnie w niezmienionym brzmieniu W

4 Dz. U. 2005 r. nr 240, poz. 2027 t.j.
®Dz. U. 22017 r., poz. 2101 z pozh. zm.
®Dz. U. 2001 r. nr 38, poz. 454



tym zakresie), w zwigzku z przyjeciem ocenianych opracowan do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego.

V.

USTALENIA KONTROLI I OCENA DZIALAN ORGANU

Zespotowi kontrolujagcemu w trakcie czynnosci kontrolnych przedlozono nastgpujaca

dokumentacje:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

operat 154-4-353/1987 dotyczacy podzialu nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntow
1 budynkow jako dziatka nr 385/2, sporzadzony przez geodete uprawnionego -
_, przyjety do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu
11 lutego 1987 r.,

operat 154-4-410/1989 dotyczacy ustalenia przebiegu granic dziatki nr 386/2 z dziatkami
sgsiednimi (w tym dziatkg nr 385/2), oraz jej p6zniejszego rozgraniczenia z dziatkg nr 387/2,
sporzadzony przez geodete uprawnionego _ przyjety
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 6 stycznia 1989 r.,

szkic pomiarowy z dnia 31 maja 2003 r. (wraz z wykazem wspoétrzednych), wchodzacy
w sktad operatu 3118-15/2003 dotyczacego aktualizacji mapy zasadniczej w zakresie dziatki
nr 386/3, sporzadzonego przez geodete uprawnionego ||| GG przyjctego do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 12 czerwca 2003 r.,

szkic pomiarowy z dnia 26 lutego 2007 r. (wraz z wykazem wspotrzednych), wchodzacy
w sktad operatu 3118-19/2007 dotyczacego aktualizacji mapy zasadniczej (w tym pomiaru
budynku gospodarczego) w zakresie dziatki nr 386/3, sporzadzonego przez geodete
uprawnionego _, przyjetego do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego w dniu 1 marca 2007 r.,

szkic pomiarowy (z dnia 21 grudnia 2009 r.) wraz z wykazem wspotrzednych, wchodzacy w
sktad operatu 3118-65/2009 dotyczacego inwentaryzacji budynku gospodarczego
znajdujacego si¢ na dzialce nr 386/3, sporzadzonego przez geodete uprawnionego

-, przyjetego do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 29
grudnia 2009 r.,

operat 3118-37/2008 dotyczacy wyznaczenia punktdw granicznych pomiedzy dziatka
nr 385/2 a dziatkg nr 385/8, sporzadzony przez geodete uprawnionego _,
przyjety do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 15 lipca 2008 r.,
operat 3118-82/2008 dotyczacy rozgraniczenia nieruchomosci oznaczonej w ewidencji
gruntow 1 budynkéw jako dziatka nr 385/2 z nieruchomosciami sgsiednimi oznaczonymi
w ewidencji gruntéw i budynkow jako dziatki o numerach: 385/8, 386/3, 362 i 449/3,
sporzadzony przez geodete uprawnionego ||| GG, o:zyicty do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 26 stycznia 2009 r.,

operat 3118-56/2009 dotyczacy wykonania mapy do celdéw sadowych w zwigzku ze sprawag
sgdowa (sygn. akt I Ns 175/09) o rozgraniczenie nieruchomosci oznaczonej w ewidencji
gruntéow i budynkéw jako dziatka nr 385/2 z nieruchomos$ciami sgsiednimi oznaczonymi
W ewidencji gruntow 1 budynkow jako dziatki o numerach: 385/8, 386/3, 362 i1 449/3,

sporzadzony przez geodete uprawnionego _, przyjety do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 11 maja 2010 r.,



9) operat P.1426.2017.962 dotyczacy wznowienia znakow granicznych pomiedzy dziatkami
o numerach: 385/2 i 386/3, sporzadzony przez geodete uprawnionego |Gz

_, przyjety do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu
23 marca 2017 r.

W trakcie sporzadzania dokumentacji rozgraniczeniowej 154-4-410/1989 dokonano zmiany
dotychczasowej numeracji nastepujacych dziatek: 386/2 i 387/2, w wyniku ktérej otrzymatly one
odpowiednio numery: 386/3 i 387/3. Powyzsza zmiana numeracji nie zawsze byla uwzgledniana
w kolejnych opracowaniach geodezyjnych. W niniejszym sprawozdaniu przyjeto wiec numer 386/3
(aktualnie wykazany w ewidencji gruntow i budynkéw) w celu zachowania spdjnosci numeracji tej
dziatki w trakcie analiz poszczegdlnych opracowan.

Przy dokonywaniu oceny dzialan jednostki kontrolowanej uwzgledniono réwniez akta
sprawy (WG-1.7210.18.2017.JM) prowadzonej przez Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora
Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego. Powyzsze akta zawieraly dokumentacje przekazang
przez Staroste Siedleckiego pismem z dnia 8 maja 2018 r. (znak G.6642.1.6.2018), ktora w ocenie
zespotu kontrolujgcego byta niewystarczajgca do zajecia stanowiska w przedmiotowej sprawie.

4.1.  Ocena prawidlowosci sporzadzenia opracowania 3118-82/2008.

Opracowanie 3118-82/2008 dotyczyto pracy geodezyjnej polegajacej na rozgraniczeniu
nieruchomo$ci oznaczonej w ewidencji gruntow 1 budynkéw jako dziatka nr 385/2
Z nieruchomo$ciami sasiednimi oznaczonymi w ewidencji gruntow i1 budynkéw jako dziatki
o numerach: 385/8, 386/3, 362 i 449/3, przez geodete uprawnionego |GG
przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 26 stycznia 2009 r.

Powyzsze opracowanie wykonano na podstawie postanowienia Wojta Gminy Suchozebry
zZ dnia 29 wrzesnia 2008 r. (znak GPL7430-2/2008) i 21 listopada 2008 r. (znak j.w.), stanowigcym
uzupetnienie poprzedniego postanowienia o dziatke nr 386/3.

Tryb i zasady rozgraniczania nieruchomosci reguluje rozdziat 6 ustawy Prawo geodezyjne
I kartograficzne, a takze Rozporzadzenie Ministrow Spraw Wewngetrznych i Administracji oraz
Rolnictwa i Gospodarki Zywnoséciowej z dnia 14 kwietnia 1999 r. w sprawie rozgraniczania
nieruchomosci’, wydane w zwiazku z art. 32 ust. 6 ww. ustawy.

W wyniku przeprowadzonej analizy dokumentacji technicznej sporzadzonej w trakcie
postepowania rozgraniczeniowego ustalono, ze:

1) nie dokonano szczegOlowej analizy informacji zawartych w dokumentach uzyskanych
Z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, o ktorej mowa w § 8 pkt 2 ww.
rozporzadzenia (wykonano jedynie szKic przedstawiajacy graficzng wizualizacje informacji
o pochodzeniu punktow granicznych dziatki nr 385/2, zatytulowany jako , analiza
dokumentacji”),

2) pomiar trwatych elementéw zagospodarowania terenu, majacych znaczenie dla okreslenia
przebiegu granic przedmiotowych dzialek, wykonano w sposob wybiorczy (faktycznie
pomierzono jedynie 13 punktow - wedlug dziennika pomiarowego i ,,szkicu polowego”
zdnia 21 listopada 2008 r. - sposrod 32 punktow wykazanych na szkicu z dnia

"Dz. U. 21999 r. nr 45, poz. 453



16 grudnia 2008 r., do ktorego nie dotgczono odrebnego dziennika pomiarowego),
przyjmujac m.in. potozenie budynkéw i czgsci ogrodzen znajdujacych si¢ na tych dziatkach
z opracowan archiwalnych, tym samym nalezy uznaé, ze nie wywigzano si¢ nalezycie
Z obowiazku wynikajacego z § 11 pkt 4 ww. rozporzadzenia,

3) protokodt graniczny sporzadzony w dniu 16 grudnia 2008 r. nie obejmuje dziatki nr 386/3,
ktéra wykazano jedynie na szkicu granicznym (pomimo postanowienia uzupeiniajacego
z dnia 21 listopada 2008 r.), co stanowi naruszenie § 20 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia,

4) przebieg granic dziatki nr 385/2, oznaczony w pozycji 11.2 ww. protokotu, jako punkty
o numerach: 223, 236, 713 i 2223, okre$lono z pominigciem punktow posrednich
0 numerach: 235, 2224, 2225, 2264, 2265, tym samym nalezy stwierdzi¢, ze informacje
zawarte w protokole granicznym w tym zakresie sg niespojne z danymi zamieszczonymi
na szkicu granicznym, stanowigcym jego integralng cz¢$¢,

5) szkic graniczny nie przedstawia wszystkich trwatych elementow zagospodarowania terenu
majacych znaczenie dla okreslenia przebiegu granicy (m.in. budynkéw mieszkalnych
znajdujacych si¢ w bliskim sgsiedztwie granicy pomi¢dzy dziatkami nr 385/2 i nr 385/8),
W zwigzku z czym nalezy uznaé, ze nie wywigzano si¢ nalezycie z obowigzku wynikajacego
z § 22 pkt 2 ww. rozporzadzenia,

6) nie wykonano stabilizacji punktéw granicznych, co w protokole granicznym uzasadniono
tym, ze ,,strony wnoszq o niewykonywanie trwalej stabilizacji, poniewaz bedg odwolywacd
sie od decyzji o rozgraniczeniu i bedg wnosi¢ o przekazanie sprawy do sqdu’”; pomimo
powyzszych okolicznosci, § 11 pkt 2 ww. rozporzadzenia obligowat geodete do stabilizacji
punktow granicznych, z uwagi na fakt, ze przebieg granicy zostat ustalony na podstawie
zebranych dowodoéw, pozwalajacych (w ocenie upowaznionego geodety) na odtworzenie
potozenia punktoéw granicznych,

7) opracowanie nie zawiera dokumentéw okreslonych w § 24 ww. rozporzadzenia:

a) szkicow osnowy geodezyjnej i wykazow wspotrzednych uzyskanych w os$rodku
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej,

b) opisow topograficznych punktow osnowy,

C) obliczen powierzchni nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntow i budynkow
jako dziatka nr 385/2, ktéra podlegala rozgraniczeniu ze wszystkimi
nieruchomos$ciami sgsiednimi, wraz z wykazem zmian gruntowych.

Ponadto wykonawca prac geodezyjnych w wezwaniach do stawienia si¢ na gruncie w celu
ustalenia przebiegu granic nie zamiescit informacji o skutkach niestawiennictwa, do czego obligowat
go art. 32 ust. 1 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne.

W czasie przyjmowania przedmiotowej dokumentacji do panstwowego zasobu geodezyjnego
I kartograficznego w dniu 26 stycznia 2009 r. obowigzywato réwniez Rozporzadzenie Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 marca 1999 r. w sprawie standardow technicznych
dotyczqcych geodezji, kartografii oraz krajowego systemu informacji o terenie®, ktorego integralna
czes$¢ stanowit zalgcznik w postaci wykazu instrukcji technicznych. Zgodnie z § 2 pkt 9 ww.

8 Dz. U. 21999 r. nr 30, poz. 297



rozporzadzenia instrukcje nalezalo stosowaé¢ przy wykonywaniu wszelkich opracowan
geodezyjnych dla celow prawnych, do ktorych nalezy zaliczy¢ rozgraniczenie nieruchomosci.

Powyzsze opracowanie sporzadzono niezgodnie z przepisami ,, Instrukcji technicznej G-4”,
opisujacej zasady techniczne wykonywania pomiardéw sytuacyjnych, z uwagi na brak:

1) informacji dotyczacej metody wyznaczenia punktow osnowy pomiarowej (W tym miar
liniowo-katowych okreslajacych ich wzajemne potozenie), uzyskanych doktadnosci
I zwigzanych z tym obliczen, wobec czego nie ma mozliwosci weryfikacji czy geodeta
uwzglednil przepisy dotyczace zageszczenia osnowy poziomej, o ktorych mowa w § 18-26
ww. instrukcji,

2) informacji dotyczacej metody pomiaru szczegdtow terenowych i uzyskanych doktadnosci;
z dziennika pomiarowego wynika, ze wykorzystano metode biegunowa, przy czym
wykonujac pomiary ze stanowiska nr 6001 nie wywigzano si¢ z obowigzku okreslonego w §
33 ust. 1 ww. instrukcji, z uwagi na brak obserwacji kierunku nawigzujgcego do dwoch
punktow osnowy,

3) wyraznego i czytelnego szkicu polowego, zawierajacego miary wyznaczajace potozenie,
ksztalt 1 wielko§¢ pomierzonych szczegdtow terenowych, sporzadzonego w sposob
okreslony w § 39-42 ww. instrukcji, ktorego tres¢ swiadczytaby o0 wykonaniu drugiego,
niezaleznego wyznaczenia potozenia pomierzonych szczegélow terenowych 1 grupy
doktadnosciowej (w tym miar czotowych), w skiad ktérych wchodzilty m.in. punkty
zatamania granic dziatek, obiekty i urzadzenia techniczno-gospodarcze (budowle, budynki)
oraz szczegoty uliczne (m.in. ogrodzenia) - co stanowi naruszenie § 17 lit. a, b, d, w zwigzku
z § 12 ust. 2 lit. ¢, d, g ww. instrukcji; szkicu z dnia 16 grudnia 2008 r. nie mozna bowiem
uzna¢ za szkic polowy, z uwagi na nieprawidlowosci wykazane w pkt 2 niniejszego
podrozdziatu (strony o numerach: 4 1 5).

Zasadniczym bledem opracowania 3118-82/2008 bedacego przedmiotem oceny jest
niewykonanie pomiaréw niezaleznych od poprzednich opracowan oraz brak szczegoétowej analizy
materiatéw archiwalnych znajdujacych si¢ w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym.
Geodeta uprawniony || GGz opart bowiem swoje ustalenia w bardzo znacznym stopniu
na opracowaniu jednostkowym 3118-37/2008 (dotyczacym wyznaczenia punktéw granicznych
pomigdzy dziatkg nr 385/2 a dziatka nr 385/8), o czym $wiadczy m.in. przyjecie z tego opracowania
polozenia szczegdtow terenowych majacych znaczenie dla okreslenia granic dziatki nr 385/2.
Ponadto w sprawozdaniu technicznym, opisujac sposob ustalenia przebiegu granic, wskazat ww.
opracowanie.

Granica pomigdzy dziatkami o numerach: 385/2 1 386/3 zostala ustalona w ramach
opracowania 154-4-410/1989 dotyczacego ustalenia przebiegu granic éwczesnej dziatki nr 386/2
zZ dziatkami sgsiednimi (w tym dziatka nr 385/2), oraz jej po6zniejszego rozgraniczenia z 6Wczesng
dziatka nr 387/2, sporzadzonego przez geodete uprawnionego (|GGG, -
przyjeto do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 6 stycznia 1989 r.

Geodeta uprawniony || o:zyiat dane zwarte w powyzszym opracowaniu
do ustalenia przebiegu granicy migdzy dziatkami nr 385/2 i nr 386/3, przy czym nie dokonat ich
analizy. Nalezato przede wszystkim zwroci¢ uwage na ,, protokot graniczenia” sporzadzony w dniu
24 wrze$nia 1988 r. oraz uzupetniony w dniu 20 pazdziernika 1988 r.



W zwigzku z zarzutem Panstwa - i _ dotyczacym ,,dwoch wersji”

ww. protokohu, ktory, zdaniem Skarzacych, zostat poczatkowo (w dniu 24 wrzes$nia 1988 r.)
opracowany przez geodete ,, |, a nastepnie w dniu 20 pazdziernika 1988 r. zmodyfikowany

przez Pana || GG + :kcic przeprowadzanych czynnosci kontrolnych zwrécono

sie do Pana ||| | G o vdziclenic wyjasnien w tym zakresie.

Z przekazanych informacji wynika, ze w dniu 24 wrze$nia 1988 r. ustalil przebieg granic
dziatki nr 386/2 z dziatkami sgsiednimi (w tym dziatkg nr 385/2) - w trybie ewidencyjnym. Wobec
powstania sporu granicznego miedzy wiascicielami nieruchomosci oznaczonych w ewidencji
gruntéw i1 budynkéw jako dziatki nr 386/2 i nr 387/2 dokonat ich rozgraniczenia, o czym $wiadczy
akt ugody z dnia 20 pazdziernika 1988 r. W zwiazku z ,, polgczeniem ™ obu tych prac geodezyjnych
do ww. protokotu w dniu zawarcia ugody wprowadzono zmiany, co w ocenie zespotu kontrolujgcego
byto niedopuszczalne. W celu definitywnego wykluczenia udziatu ,,0s6b trzecich” w ww. pracach
geodezyjnych i wyjasnienia celu tej pracy geodezyjnej nalezaloby zweryfikowac informacje zawarte
w jej zgloszeniu (L. Ks. Rob. 9/88), ktore nie zostalo odnalezione w zasobach ww. osrodka. Nalezy
mie¢ jednak na uwadze, ze w dokumentacji zwigzanej z opracowaniem 154-4-410/1989, w sktad
ktorej wehodzi m.in. protokot graniczny, brak jest jakichkolwiek podpisow geodety ,, | NGz

Analiza materialéw archiwalnych (w tym opis powyzszych nieprawidtowosci) stanowigcych
podstawe do ustalenia przebiegu granic przez geodete uprawnionego ||| G vin2
zosta¢ uwzgledniona w sprawozdaniu technicznym. Takie informacje sg bowiem istotne dla organu
prowadzacego postepowanie rozgraniczeniowe, ktoéry ocenia przedlozona przez upowaznionego
geodete dokumentacje, zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, przy
jednoczesnym uwzglednieniu catoksztattu materiatu dowodowego (art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®).

Majac na uwadze opisane w niniejszym podrozdziale nieprawidlowosci zespo6t kontrolujacy
stwierdzil, ze opracowanie 3118-82/2008 sporzadzono z naruszeniem obowigzujacych wowczas
przepiséw z dziedziny geodezji i kartografii.

4.2.  Ocena prawidlowosci sporzadzenia opracowania 3118-56/2009.

Opracowanie 3118-56/2009 dotyczyto pracy geodezyjnej polegajacej na sporzadzeniu mapy
do celow sadowych, w zwiazku z odwotaniem sic Pana ||| | |GG i Para |GG o0
decyzji Wojta Gminy Suchozebry z dnia 27 stycznia 2009 r. o rozgraniczeniu przedmiotowych
nieruchomosci i przekazaniem sprawy do sadu (Sygn. akt I Ns 175/09), wykonanej rowniez przez
geodete uprawnionego _, przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego w dniu 11 maja 2010 r.

W sprawozdaniu technicznym (z dnia 26 kwietnia 2010 r.) zamieszczono informacje,
iz na podstawie danych zawartych w opracowaniu 3118-82/2008 obliczono ,,z przecie¢”
wspotrzedne prostokatne ptaskie punktdow o numerach: 2395, 2396 1 2396, przy czym nie
sprecyzowano, ktore dane z tego opracowania wykorzystano. Na kopii szkicu (z dnia 16 grudnia
2008 r.) wchodzacego w sktad ww. opracowania przedstawiono jedynie potozenie tych punktow, nie
zamieszczajac jednoczesnie zwigzanych z tym obliczen.

®Dz. U. 22017 r., poz. 1257 z pbzh. zm.



W toku analizy przedmiotowego opracowania stwierdzono obecnos$¢ dokumentacji, ktora
powinna zosta¢ sporzadzona w ramach nowego zgloszenia pracy geodezyjnej. W sprawozdaniu
technicznym (z dnia 5 maja 2011 r.) wyjasniono, iz ,, wykonano uzupetnienie do mapy”, w zwigzku
ze zleceniem sadu z dnia 22 listopada 2010 r. dotyczacym ,,uzupetnienia mapy z rozgraniczenia
poprzez naniesienie na niej granicy ewidencyjnej pomiedzy dziatkami 386/3 a 385/2 oraz przebiegu
ogrodzenia usytuowanego pomiedzy tymi dziatkami”. Jako sposob pomiaru ogrodzenia wskazano
metode ,, GPS”. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na § 38 obowiazujace] wowczas ,, Instrukcji
technicznej G-4”, dopuszczajacy inne metody pomiarowe niz te okreSlone w instrukcji, pod
warunkiem zachowania wymagan dokladnosciowych ustalonych dla poszczegdlnych grup
szczegotow terenowych. Majac na uwadze raport pomiarowy nie zawierajacy jakichkolwiek
informacji o wykorzystanym instrumencie pomiarowym, parametrach elipsoidy, uktadzie
odniesienia, rodzaju korekt obserwacyjnych (sieciowe lub z pojedynczej stacji referencyjnej), trybie
pracy odbiornika (DGNSS, RTN, RTK), czasie pomiaru na danym punkcie, a takze brak pomiaru
kontrolnego punktow panstwowej osnowy geodezyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze warunek okreslony
WwWw. przepisem nie zostal spetniony. Zamieszczone w raporcie btedy $rednie potozenia punktow,
liczby obserwowanych satelitow czy wspolczynniki PDOP stanowig bowiem ograniczong
informacje¢ o poprawnosci dziatania odbiornika GNSS. Ponadto nie wywigzano si¢ Z obowigzku
zamieszczenia w dokumentacji szkicu polowego, zawierajagcego miary wyznaczajace potozenie,
ksztatt i wielko$¢ pomierzonego szczegotu terenowego (ogrodzenia), ktorego tres¢ swiadczytaby o
wykonaniu drugiego, niezaleznego wyznaczenia jego polozenia, CO stanowi naruszenie § 17 lit. a, b,
w zwiazku z § 12 ust. 2 lit. g ,, Instrukcji Technicznej G-4”.

Majac na uwadze zarzuty Skarzacych dotyczace nieprawidlowego pomiaru ogrodzenia
(wykonanego ponadto dopiero w dniu 30 marca 2011 r. w ramach opracowania 3118-56/2009)
,,na wysokosci” budynku gospodarczego znajdujacego si¢ na dzialce nr 386/3, dokonano
numerycznej analizy potozenia tego ogrodzenia w odniesieniu do jego poprzedniego usytuowania
wykazanego w opracowaniach: 3118-15/2003, 3118-19/2007 oraz 3118-37/2008. Przeprowadzona
analiza wykazata spdjnos¢ opracowan 3118-15/2003, 3118-19/2007 i 3118-56/2009 w tym zakresie.
Natomiast r6znica potozenia ogrodzenia wykazanego w tych opracowaniach wzgl¢dem opracowania
3118-37/2008 ,,na wysokosci” ww. budynku wynosi ok. 20-40 cm (na pozostalym obszarze jest
spojne) - ogrodzenie jest obecnie usytuowane blizej budynku gospodarczego znajdujacego si¢ na
dzialce nr 386/3.

Jednakze biorac pod uwagg fakt, iz granicg pomigdzy dziatkami o numerach: 385/2 i 386/3
ustalono na podstawie danych zawartych w opracowaniu 154-4-410/1989, nalezy stwierdzic,
ze usytuowanie ogrodzenia nie ma znaczenia dla okreslenia jej przebiegu. Jedynie w przypadku
nieuwzglednienia przez organ prowadzacy postepowanie rozgraniczeniowe Ww. opracowania jako
dowodu w sprawie (m.in. z uwagi na stwierdzone przez zespot kontrolujacy nieprawidtowosci
W ,, protokole graniczenia”), oraz jednoczesnym braku mozliwosci ustalenia przebiegu tej granicy
wedlug pozostatej dokumentacji archiwalnej okreslonej w rozdziale 2 Rozporzadzenia w sprawie
rozgraniczania nieruchomosci, potozenie ogrodzenia mogloby okazac si¢ istotne dla rozstrzygnigcia
sporu granicznego.

Nalezy takze zauwazy¢, ze wykonawca opracowania 3118-56/2009 nie wywigzal sie
nalezycie z obowigzku wynikajacego z art. 12 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne®®. Przed

10Dz, U. z 2005 r. nr 240, poz. 2027 t.j.



przystagpieniem do sporzadzenia ,, mapy uzupelniajgcej”, winien bowiem zglosi¢ staro$cie nowg
pracg geodezyjng. Z Kolei organ prowadzacy ewidencj¢ gruntow i budynkow, przyjmujac ww. mape
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, w sposob razacy naruszyt art. 40 ust. 3
ww. ustawy, jak rowniez § 44 pkt 5 Rozporzadzenia W sprawie ewidencji gruntow i budynkow.
Uzupetnienie w dniu 10 maja 2011 r. ww. opracowania (przyjetego uprzednio w dniu 11 maja 2010
r. do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego) o dodatkowa dokumentacje, ponadto
bez przeprowadzenia jej kontroli, nalezy uzna¢ jako nieuprawniong modyfikacje materiatu
znajdujacego si¢ w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami zespot kontrolny stwierdzit, Ze opracowanie 3118-
56/2009 réwniez wykonano z naruszeniem obowigzujacych wowczas przepisow z dziedziny
geodezji i kartografii.

4.3.  Ocena prawidtowosci sporzadzenia opracowania P.1426.2017.962.

Opracowanie P.1426.2017.962 dotyczylo pracy geodezyjnej (przyjetej do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 23 marca 2017 r.) polegajacej na wznowieniu
znakow granicznych pomigdzy dziatkami o numerach: 385/2 1 386/3, w zwigzku z postanowieniem
sadu z dnia 20 grudnia 2016 r. (sygn. akt I C 1113/15) o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego
geodety uprawnionego || GG <2 zobowiazano do ,,zweryfikowania (...) czy
punkt Il postanowienia Sqdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 31 pazdziernika 2011 r. w sprawie
0 sygn. akt I Ns 175/09 zostal wykonany w sposob prawidtowy w zakresie ustalenia przebiegu
granicy”.

Podstawe prawng tego typu opracowan stanowi art. 39 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne. W zwiazku z wejsciem w zycie Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
I Administracji z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie standardéw technicznych wykonywania
geodezyjnych pomiarow sytuacyjnych i wysokosciowych oraz opracowywania i przekazywania
wynikéw tych pomiaréw do parstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego'! dotychczasowe
Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 24 marca 1999 r. w sprawie
standardow technicznych dotyczgcych geodezji, kartografii oraz krajowego systemu informacji o
terenie'?, w oparciu o ktore wykonywano poprzednie opracowania (w tym 3118-82/2008 i 3118-
56/2009), przestato obowigzywac. Wobec powyzszego opracowanie P.1426.2017.962 oceniono pod
wzgledem zgodno$ci z przepisami Rozporzadzenia w sprawie standardow technicznych
wykonywania geodezyjnych pomiarow sytuacyjnych i wysokosciowych oraz opracowywania
| przekazywania wynikéw tych pomiarow do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,
zwanego w dalszej czeSci niniejszego sprawozdania Rozporzadzeniem W sprawie standardow
technicznych (...).

W wyniku przeprowadzonej analizy dokumentacji technicznej sporzadzonej w ramach
opracowania P.1426.2017.962 ustalono, ze:

1) nie dokonano szczegétowej analizy informacji zawartych w dokumentach uzyskanych

Z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, o ktoérej mowa w § 6 ust. 1

Rozporzadzenia w sprawie standardéw technicznych (...); analiz¢ materiatéw archiwalnych

11 Dz. U. 22011 r. nr 263, poz. 1572
2Dz, U. 21999 r. nr 30, poz. 297



ograniczono do stwierdzenia, ze ,,wyznaczenia punktow granicznych miedzy dziatkami
nr 385/2 i 386/3 dokonano na podstawie operatu jednostkowego KERG 3118-56/2009 ",
a ,,dane dotyczgce granic spetniajq kryteria aktualnosci, kompletnosci i doktadnosci”,

2) geodezyjnych pomiarow sytuacyjnych, majacych na celu wznowienie znakéw granicznych,
nie wykonano przy wykorzystaniu danych obserwacyjnych okreslajacych ich potozenie
W oparciu 0 osnow¢ pomiarowa, jaka byla wykorzystana do pozyskania tych danych (nie
zamieszczono rowniez informacji W sprawozdaniu technicznym o ewentualnej probie
jej odszukania), co stanowi naruszenie § 30 ust. 1 ww. rozporzadzenia,

3) szkic stanowigcy integralng cze$¢ protokotu wznowienia znakoéw granicznych nie
przedstawia ich potozenia w odniesieniu do pozostalych granic dzialek ewidencyjnych
i trwalych szczegotow terenowych (budynku gospodarczego i ogrodzenia), co stanowi
naruszenie § 30 ust. 4 pkt 12 ww. rozporzadzenia,

4) opracowanie nie zawiera opisdOw topograficznych punktdow osnowy pomiarowej,
wymaganych zgodnie z § 71 ust. 2 pkt 5 ww. rozporzadzenia,

5) dziennik pomiarowy GNSS zawiera dane wskazujace na niepoprawna prace odbiornika:

e wspodlczynnik PDOP pomiaru punktu granicznego nr 2264 wynosi 0,

e odchylenie standardowe pomierzonego kontrolnie punktu panstwowej osnowy
geodezyjnej (nr 1012) wynosi odpowiednio 0,32 m (sktadowa pozioma) i 0,60 m
(sktadowa pionowa), €O ogranicza wiarygodno$¢ wykazanej odchyiki liniowe;j
(0,05 m), obliczonej w wyniku poréwnania wspotrzednych prostokatnych ptaskich
pomierzonych i otrzymanych z powiatowego osrodka dokumentacji geodezyjnej
I kartograficznej,

e brak jest informacji dotyczacych liczby obserwowanych satelitow i czasu pomiaru na
danym punkcie.

6) w zawiadomieniu o czynno$ciach wznowienia znakow granicznych z dnia 16 lutego 2017 .
nieprawidlowo okreslono numeracj¢ jednej z dzialek bedacej przedmiotem tych czynnos$ci
(wpisano nr 396/3 zamiast nr 386/3).

Majac na uwadze powyzsze nieprawidtowosci zespdt kontrolujacy stwierdzit, ze ww.
opracowanie zostato sporzadzone z naruszeniem obowigzujacych przepisow z dziedziny geodezji
i kartografii.

4.4. Ocena prawidtowosci realizacji zadan Starosty Siedleckiego wynikajacych z art. 40 ust. 3
ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne®® (w brzmieniu sprzed jej nowelizacji z dnia 12 lipca
2014 r.), a takze art. 7d pkt 1 i art. 12b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne* oraz § 44 pkt 2
I 5 Rozporzadzenia W sprawie ewidencji gruntow i budynkow.

W zwiazku z nieprawidlowosciami wykazanymi w podrozdziale 4.2. Ocena prawidtowosci
sporzqdzenia opracowania 3118-56/2009, zwigzanymi z przyjeciem do panstwowego zasobu
geodezyjnego 1 kartograficznego dokumentacji dotyczacej ww. opracowania, zespot kontrolujacy
stwierdzil, ze Starosta nie wywiazat si¢ w sposob nalezyty z obowiazkéw wynikajacych z art. 40 ust.

13 Dz. U. 2 2005 r. nr 240, poz. 2027 t.j.
YDz U. 22017 r., poz. 2101 z p6zh. zm.
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3 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne?®, jak rowniez § 44 pkt 5 Rozporzadzenia w sprawie
ewidencji gruntow i budynkow.

Majac na uwadze Ww. przepisy w zakresie dotyczacym kontroli (weryfikacji) opracowan
podlegajacych ocenie (3118-82/2008, 3118-56/2009 iP.1426.2017.962), w odniesieniu
do zgromadzonego materialu dowodowego, zespot kontrolujacy stwierdzit, ze kontrolg
(weryfikacje) ww. opracowan przeprowadzono pobieznie, bez nalezytej staranno$ci, o czym
swiadcza:

e protokot kontroli opracowania 3118-82/2008 z dnia 23 stycznia 2009 r., w ktérym nie
stwierdzono jakichkolwiek nieprawidtowosci,

e protokot kontroli opracowania 3118-56/2009 z dnia 30 kwietnia 2010 r., w ktérym
stwierdzono m.in. , brak informacji dot. pomiaru i uzyskanych dokladnosci”,
co powinno jednak zosta¢ dostrzezone w trakcie kontroli opracowania 3118-82/2008;
wykonawca prac geodezyjnych odniost si¢ bowiem do ww. uwagi w dniu 6 maja 2010
r. informujac, ze opracowanie 3118-56/2009 ,, to praca kameralna na podstawie (...)
operatu 3118-82/2008 ",

e protokot weryfikacji opracowania P.1426.2017.962 z dnia 21 marca 2017 r.,
W ktérym stwierdzono, ze znaki graniczne wznowiono nieprawidtowo, poniewaz ,, ze
sprawozdania nie wynika, Ze uZyto tych samych punktow osnowy i miar
do odtworzenia potozenia znakéow co w rozgraniczeniu”, wskazujac jednocze$nie
na naruszenie § 30 ust. 1-5 Rozporzadzenia w sprawie standardow technicznych (...).

Do uwagi zamieszczonej w protokole weryfikacji opracowania P.1426.2017.962 z dnia
21 marca 2017 r. geodeta uprawniony |GGG odviosta sic w sprawozdaniu
technicznym informujac, ze ,,wyznaczenie punktow granicznych podczas rozgraniczenia bylo
wykonane rowniez metodg GPS”, tym samym w dniu 23 marca 2017 r. stwierdzono ,, usunigcie”
ww. usterki.

Majac jednak na uwadze cato$¢ zgromadzonego materiatu dowodowego nalezy zauwazy¢,
ze powyzsze stwierdzenie nie znajduje odzwierciedlenia w dokumentacji technicznej zwiazanej
z rozgraniczeniem (3118-82/2008 i 3118-56/2009). W ramach opracowania 3118-82/2008
pomierzono bowiem tylko niektoére punkty graniczne - o numerach: 236 i 713. Ponadto wedlug
dziennika pomiarowego wykorzystano w tym celu metode biegunows. Z kolei w opracowaniu 3118-
56/2009 dokonano jedynie pomiaru ogrodzenia (metodg GNSS).

W trakcie czynnos$ci kontrolnych zwrdocono sie rowniez o udzielenie informacji dotyczacej
okolicznosci niewprowadzenia w ewidencji gruntow 1 budynkéw zmian wynikajacych
z opracowania 154-4-353/1987 dotyczacego podziatu nieruchomos$ci oznaczonej w ewidencji
gruntéw 1 budynkéw jako dziatka nr 385/2, sporzadzonego przez geodete uprawnionego -
B :2yictcco do panstwowego zasobu geodezyijnego i kartograficznego w dniu 11 lutego
1987 r. W sklad tego opracowania wchodzi bowiem decyzja Kierownika Wydzialu Geodezji,
Gospodarki Gruntami, Rolnictwa, Gospodarki Zywnos$ciowej i Lesnictwa Urzedu Miejskiego w
Siedlcach z dnia 19 lutego 1987 r. (znak GRZL.8242/14/2/87), zawierajaca adnotacj¢ O jej
., uprawomocnieniu” W dniu 20 lutego 1987 r. Brak jest natomiast jakiegokolwiek dokumentu

5Dz. U. 2 2005 r. nr 240, poz. 2027 t.j.
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podwazajacego (zmieniajgcego) ww. decyzje. Przedstawiciel jednostki kontrolowanej nie byl jednak
w stanie wyjasni¢ tej kwestii.

V. ZALECENIA DOTYCZACE REALIZACJI ZADAN OBJETYCH KONTROLA

Dokonane ustalenia stanowig podstawe do wystosowania wobec Starosty Siedleckiego
zalecen pokontrolnych majacych na celu prawidtowa realizacje obowigzkoéw wynikajacych z art. 7d
pkt 1 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne i § 44 pkt 2 i 5 Rozporzadzenia w sprawie ewidencji
gruntow i budynkow.

Majac na uwadze stwierdzone nieprawidtowosci wnosze o podjecie dziatan zmierzajacych
do ich wyeliminowania poprzez:

1) doktadne i wnikliwe przeprowadzanie weryfikacji materialow stanowigcych wyniki prac
geodezyjnych, pod wzgledem zgodnosci ich opracowania z przepisami prawa
obowigzujacymi w geodezji i kartografii, zgodnie z art. 12b ust. 1 ww. ustawy,

2) nalezytg ochrone materiatdw znajdujacych si¢ w panstwowym zasobie geodezyjnym
I kartograficznym przed ich nieuprawniona modyfikacja, zgodnie z § 44 pkt 5 ww.
rozporzadzenia,

3) wszczecie postgpowania administracyjnego majacego na celu wyjasnienie kwestii zwigzanej
z niewprowadzeniem w ewidencji gruntow i budynkéw zmian wynikajacych z opracowania
154-4-353/1987, zgodnie z art. 24 ust. 2b pkt 2, w zwigzku z art. 24 ust. 2a pkt 1 lit. ¢ ww.
ustawy i § 44 pkt 2 ww. rozporzadzenia,

4) wprowadzenie stosownych adnotacji w dokumentach ilustrujgcych zasob, tj. ksiggach
ewidencyjnych, kartotekach dokumentow geodezyjnych, szkicach przegladowych
I wykazach zawartosci odnoszacych si¢ do nieprawidtowo wykonanej dokumentacji (3118-
82/2008, 3118-56/2009, P.1426.2017.962).

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 52 ust 5 ustawy 0 kontroli
w administracji rzgdowej kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni roboczych od dnia
otrzymania sprawozdania ma prawo przedstawi¢ do niego stanowisko, co nie wstrzymuje jednak
realizacji ustalen kontroli. Ponadto zobowigzuj¢ Pana Staroste do przekazania w terminie 30 dni
od daty otrzymania niniejszego sprawozdania z kontroli, pisemnej informacji o sposobie wykonania
zalecen albo innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidlowosci.

Z up. Wojewody Mazowieckiego

Sebastian Bata
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego
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