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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzagdowej w wojewddztwiel, art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzgdowej?, art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 11 lutego o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci* oraz upowaznienia Wojewody Mazowieckiego z 23 stycznia 2019 r.
kontrolujgca Wydziatu Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie
Iwona Figura inspektor wojewddzki — upowaznienie Nr 31/WPS/2019, przeprowadzita w dniach
od 5 do 8 lutego 2019 r. kontrole problemowg w Miejsko-Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej
w Biatobrzegach (dalej Osrodek Pomocy Spotecznej, Osrodek lub MOPS), mieszczacym sie przy
ul. Reymonta 11 w Biatobrzegach.

Przedmiot kontroli obejmowat sprawdzenie sposobu organizacji i realizacji przez gmine
zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej wynikajacych z ustawy o pomocy panistwa
w wychowywaniu dzieci, w przedmiocie ustalania uprawnien do Swiadczen wychowawczych.
Kontrolg objeto okres od 1 sierpnia 2017 r. do dnia kontroli, tj. 5 lutego 2019 r.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli Osrodka pod nr 6/2019.

Dyrektorem Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Biatobrzegach jest pani
Jolanta Sadowska - od 1 stycznia 2001 r. Na stanowisku gtdwnej ksiegowej zatrudniona jest pani
Anna Nowacka - od 1 sierpnia 2008 r.

W okresie objetym kontrolg, Wojewoda Mazowiecki pozytywnie pomimo stwierdzonych
uchybien ocenit dziatalnos¢ Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Biatobrzegach
w zakresie organizacji oraz realizacji przez gmine zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej
wynikajgcych z ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci w przedmiocie ustalania
uprawnien do swiadczen wychowawczych.

1Dz.U.z2017 r. poz. 2234 z pbin. zm.
2 Dalej ustawa o kontroli w administracji rzagdowej — Dz. U. Nr 185, poz. 1092

3 Dalej ustawa o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci lub Ustawa — Dz. U. z 2018 r. poz. 2134 z p6zn. zm.



1. Organizacja zadania.

Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Biatobrzegach w okresie kontrolowanym
funkcjonowat w oparciu o Regulamin Organizacyjny wprowadzony Zarzgdzeniem Nr 1/2012
Dyrektora Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Biatobrzegach z dnia 27 marca 2012
r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego w Miejsko-Gminnego Osrodku Pomocy
Spotecznej w Biatobrzegach. W Regulaminie Organizacyjnym nie dokonano stosownych zmian
w zwigzku z przyjeciem do realizacji ustawy z dnia 11 lutego o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci. Ponadto ustalono, Zze realizacja zadan z zakresu ustawy o pomocy panistwa
w wychowywaniu dzieci nie zostata przekazana do Osrodka. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie
z art. 53 ust. 1 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci do dnia wejscia w zycie ustawy,
tj. 1 kwietnia 2016 r. nalezato wyznaczy¢ lub utworzy¢ jednostki organizacyjne wtasciwe
do realizacji zadan z zakresu swiadczenia wychowawczego. Niemniej jednak zadania wynikajgce
z powyzszej ustawy realizuje jednostka kontrolowana.

W okresie od 1 sierpnia 2017 r. do dnia kontroli, zadania wynikajgce z ustawy o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci wykonywato 6 pracownikéw Osrodka:

1. Pani Jolanta Sadowska — dyrektor MOPS?, upowazniona® przez burmistrza Miasta i Gminy
Biatobrzegi 1 kwietnia 2016 r. do prowadzenia postepowan w sprawach Swiadczen
wychowawczych i wydawania w tych sprawach decyzji. Stanowisko finansowane ze srodkéw
wiasnych gminy.

2. Pani Ewa Hernik — inspektor, zatrudniona na umowe o prace, petny etat od 16 lipca 2015 r.,
upowazniona® przez burmistrza Miasta i Gminy Biatobrzegi 1 kwietnia 2016 r. do prowadzenia
postepowan w sprawach swiadczen wychowawczych. Stanowisko finansowane z rozdziatu
85211i85501.

3. Panilrmina Maciag — inspektor, zatrudniona na umowe o prace, petny etat od 1 kwietnia 2016
r., upowazniona’ przez burmistrza Miasta i Gminy Biatobrzegi 1 kwietnia 2016 r. do
prowadzenia postepowan w sprawach swiadczedn wychowawczych. Stanowisko finansowane
z rozdziatu 85211 i 85501.

4. Pani Magdalena Tkaczyk — inspektor, zatrudniona na umowe o prace, petny etat od dnia
1 lutego 2008 r., upowazniona® przez burmistrza Miasta i Gminy Biatobrzegi 1 kwietnia 2016 r.
do prowadzenia postepowan w sprawach s$wiadczen wychowawczych. Pani M. Tkaczyk
realizuje kontrolowane zadania na podstawie dodatkowo powierzonych jej obowigzkéw?.
Stanowisko w petni finansowane z rozdziatu 85211 i 85501.

5. Pani Katarzyna Radek — inspektor, zatrudniona na umowe o prace, petny etat od dnia
1 wrze$nia 2005 r., upowaznional® przez burmistrza Miasta i Gminy Biatobrzegi 1 kwietnia
2016 r. do prowadzenia postepowan w sprawach swiadczen wychowawczych. Pani K. Radek

4 Kierownik Osrodka do 1 lipca 2008r.

5 Upowaznienie nr 22/2016

6 Upowaznienie nr 24/2016

7 Upowaznienie nr 23/2016

8 Upowaznienie nr 25/2016

? Zadania zostaty powierzone pismem z dnia 1 kwietnia 2016 r.

10 Upowaznienie nr 26/2016



realizuje kontrolowane zadania na podstawie dodatkowo powierzonych obowigzkéw?!!.
Stanowisko finansowane ze srodkow wtasnych gminy.

6. Pani Anna Nowacka — gtéwna ksiegowa, zatrudniona na umowe o prace, petny etat
od dnia 1 sierpnia 2008 r. Stanowisko finansowane ze srodkéw wtasnych gminy.

Osoby realizujgce zadanie posiadaty aktualne zakresy czynnosci, w ktérych okreslono
realizacje kontrolowanego zadania. Ponadto podczas kontroli ustalono, ze upowaznienia dla
pracownikéw wydawane byly przez Burmistrza Miasta i Gminy Biatobrzegi na podstawie art. 10
ust. 2 ustawy, jednak bez pisemnych wnioskéw Dyrektora Osrodka. Nalezy zaznaczy¢, ze art. 14
kodeksu postepowania administracyjnego!? nakazuje zatatwianie spraw administracyjnych
w formie pisemnej. Ustne ustalenia nie zwalniajg organu z formy pisemnej. To w interesie Organu
lezy dopilnowanie utrwalenia wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci w dokumentach
sprawy.

2. Prawidtowos¢ ustalania uprawnien do $wiadczenia wychowawczego i jego wyptacania

W okresie $wiadczeniowym 2018/2019 w MGOPS w Biatobrzegach zostaty ztozone 2'3
whnioski o przyznanie prawa do $wiadczenia wychowawczego, w ktérych w zwigzku z art. 11 ustawy
0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci wystgpiono do Wojewody Mazowieckiego
z zapytaniem, czy majg zastosowanie przepisy o koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego. Kontroli poddano powyzsze wnioski. Wnioski dotyczyty ustalenia prawa na kolejne
dziecko, bez koniecznosci weryfikacji sytuacji dochodowej rodziny. Badane wnioski byty
prawidtowo wypetnione w czesci Il — w sekcji ,,Dane cztonkéw twojej rodziny przebywajgcych
za granicq”. W dokumentacji tych spraw stwierdzono brak weryfikacji danych cztonkéw rodziny
w Centralnej Bazie Beneficjentdw i rejestrze PESEL przed przekazaniem dokumentow
do Wojewody Mazowieckiego. W sprawie nr MGOPS.0151.SW.31.07.2018 znajdowaty sie wydruki
potwierdzajgce weryfikacje w rejestrze PESEL i CBB z dnia 12 pazdziernika 2018 r. - po zakonczeniu
postepowania i wydaniu decyzji przez Wojewode Mazowieckiego.
Ponadto w odniesieniu do sprawy nr MGOPS.0151.SW.31.07.2018, w ktérej Wojewoda
Mazowiecki decyzjg nr 2379/2018 z dnia 14 sierpnia 2018 r. przyznat prawo do swiadczenia
wychowawczego stwierdzono, ze Osrodek wydat druga decyzje - nr
MGOPS.526.2.SW.WPS.10.2018 z dnia 12 pazdziernika 2018 r. W uzasadnieniu decyzji podat,
ze decyzja jest wydana na podstawie decyzji wojewody. Z wyjasnien Pani Irminy Macigg wynika,
ze cyt.: ,, (..) w celu wykonania wyptaty sSwiadczenia wniosek doprowadzono w systemie
do procesu decyzyjnego zaznaczajgc w programie, iz czynnoS¢ powyzisza wykonywana jest
na podstawie decyzji Wojewody (...). Ponadto w decyzji MGOPS.526.2.SW.WPS.10.2018 wskazano
w uzasadnieniu, iz decyzja wydana zostata w oparciu o decyzje wojewody. Decyzja wydana przez
tut. Organ jest decyzjqg technicznq stworzonq w celu dokonania wyptaty naleznego swiadczenia.
Powyzsza decyzja znajduje sie wytqgcznie w aktach sprawy a w obiequ prawnym jest decyzja
Wojewody.” Z akt sprawy wynika, ze decyzja nie zostata doreczona stronie, w zwigzku z tym nie
weszta do obiegu prawnego. Nie mniej jednak nalezy wskaza¢, ze, pomimo iz decyzja nie weszta do

11 Zadania zostaty powierzone pismem z dnia 1 kwietnia 2016 r.
12Dz, U. 2 2018r. poz.2096 z pdzn.zm.

13 Postepowania o numerach: MGOPS 0151.SW.31.07.2018, MGOPS.0151.5W.83.11.2018



obiegu prawnego organ nie ma podstaw prawnych do wydawania takiej decyzji i pozostawiania jej
w aktach sprawy. Swiadczenia wychowawcze przyznane decyzja wydang przez wojewode wyptaca
organ wiasciwy (art. 11 ust 3 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci). Wyptata
Swiadczen nastepuje, zatem na podstawie decyzji wojewody, a nieumiejetno$¢ korzystania
z programu informatycznego do obstugi $wiadczen nie daje podstaw i nie uzasadnia wydania tzw.
»decyzji technicznej.”

W okresie podlegajacym kontroli do Miejsko-Gminnego Osrodek Pomocy Spotfecznej
w Biatobrzegach wptyneto 1868 wnioskéw (w tym 293 elektronicznie), na podstawie, ktérych
wydano 1913 decyzji administracyjnych. W okresie swiadczeniowym 2017/2018 wydano 1031
decyzji z tego: 888 przyznajgcych, 46 odmownych, 80 zmieniajacych oraz 17 decyzji w sprawach
nienaleznie pobranych s$wiadczen. W okresie $wiadczeniowym 2018/2019 do dnia kontroli tj.
5 lutego 2019 r. wydano 882 decyzje z tego: 819 przyznajgcych, 27 odmownych, 32 zmieniajgce, 4
decyzje w sprawach nienaleznie pobranych $wiadczen.

Kontroli poddano tgcznie 25 postepowari administracyjnych!4. 12 postepowar dotyczyto
ustalenia uprawnien do Swiadczenia wychowawczego na drugie i kolejne dziecko. Natomiast 13
postepowan uprawnien do $wiadczenia wychowawczego na pierwsze i kolejne dziecko w wieku
do ukonczenia 18 roku zycia, z uwzglednieniem kryterium dochodowego.

Wszystkie skontrolowane wnioski zostaty opatrzone datg wptywu do MOPS, podpisem
pracownika przyjmujgcego wniosek oraz numerem z dziennika korespondencji. Wnioski zostaty
ztozone na prawidtowych formularzach zawierajgcych dane okreslone w § 2 rozporzadzenia
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu
postepowania w sprawach o przyznanie swiadczenia wychowawczego oraz zakresu informacji,
jakie majg by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i oswiadczeniach o ustalenie prawa do
$wiadczenia wychowawczego®. Wszystkie wnioski, z wyjatkiem dwdch, zostaty prawidtowo
uzupetnione. W sprawie zakoniczonej wydaniem decyzji nr MGOPS.526.1357.SW.10.2017
whnioskodawca nie wypetnit w czesci | wniosku pkt 7.3 czy nastgpita utrata dochodu w roku
kalendarzowym poprzedzajagcym okres, na ktéry jest ustalone prawo do swiadczenia
wychowawczego lub po tym roku, natomiast w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji
nr MGOPS.526.1394.SW.10.2017 strona nie wypetnita we wniosku pkt 7 — stan cywilny. Zgodnie
z Rozporzgdzeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie
sposobu i trybu postepowania w sprawach o przyznanie swiadczenia wychowawczego oraz zakresu
informacji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i oswiadczeniach o ustalenie
prawa do Swiadczenia wychowawczego we wniosku, wymagane dane majg by¢ obowigzkowo
uzupetnianie, a w przypadku stwierdzenia braku - nalezy wezwaé strone do poprawienia
lub uzupetnienia wniosku w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. Niezastosowanie sie

14postepowania zakoriczone wydaniem decyzji: MGOPS.526.1321.5W.10.2017 z dnia 10.10.2017, MGOPS.526.1394.SW.10.2017 z dnia 2017.10.11,
MGOPS.526.1696.SW.11.2017 z dnia 2017.11.08, MGOPS.526.1357.SW.10.2017 z dnia 10.10.2017, MGOPS.526.943.5SW.09.2017 z dnia 18.09.2017,
MGOPS.526.1087.0D.SW.09.2017 z dnia 26.09.2017, MGOPS.526.1551.5W.10.2017 z dnia 2017.10.19, MGOPS.526.679.SW.09.2017 z dnia
2017.09.05, MGOPS.526.1748.SW.11.2017 z dnia 2017.11.20, MGOPS.526.281.SW.08.2017 z dnia 2017.08.02, MGOPS.526.901.SW.09.2017 z dnia
2017.09.14, MGOPS.526.301.SW.06.2018 z dnia 2018.06.05, MGOPS.526.1305.SW.08.2018 z dnia 2018.08.20, MGOPS.526.82.SW.01.2019
z dnia2019.01.29, MGOPS.526.2282.SW.10.2018 z dnia 2018.10.04, MGOPS.526.712.5SW.08.2018 z dnia 2018.08.24, MGOPS.526.1705.SW.09.2018
z dnia 2018.09.04, MGOPS.526.52.5W.01.2019 z dnia 2019.01.23, MGOPS.526.1532.SW.08.2018 z dnia 2018.08.28, MGOSP.526.1640.SW.08.2018
z dnia 2018.08.31, MGOPS.526.364.SW.07.2018 z dnia 2018.07.05, MGOPS.520.1113.5SW.08.2018 z dnia 2018.08.13, MGOPS.526.1880.SW.09.2018
z dnia 2018.09.14, MGOPS.526.2430.SW.10.2018 z dnia 2018.10.16, MGOPS.526.2680.SW.11.2018 z dnia 2018.11.06,

15 Dz. U. poz. 1465.



do wezwania skutkuje pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia. W postepowaniach tych
nie wezwano wnioskodawcow w celu uzupetnienia brakujgcych danych.

Ponadto zwrdcono uwage, ze wnioski o ustalenie prawa do swiadczenia wychowawczego
w miejscu dotyczagcym nazwy organu wifasciwego prowadzgcego postepowanie w sprawie
sSwiadczenia wychowawczego btednie zostaty opatrzone pieczecia MGOPS w Biatobrzegach —
organu realizujgcego zadania z zakresu swiadczen wychowawczych. Przez organ wtasciwy nalezy
rozumie¢ wajta, burmistrza lub prezydenta miasta wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania
osoby sktadajgcej wniosek (art. 2 ust. 11 ustawy). Zatem wnioski nalezato opatrzeé pieczecia
Burmistrza Miasta i Gminy Biatobrzegi.

W toku postepowania kontrolnego dokonano sprawdzenia kompletnosci dokumentacji
dotaczonej do wniosku, niezbednej do ustalenia uprawnien i wydania decyzji w sprawach
Swiadczenia wychowawczego. Ustalono, ze w 22 sposrdod 25 akt spraw zgromadzono wszystkie
wymagane przepisami prawa dokumenty. W toku postepowan zgromadzone zostaty dokumenty
stwierdzajgce wysokos¢ dochodu rodzin ztozone przez strone oraz informacje pozyskane przez
pracownikéw Osrodka drogg elektroniczng. Organ pozyskiwat informacje o wysokosci dochodu,
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne oraz naleznego podatku (13), zweryfikowane
zostaty dane cztonkdéw rodziny z informacjami wynikajgcymi z rejestru PESEL (25), weryfikowano
takze dane w Aplikacji Centralnego Wykazu Ubezpieczonych (10), Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej (1) i Centralnej Bazy Beneficjentéw (11 z 13). Powyzsze jest zgodne
z obowigzkiem wynikajgcym z art. 17 ust. 1 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci.
Ponadto w aktach spraw znajdowaty sie inne dokumenty, w tym oswiadczenia strony, niezbedne
do ustalenia prawa do $wiadczenia wychowawczego zgodnie z § 5 pkt 11 rozporzadzenia
wykonawczego do ustawy. W 2 sprawach stwierdzono brak wydruku z weryfikacji danych
cztonkéw rodziny w Centralnej Bazie Beneficjentdw. Na Zadanie kontrolujgcej zostaty
przedstawione brakujgce dokumenty.

W sprawie zakonczonej wydaniem decyzji nr 526.1551.SW.10.2017 z dnia 19.10.2017 r.
przyznajacej prawo do $wiadczenia na okres swiadczeniowy 2017/2018 w aktach znajdowaty sie
o$wiadczenia o dochodach innych niz dochody podlegajagce opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od o0sob fizycznych i o wielkos$ci gospodarstwa rolnego, ktére dotyczyty 2017 r.
Zgodnie z art. 2 pkt 1 i 2 przecietny miesieczny dochdd rodziny ustala sie na podstawie dochodu
osiggnietego w roku kalendarzowym poprzedzajgcym okres, na jaki ustalone jest prawo
do $wiadczenia wychowawczego — w tej sprawie to rok 2016. Strona nie zostata wezwana
do zmiany badzZ korekty dokumentu, co jest niezgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o swiadczeniach
wychowawczych. Z pisemnych wyjasnien ztozonych przez dyrektora MGOPS panig Jolante
Sadowskg wynika, ze cyt.: ,(..) wnioskodawca btednie wpisat rok uzyskanego dochodu 2017
zamiast 2016 pomimo tego, Ze zostat pouczony na formularzu wniosku, iz nalezy wpisac rok 2016
przy ubieganiu sie o swiadczenie wychowawcze na okres od 1 paZdziernika 2017 r. do 30.09.2018 r.
Jednoczesnie pracownik zweryfikowat oswiadczenie z oswiadczeniem ZSR-07 ztozonym do zasitku
rodzinnego w dniu 21.09.2017 r., gdzie wnioskodawca wpisat prawidfowo rok 2016”. Nalezy
zaznaczy¢, ze akta sprawy kazdego postepowania administracyjnego powinny byé kompletne
i prawidlowo wypetnione, a w przypadku, gdy swiadczenie wychowawcze uzaleznione jest
od wysokosci dochodu osiggnietego przez rodzine, muszg zawieraé wszelkie dokumenty
przedstawiajgce sytuacje dochodowg rodziny, w tym niezbedne oswiadczenia, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami.



Wszystkie rozstrzygniecia podjete zostaty terminowo, w 12 sprawach zgodne z wymogami
ustalonymi w art. 21 ust. 4 ustawy o swiadczeniach wychowawczych w 5 sprawach zgodnie z art.
21 ust. 5a, 5b, 5¢c oraz w 7 sprawach zgodnie z 21 ust. 4 ustawy i w 1 sprawie zgodnie z art. 35
k.p.a. Sredni czas prowadzenia jednego postepowania wynidést 21 dni, przy czym najkrétsze
postepowanie trwato 1 dzien, a najdtuzsze 47 dni.

Whnioski o Swiadczenie wychowawcze byly ztozone przez osoby uprawnione do zfozenia
whniosku o ustalenie prawa do swiadczenia wychowawczego zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy.

W zadnej ze spraw nie odnotowano przypadku umieszczenia cztonka rodziny w pieczy
zastepczej oraz dziecka pozostajgcego pod opieka opiekuna prawnego. Ponadto poddane kontroli
akta nie dotyczyty opieki naprzemiennej obydwojga rodzicéw rozwiedzionych, zyjacych w separacji
lub w rozfaczeniu.

Sposrdod 13 spraw z uwzglednieniem kryterium dochodowego $wiadczenie przyznano:
w 5 przypadkach — na pierwsze dziecko, ktére byto jedynym dzieckiem w rodzinie, w 4 — na
pierwsze i drugie, 2 — na pierwsze, drugie, trzecie i czwarte, 1 — odmdwiono na pierwsze dziecko
oraz w 1 - odméwiono na pierwsze dziecko i przyznano Swiadczenie na drugie dziecko. W 12
sprawach — bez uwzglednienia kryterium dochodowego swiadczenie przyznano: w 10 przypadkach
— tylko na drugie, w 1 — drugie i trzecie oraz w 1 — na drugie, trzecie, czwarte, pigte.

We wszystkich sprawach poddanych kontroli swiadczenie wychowawcze przyznawano
w prawidfowej wysokosci 500 zt miesiecznie na dziecko zgodnie z art. 5 ust.1 ustawy.

W dwéch sprawach, zakoriczonych wydaniem decyzji nr: MGOPS.526. 1087.0D.SW.09.2017
i nr MGOPS.526.2282.SW.10.2018, prawidtowo odmdéwiono wnioskodawcy prawa do $wiadczenia
wychowawczego na pierwsze dziecko. Powodem odmowy byto przekroczenie kryterium
dochodowego okreslonego w art. 5 ust. 3 ustawy, uprawniajgcego do swiadczenia na pierwsze
dziecko. Od decyzji strony nie wniosty odwotania do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego
w Radomiu.

W 18 postepowaniach administracyjnych, uprawnienia do Swiadczenia wychowawczego
przyznano na okres wynikajacy z regulacji wskazanej w art. 18 ust. 1 ustawy o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci oraz w 6 postepowaniach przy uwzglednieniu warunkéw okreslonych
w art. 18 ust. 2 - 6 ww. ustawy.

Stwierdzono, ze dochody wnioskodawcéw wyliczono w sposdb prawidiowy za wyjgtkiem
dwdch spraw zakoriczonych wydaniem decyzji nr MGOPS 526.1551.SW.10.2017 i nr MGOPS
526.1696.SW.11.2017, gdzie Organ przyznajacy swiadczenie ustalit dochéd na osobe w rodzinie
w pierwszym przypadku wysokosci 101,73 zt. w drugim 452,17 zt. W trakcie kontroli - na
podstawie dokumentéw dotgczonych do akt sprawy - okreslono dochdd w wysokosci odpowiednio
101,83 zt i 447,57 zt. Stwierdzono, ze btednie przeliczono dochdd osiggniety w roku
poprzedzajagcym okres $wiadczeniowy tj. w tych przypadkach 2016 r., z tytulu dochodu
z gospodarstwa rolnego. W powyzszych sprawach dyrektor pani Jolanta Sadowska ztozyta pisemne
wyjasnienia cyt.: ,dochdd z gospodarstwa rolnego w momencie zatwierdzania wniosku
automatycznie zaciggniety zostat z wniosku o przyznanie zasitku rodzinnego (...) - w pierwszej
sprawie oraz w drugiej ,wielkos¢ gosp. rolnego wprowadzona zostata do programu do dwdch
miejsc po przecinku a na oswiadczeniu wnioskodawca podat wielkos¢ gospod. do czterech miejsc
po przecinku (..). Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z § 62 rozporzadzenia Ministra Rozwoju



Regionalnego i Budownictwa w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw?® pole powierzchni dziatki
ewidencyjnej okresla sie w hektarach z doktadnoscig zapisu do 0,0001. Nie mniej jednak btedne
przeliczenie dochodu z gospodarstwa rolnego nie miato wptywu na rozstrzygniecie w wyzej
wymienionych sprawach.

Ponadto ustalono, ze w sprawie nr MGOPS.526.1696.SW.11.2017 obliczono dochdd
z gruntow rolnych, ktérych powierzchnia byta mniejsza niz 1 ha przeliczeniowy. Zgodnie z definicja
gospodarstwa rolnego okres$long w ustawie o podatku rolnym?’, do ktérej odsyta ustawa o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci za gospodarstwo rolne uwaza sie obszar gruntéow
sklasyfikowanych w ewidencji gruntow i budynkdw, jako uzytki rolne, z wyjgtkiem gruntow
zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej innej niz dziatalnosc¢ rolnicza, o tgcznej
powierzchni przekraczajgcej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, stanowigcych wtasnos¢ lub znajdujgcych

sie w posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej, w tym spotki
nieposiadajgcej osobowosci prawnej. Zgodnie z powyzszym, nie ustala sie dochodu z gospodarstwa
rolnego w przypadku gruntéw, ktérych powierzchnia nie przekracza 1 ha fizycznego lub
przeliczeniowego.

Poddane kontroli decyzje sprawdzono pod katem wymogdéw okreslonych w art. 107 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego'® (dalej k.p.a.). Zawieraty one
prawidtowe oznaczenie organu witasciwego tj. Burmistrza Miasta i Gminy Biatobrzegi, date
wydania, oznaczenie strony, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, pouczenie,
czy i w jakim trybie stuzy od decyzji odwotanie oraz pouczenie o prawie do zrzeczenia sie
odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania. Ponadto decyzje zawieraty informacje o terminie,
sposobie wypfaty swiadczenia i terminie wyrdwnania $wiadczenia naleznego za wczesniejsze
miesigce oraz pouczenie o obowigzku niezwtocznego powiadomienia organu wtasciwego
o wystgpieniu zmian majgcych wptyw na prawo do $wiadczenia wychowawczego. W pouczeniu
decyzji zawarta zostata réwniez informacja, ze nienaleznie pobrane $wiadczenia podlegajg
zwrotowi wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie. Stwierdzono, ze Organ w podstawie
prawnej wszystkich decyzji wydanych w sprawie $wiadczenia wychowawczego wskazat art. 27 ust.
3, zgodnie, z ktorym decyzje przyznajace sSwiadczenie wychowawcze sg natychmiast wykonalne,
jednak nie zawart w decyzji tresci tego przepisu. Wszystkie skontrolowane decyzje zostaty wydane
przez dyrektora Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Biatobrzegach dziatajgcego
na podstawie upowaznienia Burmistrza Miasta i Gminy Biatobrzegi.
Nie mniej jednak stwierdzono nastepujgce uchybienia:

e w rozstrzygnieciu wszystkich decyzji przyznajgcych prawo do swiadczenia wychowawczego
nie wskazano, ze $wiadczenie przyznaje sie w kwocie 500 zt miesiecznie. Wskazano tylko, ze
»przyznaje swiadczenie wychowawcze w kwocie 500 zt na okres — od (...) do (...)”. Nalezy
podkresli¢, ze rozstrzygniecie decyzji musi by¢ sformutowane w taki sposdb, aby nie budzito
watpliwosci, jakie uprawnienia zostaty przyznane i jaki jest zakres tych uprawnien —
precyzyjnie, bez mozliwosci rdznej interpretacji.

16 Dz. U. z 2019, poz. 393
17 Zgodnie z art. 2 pkt. 7 Ustawy o podatku rolnym tj. z dnia 15 wrzesnia 2017 r. (Dz. U. z 2017 r. poz.1892 z pdzn. zm.)

18 Dz. U. 22018 r. poz. 2096 z pdzn. zm.



e w 23 decyzjach, uzasadnienia nie zawieraty precyzyjnego wyjasnienia rozstrzygniecia
decyzji, nie wskazywaty stanu prawnego i faktycznego odnoszgcego sie do konkretnej
sytuacji rodziny wnioskodawcy, co jest niezgodne z art. 107 § 3 k.p.a. W mysl art. 107 § 1
oraz § 3 k.p.a. kazda decyzja obligatoryjnie powinna zawieraé uzasadnienie faktyczne
i prawne. Uzasadnienie faktyczne musi w szczegélnosci zawieraé¢ wskazanie faktéw, ktore
przez organ uznane zostaty za udowodnione oraz dowoddw, na ktérych opart sie przy
wydawaniu rozstrzygniecia. Uzasadnienie prawne to wyjasnienie podstawy prawnej decyzji,
wraz z przytoczeniem majacych zastosowanie do tej konkretnej sytuacji przepisdw prawa.
Ponadto uzasadnienie decyzji musi by¢ spdjne z jej rozstrzygnieciem. W przypadku, gdy
decyzja w catosci uwzglednia zgdanie strony - na podstawie art. 107 § 4 k.p.a. Organ moze
odstgpi¢ od sporzadzenia uzasadnienia przywotujgc przepis w podstawie prawnej
i przytaczajgc tres¢ klauzuli w uzasadnieniu decyzji.

e w podstawie prawnej wszystkich decyzji nie przywofano art. 107 k.p.a.

e w decyzji nr MGOPS.526.1357.SW.10.2017 z dnia 10.10.2017 r. przywotano w podstawie
prawnej nieprawidtowy publikator ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci —
Dz.U. z 2016 r. poz. 195 z pdzn. zm. zamiast Dz.U z 2017 r. poz. 1851%°,

e w decyzji nr MGOPS.526.1305.SW.08.2018 z dnia 20.08.2018 r. w podstawie prawnej
btednie zapisano date ztozenia wniosku —2018.08.20 zamiast 2018.08.02.

W toku kontroli ustalono, ze wszystkie decyzje zostaty prawidtowo doreczone przez
operatora pocztowego (21) badz osobiscie odebrane przez wnioskodawcdéw (4), ze wskazaniem
daty odbioru decyzji, a fakt ten potwierdzony zostat podpisem osoby odbierajacej, zgodnie z art.
39i46 k.p.a.

Kontrola pod wzgledem terminowosci wyptat oraz naleznych kwot $wiadczen
wychowawczych wynikajgcych z decyzji administracyjnych wykazata, ze w 23 na 24 postepowania
poddane kontroli, przystugujgce $wiadczenia zostaty wyptacane zgodnie z wysokoscig ustalong
w wydanych decyzjach administracyjnych, a wyptaty nastepowaty terminowo z zachowaniem
przepisdw wynikajgcych z art. 21 ust. 4, 5a, 5b Ustawy. W sprawie zakoriczonej wydaniem decyzji
nr MGOPS.526.52.SW.01.2019 z dnia 23.01.2019 r., gdzie ustalono prawo do $wiadczenia
wychowawczego na okres od 01 stycznia do 30 wrzesnia 2019 r., nie stwierdzono realizacji wyptaty
za miesigc styczen 2019 r. W tej kwestii pani Irmina Macigg ztozyta wyjasnienia: ,Listy zlecen
ptatnosci w miesigcu styczniu 2019 r. zrealizowane zostaty 21.01.2019 r. Decyzja przyznajgca
Swiadczenie wychowawcze wydana zostata 23.01.2019 r. Pracownik wydajgc decyzje dgzyt do
realizacji wypftaty swiadczen w miesigcu styczniu jednak po rozliczeniu zobowigzan wobec ZUS oraz
prowizji bankowych okazato sie, iz nie ma srodkéw na wypftate swiadczenia w danym miesigcu.”
Niemniej jednak, nalezy mie¢ na uwadze, ze organ winien wyptaca¢ przyznanie swiadczenia
zgodnie z terminie wskazanym w wydanej przez siebie decyzji administracyjne;j.

19 Decyzje oznaczone numerami: MGOPS.526.1321.SW.10.2017, MGOPS.526.1394.SW.10.2017, MGOPS.526.1696.5W.11.2017,
MGOPS.526.1357.5W.10.2017, MGOPS.526.943.SW.09.2017, MGOPS.526.1551.SW.10.2017, MGOPS.526.679.SW.09.2017,
MGOPS.526.1748.5W.11.2017, MGOPS.526.281.SW.08.2017, MGOPS.526.901.SW.09.2017, MGOPS.526.301.SW.06.2018,
MGOPS.526.1305.5W.08.2018, MGOPS.526.82.5W.01.2019, MGOPS.526.712.SW.08.2018, MGOPS.526.1705.5SW.09.2018,
MGOPS.526.52.5W.01.2019, MGOPS.526.1532.5W.08.2018, MGOSP.526.1640.SW.08.2018, MGOPS.526.364.5W.07.2018,
MGOPS.520.1113.5W.08.2018, MGOPS.526.1880.SW.09.2018, MGOPS.526.2430.SW.10.2018, MGOPS.526.2680.SW.11.2018,

20 Wejscie w zycie z dniem 5 pazdziernika 2017 r.



Za stwierdzone uchybienia odpowiedzialnos¢ ponosi Pani, jako Dyrektor Miejsko-Gminnego

Osrodka Pomocy Spotfecznej w Biatobrzegach oraz pracownicy realizujgcy w kontrolowanym

okresie zadania wynikajgce z ustawy o pomocy panistwa w wychowaniu dzieci.

Przedstawiajac powyisze ustalenia zobowigzuje Panig Dyrektor do podjecia nastepujacych

dziatan:

1.

Znowelizowania zapiséw regulaminu organizacyjnego jednostki w zakresie uwzglednienia
realizacji zadan wynikajgcych z ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci.
Kazdorazowego wystepowania do Burmistrza Miasta i Gminy Biatobrzegi z pisemnym
whnioskiem o wydawanie odpowiednich upowaznien dla pracownikéw.
W przypadkach zwracania sie do Wojewody Mazowieckiego o ustalenie, czy w sprawie
majg zastosowanie przepisy o koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego, przed
przekazaniem akt sprawy, dokonywania w systemach teleinformatycznych weryfikacji
informacji niezbednych do wydania decyzji administracyjnej i przekazywania do wojewody
kompletnych akt sprawy tj. wraz z dokonang weryfikacja.
Realizowania wypfaty swiadczenia wychowawczego w ramach koordynacji systeméw
zabezpieczenia spofecznego na podstawie decyzji przyznajgcej Swiadczenie wychowawcze
wydanej przez wojewode.
Wskazywania w dokumentach spraw prawidtowego organu wfasciwego tj. Burmistrza
Miasta i Gminy Biatobrzegi, stosownie do art. 2 ust. 11 ustawy o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci.
Kompletowania dokumentacji spraw zgodnie z przepisami ustawy o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci oraz obowigzujgcego od dnia 1 sierpnia 2017 r. rozporzadzenia
wykonawczego do ustawy, tj. rozpatrywania wnioskéw o ustalenie prawa do Swiadczenia
wychowawczego po doktadnym i prawidtowym ich wypetnieniu. W przypadku stwierdzenia
nieprawidfowosci lub brakéw, wzywania wnioskodawcéw, na podstawie art. 19 ust. 1 ww.
ustawy, do poprawienia lub uzupetnienia wniosku.
Rzetelnej weryfikacji ztozonych przez wnioskodawcéw dokumentdédw dotyczacych sytuacji
dochodowej rodziny w celu prawidtowego wyliczenia dochodu rodziny w przeliczeniu na
osobe.
Wydawania decyzji administracyjnych z wiekszg starannoscig, w szczegdlnosci:
e w decyzjach przyznajacych prawo do swiadczenia wychowawczego zawierania tresci
przepisu art. 27 ust 3 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci,
e sporzadzania precyzyjnego uzasadnienia prawnego i faktycznego odnoszgcego sie
do konkretnej sytuacji rodziny. W przypadku odstepowania od uzasadnienia
w decyzjach w catosci spetniajgcych zadanie strony, w podstawie prawnej oraz pod
rozstrzygnieciem decyzji wskazywania art. 107 § 4 Kodeksu postepowania
administracyjnego wraz z przywotaniem jego tresci,
e wskazywania w rozstrzygnieciu decyzji, ze $wiadczenie przyznano w kwocie 500 zt
miesiecznie,
e przywotywania art. 107 k.p.a. w podstawie prawnej wszystkich decyzji,
e zamieszczania prawidtowych, obowigzujagcych na dzieA wydania decyzji
publikatoréow aktéw prawnych,



e korygowania btedow pisarskich zgodnie z art. 113 k.p.a.
9. Przestrzegania wskazanego w wydanych decyzjach administracyjnych terminu wyptat
Swiadczen wychowawczych.

Z uwagi na uptyw terminu ustawowego na wyznaczenie Osrodka przez organ witasciwy do realizacji
zadan z zakresu S$wiadczenia wychowawczego, odstepuje od wystosowania zalecenia
pokontrolnego w tym przedmiocie.

Informuje, Ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej
od wystapienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Jednoczesnie zobowiazuje Panig do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecen albo
o innym sposobie usuniecia stwierdzonych uchybien.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Anna Karpinska
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej

Do wiadomosci:
Pan Adam Bolek
Burmistrz Miasta i Gminy Biatobrzegi



