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Pan

Karol Dalek

Dyrektor Departamentu Organizacyjnego
Ministerstwa Sprawiedliwosci

Nawiazujac do pisma z dnia 6 wrzesnia 2010 r., znak DO-V-0190-543/10,
stanowiacego odpowiedZ na wystapienie Wydzialu Kontroli z dnia 20 sierpnia 2010 r.,
znak WKA.1.0562-7/10, w sprawie interpretacji przepisoéw ustawy z dnia 25 listopada 2004 r.
o zawodzie tlumacza przysieglego (dalej ustawa o zawodzie thumacza przysigglego
— Dz. U. Nr 273, poz. 2702 z pdzn. zm.), ponownie zwracam si¢ z uprzejma pro$ba o analize
przedstawionych ponizej watpliwosei.

Pragne podkresli¢, iz przedmiotowe kwestie maja zasadnicze znaczenie dla wilasciwej
realizacji dyspozycji art. 20 ust. 1 ustawy o zawodzie thumacza przysieglego, tj. dokonania
oceny prawidlowosci i rzetelnodci prowadzenia przez tlumaczy przysigglych repertoriow.
Jednym z kryteribw, majacym istotny wplyw na dokonanie takiej oceny, jest okreslenie
wtoku kontroli prawidtowosci pobranego wynagrodzenia, w przypadku, gdy zlecenie
wykonania thimaczenia wplynelo od podmiotow okreslonych w art. 15 ustawy o zawodzie
thimacza przysigglego. Jednoczesnie, w celu zapewnienia wysokiego poziomu oraz rzetelnodci
prowadzonych postgpowan kontrolnych, gdzie warunkiem koniecznym jest stosowanie jednolitych
i spojnych kryteriow, za niezquné nalezy uznaé wyjasnienie wszelkich watpliwosci
interpretacyjnych powstatych w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze uprzejmie proszg o zajecie stanowiska w przedstawionych
ponize] kwestiach:

1. Czy w przypadku wykonania przez thumacza przysieglego thumaczenia dokumentu
wraz ze sporzadzeniem dodatkowych egzemplarzy tego tumaczenia na rzecz jednego

z podmiotéw okreslonych w art. 15 ustawy o zawodzie tlumacza przysieglego



— pobranie -wynagrodzenia za kazdy kolejny egzemplarz nalezy uznac

za nieprawidlowo$¢? _

Nalezy poldkres:lié, iz z dotychczas przeprowadzonych postqpowéﬁ kontrolnych
wynika, iz znaczna liczba tlumaczy przysigglych za sporzadzenie kolejnych
egzemplarzy thimaczenia pobiera wynagrodzenie w wysokosci 20%, 30% lub 100%
stawki podstawowe] okreslonej w § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoscl
z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie wynagrodzenia za czynnosci thumacza przysieglego
(dalej rozporzadzenie o wynagrodzeniu za czynnosci thumacza przysiggtego — Dz. U. Nr 15,
poz. 131 z pdzn. zm.). Wielokrotnie w trakcie skladania wyjasnien tlumacze przysiegli
wekazywali na brak jakichkolwiek regulacji w tym zakresie w ww. rozporzadzeniu,
zas zastosowana stawke uzasadniali ,probg wyjfcia z sytuacjii” 1 pobrania
jakiegokolwiek wynagrodzenia za wykonang pracg. Z powyzszych wzgledow,
przyjmujac stanowisko przedstawione w piSmie z dnia 6 wrzesnia 2010 r.,
znak DO-V-0190-543/10, zgodnie z ktérym obowigzki thumacza nie obejmujg
sporzadzania odpisdw czy kopii poswiadczonego thumaczenia dla zleceniodawcy
— pragng wskaza¢, Ze wyjasnienia wymaga jednak kwestia dopuszczalnogei pobierania
wynagrodzenia za sporzadzenie kolejnych egzemplarzy thumaczonego dokumentu,
w przypadku gdy tlumacz — pomimo braku takiego obowigzku — je wykona oraz
wysokoscl ewentualnego wynagrodzenia za powyzsza czynnoéé. Jednoczesnie nalezy
zwréci¢ uwage, iz brak przepiséw regulujacych te kwestie w bardzo wielu
przypadkach skutkuje niepobraniem przez thumacza zadnego wynagrodzenia,
pomimo sporzgdzenia kilku egzemplarzy thumaczonego dokumentu.

2. Jaki zakres informacji thumacz przysi¢gly obowiazany jest odnotowaé w prowadzonym
repertorium w zakresie ,, oznaczenia zleceniodawcy albo zamawiajqeego wykonanie
oznaczonego tumaczenia”, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy o zawodzie
ttumacza przysiggtego, tj. czy dla spelnienia wymogu odnotowania ww. informacji
wystarczajace jest wskazanie w repertorium imienia i nazwiska lub nazwy podmiotu
gospodarczego, czy tez niezbgdne jest odnotowanie rdéwniez innych danych,
pozwalajacych na jednoznaczng identyfikacje zleceniodawcy, np. poprzez podanie

jego adresu.

Niezaleznie od powyzszego pragng zwrdcié uwage Pana Dyrektora na funkcjonujaca
wsrdd thumaczy przysigglych praktyke, a mianowicie na fakt, iz niektdrzy thimacze przysiegli
~ w przypadku otrzymania zlecenia wykonania tlumaczenia dokumentu z jezyka polskiego

najezyk obcy w kilku egzemplarzach — pierwszy egzemplarz traktujg jako wlasciwe



tlumaczenie, za$ pozostale egzemplarze przettumaczonego dokumentu — jako sporzadzenie
poswiadczonego odpisu pisma w jezyku obcym, przywolujac jako podstawe do pobrania
wynagrodzenia za takg ciynn(;s'é § 4 rozporzadzenia o wynagrodzeniu za czynnbéci thumacza
przysigglego, zgodnie z ktérym ,, (...} za sporzqdzenie poswiadczonego odpisu pisma w jezyku
obcym wynagrodzenie wynosi 50% stawki {...)". Powyzsze dzialanie, pomimo, iz nie jest
sprzeczne z trescig rozporzadzenia, stanowi probe wypehienia wyzej wskazanej luki prawnej.

W  zwigzku z powyzszym, wychodzac jednoczesnie naprzeciw sugestiom
oraz oczekiwaniom Srodowiska tlumaczy przysieglych, pragne poinformowaé, ze w toku
prowadzonych kontroli thumacze niejednokrotnie zwracajg uwage na istniejaca w ich ocenie
poirzebe podjecia prac legislacyjnych zmierzajacych do jednoznacznego uregulowania
kwestii stawki naleznej za sporzadzenie przez thumacza przysigglego kolejnego egzemplarza
tlumaczonego dokumentu. Pragne zauwazy¢, iz punkt wyjscia do przedmiotowej analizy
moglby stanowi¢ § 5 ust. 2 uchylonego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 25 sierpnia 1986 r. w sprawie wynagrodzenia ttumaczy przysieglych (Dz. U. Nr 33,
poz. 168 z poZn. zm.), ktéry stanowit, ze ,, Za sporzqdzenie i zaswiadczenie kopii maszynopisu
tumaczenia lub odpisu pisma w jezyku obcym, sporzadzonego przez thumacza, wynagrodzenie
za kazdg kopie wynosi 20% stawki przewidzianej za thumaczenie (...)". Podobny zapis
sformulowano w § 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 grudnia
1975 r. w sprawie wynagrodzenia thumaczy przysiggtych (Dz. U. Nr 43, poz. 221 z pézn. zm.),
ktory stanowil, Ze ,, Za sporzqdzenie i zaswiadczenie nastepnych egzemplarzy sporzqdzonego
przez tumacza tumaczenia lub odpisu pisma w jezyku obcym wynagrodzenie wynosi:
1) 20% stawki przewidzianej za Humaczenie — w razie sporzqdzenia od 1 do 3 egzemplarzy,
2) 30% stawki przewidzianej za tlumaczenie — w razie sporzqdzenia co najmniej
4 egzemplarzy”.

Pragng rowniez podkresli¢, iz uregulowanie powyzszych kwestii pozwolitoby
znaczaco ograniczy¢ liczbg przypadkéw stosowania odmiennej praktyki wirad thumaczy
przysiegtych w sprawie pobieranego wynagrodzenia, jak réwniez wyeliminowaé watpliwosci
majace istotne znaczenie przy dokonywaniu oceny prawidlowosci i rzetelnogei prowadzenia
repertoriow, a w konsekwencji umozliwitoby formutowanie spojnych i precyzyjnych zalecen
pokontrolnych.

Majac powyzsze na uwadze, uprzejmie prosze o ponowng analizg przedstawionych
watpliwosci oraz informacje o zajetym stanowisku.
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