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Dyrektor Departamentu Organizacyjnego
Ministerstwa Sprawiedliwosci

W zwiazku z realizacja zadania, okreslonego w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia

25 listopada 2004 1. o zawodzie thumacza przysiggtego (dalej ustawa o zawodzie thumacza

przysieglego — Dz U. Nr 273, poz. 2702 z pozn. zm.), zwracam Si¢ z uprzejma prosba

o przedstawienie stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwosci w sprawie interpretacji przepisow

przywolanej wyzej ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia

2005 r. w sprawie wynagrodzenia za czynnodci thumacza przysigglego (dalej rozporzadzenie

o wynagrodzeniu za czynnosci Humacza przysigglego — Dz. U. Nr 15, poz. 131 z pozn. zm.),

w zakresie, jak nizej nastgpuje:

1.

I~

Czy w przypadku, gdy zlecenie lub zamoéwienie wykonania thumaczenia wplynelo
od jednego z podmiotdw, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o zawodzie thumacza
przysigglego, ttumacz przysiegly moze odstapi¢c od pobrania wynagrodzenia lub pobrac¢
wynagrodzenie w kwocie nizszej niz okreslona w § 2 przedmiotowego rozporzadzenia,
czy tez jest obowiazany w kazdym przypadku wyliczy¢ oraz pobraé wynagrodzenie scisle
wedlug stawek okreslonych w ww. rozporzadzeniu.

W jakiej wysokosei tlumacz przysiegly winien pobra¢ wynagrodzenie w przypadku
sporzadzenia  wigce] niz jednego, tj. kolejnych egzemplarzy poswiadezonego
tlumaczenia wykonanego na rzecz tego samego zleceniodawcy.

Pragng w tym miejscu zwréei¢ uwage, iz w toku prowadzonych postepowan
kontrolnych ustalono, iz za sporzadzenie kolejnych egzemplarzy poswiadczonego
tlumaczenia, thumacze przysiegli pobierali wynagrodzenie w wysokosci — 20%, 30%, 50%,
100% wysokosdei stawki okreslonej w § 2 przedmiotowego rozporzadzenia,

tub tez odstepowali od pobrania wynagrodzenia, W trakcie sktadanych wyjasnien,



thumacze przysi:fggli wskazywali na brak regulacji w tyrn zai&esie w rozporzadzeniu
o wynagrodzeniu za czynno$ci thimacza przysigglego, jednoczesnie jako podstawe
wyliczenia wynagrodzenia podawali najczeciej stawke okreslong w § 5 ust. 2
uchylonego rtozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 1986 r.
w sprawie wynagrodzenia thumaczy przysiggtych (Dz. U. Nr 33, poz. 168 z pdzn. zm.),
zgodnie z ktdrym ,, Za sporzqdzenie | zaswiadczenie kopii maszynopisu tHhumaczenia lub
odpisu pisma w jezyku obcym, sporzqdzonego przez thumacza, wynagrodzenie za kazdq
kopie wynosi 20% stawki (...).”

3. Jaki zakres informacji thumacz przysiqg%y obowiazany jest odnotowac w prowadzonym
repertorium w zakresie oznaczenia zleceniodawey albo zamawigigeego wykonanie
oznaczonego tumaczenia”, zgodnie z wymogiem art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy o zawodzie
thumacza przysieglego, 1j. czy wystarczajace jest odnotowanie tylko imienia i nazwiska
lub nazwy podmiotu pospodarczego (zlecemiodawcy), czy ez niezbedne
jest odnotowanie danych pozwalajacych na jednoznaczng identyfikacje zleceniodawcy,
np. jego adresu.

Pragne zaznaczyé, ze w przedmiotowym zakresie liczne watpliwosc
i zapytania zglaszaja sami tlumacze przysiggli podezas prowadzonych kontroli

ich dzialalnosci.

Przedstawiajac powyzsze podkreslié réwniez nalezy, iz wskazane watpliwodci majg
istotne znaczenic dia oceny prawidiowosci i rzetelnoéci prowadzenia repertorium przez
thumacza przysieglego.

7 uwagi na konieczno$é sformufowania wystapien pokontrolnych zawierajacych oceng

dzialalnosci thumaczy przysieghych, uprzejmie prosze o zajgcie stanowiska w ww. kwestiach.




