Oswiadczenie o stanie kontroli zarzadczej

WOJEWODY MAZOWIECKIEGOY
zarok 2019

Dzial 1?
Jako osoba odpowiedzialna za zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej
kontroli zarzadczej, tj. dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celéw i zadan w sposob
zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy, a w szczegdlnosci dla zapewnienia:

— zgodnosci dziatalnosci z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi,

— skutecznosci i efektywnosci dzialania,

— wiarygodnosci sprawozdan,

— ochrony zasobow,

— przestrzegania i promowania zasad etycznego postgpowania,

— efektywnosci i skutecznos$ci przeptywu informacji,

— zarzadzania ryzykiem,

owiadczam, ze w—kierowanym/kierowanych—prreze—mnie—dzialeldzialach—administracii

rzadowei’)/w kierowanej przeze mnie jednostce sektora finansow publicznych*
MAZOWIECKIM URZEDZIE WOJEWODZKIM W WARSZAWIE

(nazwaltnazwy-dziaku/dzialdw-administracii-rzadowej/nazwa jednostki sektora finansow publicznych®
Cze$¢ AY

[ w-weysta

Czesé BY

[X] w ograniczonym stopniu funkcjonowata adekwatna, skuteczna i efektywna kontrola zarzadcza.

Zastrzezenia dotyczace funkcjonowania kontroli zarzadczej wraz z planowanymi dziataniami, ktdre zostang
podjete w celu poprawy funkcjonowania kontroli zarzadczej, zostaty opisane w dziale II o§wiadczenia.

Czesé CO

Czesé D

Niniejsze o$wiadczenie opiera si¢ na mojej ocenie i informacjach dostgpnych w czasie sporzadzania
niniejszego o$wiadczenia pochodzacych z:7

[X] monitoringu realizacji celow i zadan,

[X] samooceny kontroli zarzadczej przeprowadzonej z uwzglednieniem standardéw kontroli zarzadczej
dla sektora finansow publicznych®,

[X] procesu zarzadzania ryzykiem,

[X] audytu wewnetrznego,

[X] kontroli wewnetrznych,

[X] kontroli zewnetrznych,

[X] innych zrédet informacji: Oswiadczen Wicewojewodow i Dyrektora Generalnego o stanie kontroli
zarzadczej za 2019 r., Oswiadczen dyrektorow komorek organizacyjnych o stanie kontroli zarzadczej
za 2019 r. w kierowanej komorce organizacyjnej, Informacji dotyczacej realizacji zadan i obcigzenia
praca komorek organizacyjnych (dane za 2019 r.).

Jednocze$nie o§wiadczam, ze nie sg mi znane inne fakty lub okolicznos$ci, ktéore moglyby wptynaé na
tres$¢ niniejszego oswiadczenia.

Warszawa, 23 kwietnia 2020 r. Konstanty Radziwilt
Wojewoda Mazowiecki
(miejscowos¢, data) (podpis ministra/kierownika jednostki)
* Niepotrzebne skreslic. /podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym

przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu/



Dzial I1”

1. Zastrzezenia dotyczace funkcjonowania kontroli zarzadczej w roku ubiegtym w obszarach:

1)

2)

3)

4)

5)

srodowiska wewnetrznego — zidentyfikowane stabosci dotyczyly m.in.: incydentow w zakresie
przestrzegania warto$ci etycznych przez osoby na stanowiskach kierowniczych; duzej
fluktuacji kadr (w skali urzedu ok. 20%, a w przypadku niektorych komoérek organizacyjnych
ponad 50%); procedur w obszarze zarzadzania kadrami, czasu trwania i efektywnosci naborow,
problemoéw z obsadg stanowisk wymagajacych specjalistycznych kwalifikacji, nienalezycie
sporzadzanych IPRZ (nieidentyfikujacych lub nieuwzgledniajacych celéw pracownika);
nieefektywnego systemu motywacyjnego, w tym awansowania; nieefektywnej polityki
szkoleniowej; przecigzenia praca ze wzgledu na zbyt niskie zatrudnienie w stosunku do celéw
i zadan w cz¢sci komorek organizacyjnych, co negatywnie wplywa na jakos$¢ i terminowos¢
realizacji okre§lonych kategorii spraw, zbyt duzej czestotliwosci zmian regulaminu
organizacyjnego MUW; nadmiernej koncentracji uprawnien decyzyjnych w obrgbie
poszczegblnych komorek organizacyjnych / cel kontroli zarzadczej: skutecznos¢ i efektywnosé
dziatania; (przyczyn probleméw kadrowych nalezy upatrywac¢ w dysponowanym przez MUW
niskim limicie $rodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia oraz niekonkurencyjnych,
w stosunku do warszawskiego rynku pracy w sektorze publicznym, wynagrodzeniach
mozliwych do zaoferowania juz zatrudnionym, jak i potencjalnym pracownikom);

celow 1 zarzadzania ryzykiem — ujawnione stabosci procesu wyznaczania celow oraz
zarzadzania ryzkiem wynikaja z niewystarczajacej §wiadomosci oraz wiedzy pracownikow na
temat misji MUW, a takze wyznaczonych celéw i zadan w danym roku, zidentyfikowanych
ryzyk odnoszacych si¢ do realizowanych celow i zadan, jak réwniez metod postgpowania
z ryzykiem; odnotowano tez ograniczong skuteczno$¢ stosowanych miernikdéw w poprawnym
mierzeniu stopnia realizacji celow / cel kontroli zarzadczej: zarzadzanie ryzkiem; efektywnos¢
i skutecznos$¢ przeptywu informacji;

mechanizméw kontroli — zidentyfikowane stabosci dotyczyty m.in dokumentowania systemu
kontroli zarzadczej (niewystarczajaca funkcjonalno$é i przejrzysto$¢ sieci Intranet); a takze
ochrony zasobow materialnych i informatycznych oraz bezpieczenstwa informacji, planowania
postepowan zakupowych / cel kontroli zarzadczej: zgodnos$¢ dziatalnosci z przepisami prawa
oraz procedurami wewnetrznymi; ochrona zasobdw, efektywno$¢ i skutecznos$¢ przeptywu
informacji;

informacji 1 komunikacji — zidentyfikowane slabos$ci odnosily si¢ do niewystarczajaco
efektywnego obiegu dokumentacji oraz przeplywu informacji miedzy komorkami
organizacyjnymi, jak rowniez wewnatrz niektorych z nich, utrudniajac realizacje zadan (np.:
w przypadku zadan projektowych); braku jednolitych standardow obstugi klienta; a takze
nieskutecznego wykorzystania nowoczesnych narz¢dzi komunikacji z klientem wewngtrznym
i zewnetrznym / cel kontroli zarzadczej: efektywnosc¢ 1 skuteczno$¢ przeptywu informacji;
monitorowania i oceny — zidentyfikowane stabosci dotyczyly m.in.: nieskutecznego

monitoringu realizacji zadan 1iobcigzenia pracag w poszczegdlnych komoérkach



organizacyjnych, braku sprawnego, wiarygodnego i jednolitego systemu monitorowania

terminowosci zatatwiania spraw / cel kontroli zarzadczej: wiarygodnos$¢ sprawozdan.

Nalezy opisaé przyczyny zlozenia zastrzezen w zakresie funkcjonowania kontroli zarzadczej, np. istotng stabosé
kontroli zarzadczej, istotng nieprawidlowos$¢ w funkcjonowaniu jednostki sektora finanso6w publicznych albo
dzialu administracji rzadowej, istotny cel lub zadanie, ktore nie zostaly zrealizowane, niewystarczajacy
monitoring kontroli zarzadczej, wraz z podaniem, jezeli to mozliwe, elementu, ktérego zastrzezenia dotycza,
w szczegblnosci: zgodno$ci dziatalnosci z przepisami prawa oraz procedurami wewngtrznymi, skutecznosci
i efektywnosci dziatania, wiarygodnos$ci sprawozdan, ochrony zasobow, przestrzegania i promowania zasad
etycznego postepowania, efektywnosci 1 skutecznosci przeptywu informacji lub zarzadzania ryzykiem.

2. Planowane dziatania, ktore zostang podj¢te w celu poprawy funkcjonowania kontroli zarzadczej

w zakresie stabosci okreslonych w pkt 1 ppkt 1 a-e:

1)

2)

3)

dziatania zmierzajagce do wzmocnienia systemu wartosci etycznych poprzez kontynuowanie
dziatan informacyjnych i promujacych zasady etycznego zachowania oraz identyfikacje luk
i stabych punktéw, a nastgpnie wypracowanie rozwigzan systemowych; wdrozenia Systemu
Przeciwdziatania Zagrozeniom Korupcyjnym oraz przeprowadzenia akcji informacyjnej/
szkoleniowej; poprawy warunkoéw pracy; wdrozenia usprawnien w zakresie przeprowadzania
naboréw, doskonalenia zawodowego oraz motywowania, w tym komunikowania
i respektowania jasnych zasad i kryteriow awansowania oraz nagradzania pracownikow;
wzmacniania $wiadomosci przelozonych tworzacych IPRZ znaczenia dla pracownika
nalezycie sporzadzonej $Sciezki kariery; wprowadzenia zasady opracowywania szczegdtowe;j
i udokumentowanej analizy zasadnosci przeprowadzania zmian w regulaminie organizacyjnym
MUW  oraz aktualizacji regulaminéw wewne¢trznych poszczegdlnych  komorek
organizacyjnych; podjecia dziatan majacych na celu zmniejszenie rotacji pracownikow, w tym
badanie przyczyn rezygnacji z pracy w MUW oraz opracowanie rozwigzan zmniejszajacych
negatywne tendencje (m.in.: poprzez wzmocnienie systemu motywacyjnego: pozaptacowe
czynniki motywacyjne, przeniesienie do innej komorki organizacyjnej, zmiana miejsca
wykonywania pracy lub formy organizacji pracy); wzmocnienia efektywnosci polityki
szkoleniowej; przeanalizowania stopnia delegowania kompetentnej kadrze pracowniczej
nizszego szczebla uprawnien do podejmowania decyzji, a takze — w miar¢ mozliwos$ci
kadrowych — zwigkszania go z uwzglgdnieniem wagi podejmowanych decyzji oraz stopnia ich
skomplikowania; reorganizacji pracy w wybranych komoérkach organizacyjnych;

podjecie dziatan promujacych misj¢ MUW wsrdd pracownikow i klientow; kontynuowanie
dziatan zwigzanych z okre$leniem nowych zasad dziatania kontroli zarzadczej zwigkszajacych
jej skuteczno$¢ (w tym zmiana strategii dokonywania identyfikacji i oceny ryzyka realizacji
celow i1 zadan urzedu), przeprowadzenie akcji informacyjnej/szkoleniowej w celu zmiany
podejscia pracownikéw do kontroli zarzadczej, kontynuowanie dziatan zwigkszajacych nadzor
nad prawidlowos$cig definiowania celow oraz identyfikacji czynnikow ryzyka wplywajacych
na realizacje celow, kontynuowanie dziatan reorganizujacych Zintegrowany System
Zarzadzania Jakos$cig;

zintensyfikowanie prac nad poprawa czytelnosci sieci Intranet pod wzgledem sprawnos$ci
przeszukiwania dokumentacji systemu kontroli zarzadczej (wewnetrzne procedury, zasady,

instrukcje normujace sposob realizacji zadan) oraz aktualno$ci zasobéw informacyjnych w niej



zawartych (w tym staly przeglad obowiazujacych w MUW norm prawnych pod katem ich
aktualnosci); wzmocnienie systemu zarzadzania zasobami, kontynuowanie dziatan
rozwojowych istniejacego systemu bezpieczenstwa informacji (w tym prace nad pelnym
wdrozeniem ,,Polityki bezpieczenstwa informacji”’; monitorowanie realizacji procedury
wydawania uprawnien dostgpu do systemow informatycznych); monitorowanie zmian
organizacyjnych MUW pod katem optymalizacji proceséw zwigzanych z zarzadzaniem
projektami IT;

4) kontynuowanie prac zmierzajacych do usprawnienia komunikacji wewnetrznej 1 zewnetrznej
poprzez zintensyfikowanie prac nad wdrozeniem standardow obstugi klienta, zwigkszenie
udzialu nowych rozwigzan technologicznych w codziennym dzialaniu urzgdu (w tym
wdrazanie nowych technologii, m.in.: wifi, Skype For Business) oraz popularyzowanie wérod
pracownikéw funkcjonalnosci EZD oraz Intranetu, a takze rekomendowanie im
powszechniejszego korzystania w kontaktach z klientem zewngtrznym znowoczesnych
narzgdzi komunikacji, w tym z platformy e-Puap; kontynuowanie dziatan zwigkszajacych
wykorzystanie funkcjonalnosci systeméw informatycznych; regularne spotkania dyrektorow
z kierownikami oraz kierownikdéw z pracownikami w celu analizy probleméw i wyjasniania
watpliwosci;

5) intensyfikacja prac zmierzajacych do stworzenia sprawnego narzedzia monitorowania
1 sprawozdawczosci w zakresie realizacji zadan przez komorki organizacyjne; kontynuowanie
dziatan majacych na celu wdrozenie w MUW systemu klasy ERP, ktorego celem jest
zintegrowanie wszystkich proceséw zachodzacych w organizacji; wzmocnienie monitoringu
nad prowadzonymi sprawami/wydawanymi decyzjami administracyjnymi w zakresie

terminowosci 1 zgodnosci z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi.

Nalezy opisa¢ kluczowe dziatania, ktore zostang podjete w celu poprawy funkcjonowania kontroli zarzadczej
w odniesieniu do ztozonych zastrzezen, wraz z podaniem terminu ich realizacji.



Dzial IIT1'Y

Dziatania, ktore zostaly podjete w ubieglym roku w celu poprawy funkcjonowania kontroli zarzadcze;.

1. Dziatania, ktore zostaly zaplanowane na rok, ktérego dotyczy o$wiadczenie:

zatwierdzono i wdrozono ,,Polityke Ochrony Danych Osobowych MUW w Warszawie”,
w ktorej zdefiniowano zadania i obowigzki realizatorow odpowiedzialnych za konkretne
dzialania dotyczace przetwarzania danych osobowych;

zatwierdzono ,,Polityke Bezpieczenstwa Informacji” okreslajgca m.in. role i odpowiedzialnosci
(strukture zarzadzania) w zakresie bezpieczenstwa informacji, aktywa podlegajace ochronie,
zasady klasyfikacji informacji przetwarzanych w urzedzie, zarzadzania ryzykiem utraty
poufnosci, integralnosci i dostepnosci informacji, zarzadzania ciaglos$cig dziatania oraz
strukture dokumentacji SZBI;

produkcyjnie uruchomiono platforme e-ustug oraz udostepniono wszystkie e-ustugi MUW
zaplanowane do publikac;ji;

zwickszono bezpieczenstwo oraz poprawiono warunki pracy poprzez realizacje zadan
inwestycyjnych (np.: objeto instalacjg ppoz. kolejny budynek MUW, wykonano zintegrowany
system bezpieczenstwa w siedzibie gtdéwnej MUW, kontynuowano przystosowywanie budynku
przy pl. Bankowym do potrzeb 0séb niepetnosprawnych — budowa windy i podnosnika, zakup
1 wymiana/ dystrybucja sprzetu IT);

przeprowadzono prace nad udoskonaleniem systemu motywacyjnego obejmujgcego zasady
wynagradzania, awansowania oraz podwyzek;

w ramach posiadanych srodkow finansowych dbano o rozwo6j zawodowy pracownikdéw poprzez
ich udziat w szkoleniach;

zoptymalizowano struktur¢ organizacyjng urz¢du poprzez dostosowanie jej do zmian
w przepisach oraz aktualnie realizowanych zadan;

zoptymalizowano organizacj¢ pracy w wybranych komorkach organizacyjnych;

prowadzono dziatania majace na celu wzmocnienie nadzoru nad prowadzonymi
sprawami/wydawanymi decyzjami administracyjnymi w zakresie terminowosci i zgodnos$ci
z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi; prowadzono biezacy monitoring;
prowadzono prace nad zwigkszeniem wykorzystania funkcjonalno$ci  systemow
informatycznych;

organizowano regularne spotkania dyrektorow z kierownikami oraz kierownikow

z pracownikami w celu analizy problemow i wyjasniania watpliwos$ci.

Nalezy opisaé najistotniejsze dziatania, jakie zostaly podjete w roku, ktdrego dotyczy niniejsze o$wiadczenie
w odniesieniu do planowanych dziatan wskazanych w dziale II o$wiadczenia za rok poprzedzajacy rok, ktorego
dotyczy niniejsze os$wiadczenie. W o$wiadczeniu za rok 2010 nie wypetnia si¢ tego punktu.

2. Pozostale dziatania:

Nalezy opisa¢ najistotniejsze dzialania, niezaplanowane w o$wiadczeniu za rok poprzedzajacy rok, ktérego
dotyczy niniejsze o$wiadczenie, jezeli takie dziatania zostaty podjete.



Objasnienia:

D Nalezy poda¢ nazwe¢ ministra, ustalong przez Prezesa Rady Ministrow na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 8
sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 i Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 238, poz. 2390 i
Nr 273, poz. 2703, z 2005 r. Nr 169, poz. 1414 i Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. Nr 45, poz. 319, Nr 170, poz. 1217 i Nr
220, poz. 1600, z 2008 r. Nr 227, poz. 1505, z 2009 r. Nr 42, poz. 337, Nr 98, poz. 817, Nr 157, poz. 1241 i Nr 161,
poz. 1277 oraz z 2010 r. Nr 57, poz. 354), a w przypadku, gdy o$wiadczenie sporzadzane jest przez kierownika
jednostki, nazwe petnionej przez niego funkcji.

2 W dziale I, w zaleznosci od wynikow oceny stanu kontroli zarzadczej, wypehnia sie tylko jedng czes$¢ z czeSci A albo
B, albo C przez zaznaczenie znakiem "X" odpowiedniego wiersza. Pozostale dwie czesSci wykresla si¢. Czgs¢ D
wypehia si¢ niezaleznie od wynikéw oceny stanu kontroli zarzadcze;.

3 Minister kierujacy wiecej niz jednym dzialem administracji rzadowej sktada jedno oswiadczenie o stanie kontroli
zarzadczej w zakresie wszystkich kierowanych przez niego dziatéw, obejmujace rowniez urzad obstugujacy ministra.
Oswiadczenie nie obejmuje jednostek, ktore nie sg jednostkami sektora finansow publicznych w rozumieniu ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 146, Nr 96, poz.
620, Nr 123, poz. 835, Nr 152, poz. 1020 i Nr 238, poz. 1578).

4 Cze$¢ A wypelnia si¢ w przypadku, gdy kontrola zarzadcza w wystarczajacym stopniu zapewnita facznie wszystkie
nastgpujace elementy: zgodno$¢ dziatalnosci z przepisami prawa oraz procedurami wewngtrznymi, skuteczno$é
i efektywno$¢ dziatania, wiarygodnos$¢ sprawozdan, ochrong zasobdw, przestrzeganie i promowanie zasad etycznego
postepowania, efektywno$¢ i skuteczno$¢ przeptywu informacji oraz zarzadzanie ryzykiem.

3 Cze¢$¢ B wypehnia si¢ w przypadku, gdy kontrola zarzadcza nie zapewnita w wystarczajagcym stopniu jednego lub
wigcej z wymienionych elementéw: zgodnosci dziatalno$ci z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi,
skutecznosci i efektywnos$ci dzialania, wiarygodnosci sprawozdan, ochrony zasobow, przestrzegania i promowania
zasad etycznego postgpowania, efektywnosci i skuteczno$ci przeptywu informacji lub zarzadzania ryzykiem,
z zastrzezeniem przypisu 6.

9 Cze$¢ C wypelnia sie w przypadku, gdy kontrola zarzadcza nie zapewnita w wystarczajgcym stopniu zadnego
z wymienionych elementow: zgodnosci dziatalnosci z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi, skutecznosci
i efektywnosci dziatania, wiarygodnoS$ci sprawozdan, ochrony zasobdw, przestrzegania i promowania zasad etycznego
postgpowania, efektywnoSci i skuteczno$ci przeptywu informacji oraz zarzadzania ryzykiem.

7) Znakiem "X" zaznaczy¢ odpowiednie wiersze. W przypadku zaznaczenia punktu "innych zrédet informacji" nalezy
je wymienic.

® Standardy kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych ogtoszone przez Ministra Finansoéw na podstawie art.
69 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

9 Dziat 11 sporzadzany jest w przypadku, gdy w dziale I niniejszego o$wiadczenia zaznaczono czg$¢ B albo C.

19 Dziat II1 sporzadza si¢ w przypadku, gdy w dziale I o§wiadczenia za rok poprzedzajacy rok, ktorego dotyczy niniejsze
oswiadczenie, byla zaznaczona czes¢ B albo C lub gdy w roku, ktorego dotyczy niniejsze o$wiadczenie, byly
podejmowane inne niezaplanowane dzialania majace na celu poprawe funkcjonowania kontroli zarzadczej.

I Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 28, poz. 146, Nr 96, poz. 620, Nr 123, poz. 835,
Nr 152, poz. 1020 i Nr 238, poz. 1578.
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