Warszawa, 28 wrzesnia 2015 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

FCR-VII11.431.2.14.2015

Pan

Marian Janisiewicz

Wojt Gminy Laskarzew
ul. Rynek Duzy im. J6zefa
Pilsudskiego 32

08-450 Laskarzew

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(Dz. U. z 2009 roku Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.), w trybie okre§lonym w ustawie z dnia 15 lipca
2011 roku o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2011 roku Nr 185, poz. 1092),

kontrolerzy:

1. Rafal Rudnik — starszy specjalista w  Wydziale Finanséw,  Certyfikacji
i Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, upowaznienie
nr 1241/3/2015 z 22 czerwca 2015 roku, peligcy funkcje przewodniczacego zespotu
kontrolujacego;

2. Edyta Siewak — inspektor wojewodzki w  Wydziale Finansoéw, Certyfikacji
1 Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, upowaznienie
nr 1240/3/2015 z 22 czerwca 2015 roku;

3. Hanna Lewczuk — starszy inspektor wojewodzki w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu

Wojewoddzkiego w Warszawie, upowaznienie nr 1279/3/2015 z 28 lipca 2015 roku.

przeprowadzili w dniach 30 lipca — 20 sierpnia 2015 roku kontrole problemowg w Gminie

Laskarzew z siedzibg przy ul. Rynek Duzy im. Jozefa Pilsudskiego 32, 08-450 Laskarzew.

Przedmiot kontroli obejmowat kontrol¢ zadania pod nazwa ,,Przebudowa drogi gminnej
nr 130621W w m. Lipniki”, realizowanego w roku 2014 w ramach Programu wieloletniego pod
nazwg ,,Narodowy program przebudowy drog lokalnych — Etap II Bezpieczenstwo — Dostepnosé
— Rozwdj”, majaca na celu stwierdzenie prawidlowosci wykonania zadania oraz wydatkowania
dotacji celowej z budzetu panstwa przekazanej na jego realizacje, zgodnie z przeznaczeniem

1 obowigzujacymi przepisami.



Kontrola objeto okres realizacji zadania od zlozenia przez Gming Laskarzew wniosku
o dofinansowanie wyzej wymienionego zadania do przedtozenia sprawozdania z jego wykonania,
zgodnie z umowag o udzielenie dotacji nr NPPDL/11/16/2014 z 25 marca 2014 roku oraz aneksem
nr 1/2014 z 12 maja 2014 roku.

Niniejszym, przekazuje Panu Wojtowi wystapienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrola Gmina Laskarzew realizowala zadanie pod nazwa ,,Przebudowa
drogi gminnej nr 130621W w m. Lipniki”, w ramach programu wieloletniego pod nazwa
,Narodowy program przebudowy drog lokalnych — Etap II Bezpieczenstwo — Dostepnos¢

— Rozw¢;j”.

W ramach kontroli realizacji zadania, ocenie poddane zostaty nastepujace zagadnienia:

1) dokumentacja dotyczaca realizacji zadania, poprzez sprawdzenie, czy posiadane przez
jednostke kontrolowang dokumenty potwierdzaja realizacje zadania zgodnie z umowa
o udzielnie dotacji i obowigzujacymi przepisami,

2) realizacja zakresu rzeczowego zadania, poprzez stwierdzenie faktycznie wykonanych prac
oraz osiagni¢tych mierzalnych efektow rzeczowych i wskaznikow produktu przewidzianych
do wykonania w harmonogramie rzeczowo - finansowym stanowigcym zalgcznik
do umowy o udzielnie dotacji,

3) przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, poprzez sprawdzenie,
czy udzielenie zamoéwienia publicznego dotyczacego realizacji zadania zgodne byto
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych i aktami
wykonawczymi do ustawy, w brzmieniu obowigzujagcym na dzien wszczecia postgpowania,

4) realizacja zakresu finansowego zadania, poprzez sprawdzenie, czy zakres finansowy zadania

zrealizowany zostal zgodnie z umowg o udzielenie dotacji 1 obowigzujacymi przepisami.

Zadanie polegalo na przebudowie nawierzchni drogi gminnej na odcinku
0 dtugosci 900,00 mb i szerokosci od 5,50 m. W ramach zadania wykonano roéwniez obustronne
pobocza na odcinku o dhlugosci 900,00 mb. W celu poprawy bezpieczenstwa zainstalowano

oznakowanie pionowe, wykonano rowniez oznakowanie poziome, w tym 1 przejscie dla pieszych.

Warto$¢ zrealizowanej inwestycji wyniosta 332 475,15 zt (w tym wydatki kwalifikowane
— 269 363,85), z czego 134 681,00 zt pokryto ze s$rodkéw dotacji budzetu panstwa.
Gmina Laskarzew przeznaczyla $rodki wlasne na realizacje¢ zadania w kwocie 127 794,15 zt
(w tym wydatki kwalifikowane — 64 682,85 zt). W ramach zawartego porozumienia partnerskiego
Miasto Laskarzew przekazalo na realizacje zadania kwote 50 000,00 zt oraz dwoch partneréw

prywatnych, z ktérych kazdy przekazat po 10 000,00 zt.



Ocena poszczegolnych zagadnien objetych kontrolg prezentuje si¢ nastepujaco:

Dokumentacja dotyczaca realizacji zadania — ocena pozytywna. W toku kontroli

dokumentacji dotyczacej realizacji zadania, nie stwierdzono jej niezgodno$ci z umowa
0 udzielenie dotacji lub obowigzujacymi przepisami. Dokumenty znajdujace
si¢ w posiadaniu jednostki kontrolowanej, potwierdzaja realizacje¢ zadania zgodnie z umow3a
o udzielenie dotacji i obowigzujagcymi przepisami.

Realizacja zakresu rzeczowego zadania — ocena pozytywna. Faktycznie wykonane prace

oraz osiggnigte mierzalne efekty rzeczowe i1 wskazniki produktu zgodne s3 z efektami
i wskaznikami przewidzianymi do wykonania w harmonogramie rzeczowo — finansowym.
Zakres rzeczowy zadania zrealizowany zostat zgodnie z umowa o udzielenie dotacji.

Przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego — 0cena pozytywna

z uchybieniami. W ramach przeprowadzonych czynnosci kontrolnych dotyczacych
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniCzonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamodwien publicznych,
dotyczacego wylonienia wykonawcy przedmiotowego zadania stwierdzono 4 naruszenia
przepisOw powyzszej ustawy, W brzmieniu obowigzujacym na dzien wszczecia
postepowania, ktore zostaly opisane w dalszej cze¢sci wystgpienia.

Realizacja zakresu finansowego zadania — ocena pozytywna. Zakres finansowy zadania,

zrealizowany zostal zgodnie z umowa o udzielnie dotacji i obowigzujacymi przepisami.
W ramach przeprowadzonych czynnosci kontrolnych nie stwierdzono nieprawidlowosci

lub uchybien.

W wyniku kontroli stwierdzono nast¢pujace naruszenia oraz przyczyny 1 skutki ich

powstania:

w ogloszeniu o zamodwieniu, zamieszczonym Ww siedzibie 1 na stronie internetowe]
Zamawiajacego nie wskazano daty zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zamowien
Publicznych, ktora jest wymagana art. 40 ust. 6 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych;
Stwierdza si¢ naruszenie art. 40 ust. 6 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Z wyjasnien Kontrolowanego, ztozonych w toku kontroli, wynika, ze brak daty
zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych spowodowane byto
przeoczeniem zapisow art. 40 ust. 6 pkt. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

wadia wniesione w gwarancjach ubezpieczeniowych nie zostaly zwrdcone wykonawcom,
podczas gdy Zamawiajacy powinien to uczyni¢ niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej
oferty (zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych);

Gwarancja ubezpieczeniowa, zgodnie z art. 45 ust. 6 pkt 4 Prawa zamoéwien publicznych

jest jedng z mozliwych form wnoszenia wadium. Zatem, po wyborze najkorzystniejszej

oferty, Zamawiajacy ma obowigzek zwrotu wadium 1 to bez zbednej zwloki, co oznacza,
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ze Zamawiajacemu nie wolno bezzasadnie przetrzymywac¢ wadium, jesli zaszty okoliczno$ci
okreslone art. 46 wust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych. Dla obowigzku
Zamawiajacego, wynikajacego z ustawy Prawo zamoOwien publicznych, bez znaczenia
pozostaja postanowienia zawarte w samej gwarancji ubezpieczeniowej, ktore przewiduja
zwrot gwarancji gwarantowi po uptywie terminu jej waznosci. Postanowienia te, nie dotycza
bowiem obowigzku zwrotu gwarancji przez Zamawiajacego, niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty lub uniewaznienia postegpowania, lecz wylacznie sytuacji
po uplywie waznosci gwarancji.

Ponadto, Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z 11 czerwca 2012 r. (Sygn. akt KIO
1098/12) zwraca uwage na to, ze obowigzek ten powinien by¢ realizowany przez
Zamawiajgcego nawet w przypadku trwatego potaczenia gwarancji z innymi dokumentami,
z zachowaniem integralnosci i kompletnos$ci oferty po dokonanym zwrocie.

Kontrolowany wyjasnit, ze nie dokonat zwrotu gwarancji ubezpieczeniowych stanowigcych
zabezpieczenia wplaty wadium przez wykonawcoéw, poniewaz byl przekonany,
ze gwarancja wadialna, ktérej wazno$¢ wygasa, traci ustawowe znamiona wadium,
a co za tym idzie, nie ma konieczno$ci jej zwracania w takim przypadku.

niezgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z 19 lutego 2013 r., w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), w formularzu nr 4,
stanowigcym zatacznik do Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (Wykaz osob,
ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia) zadano, dolgczenia do wykazu,
dokumentow potwierdzajacych posiadane doswiadczenie 1 uprawnienia. Zgodnie § 1 ust. 1
pkt 8 przedmiotowego rozporzadzenia, obowigzujacym w dniu wszczecia postepowania,
wystarczajace bylo Zadanie, ztoZenia przez wykonawce o§wiadczenia, Ze osoby, ktore beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, posiadaja wymagane uprawnienia, jezeli ustawy
naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien.

Dlatego tez stwierdza si¢ naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
poprzez zadanie dokumentu zbgdnego do przeprowadzenia postgpowania oraz § 1 ust. 1 pkt
8 wyzej wymienionego rozporzadzenia, w zakresie rodzaju dokumentu, jakiego mogt zadaé
Zamawiajacy w zwiazku z art. 25 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Kontrolowany wyjasnit, ze wymagal od Wykonawcow, biorgcych udzial w postepowaniu,
dotaczenia dokumentow potwierdzajacych, ze osoby, ktore beda uczestniczyé
w wykonywaniu zamdwienia posiadaja wymagane uprawnienia i dos§wiadczenie, niezgodnie
z zapisami Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 19 lutego 2013 r., w sprawie
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane. Wskazanie takich dokumentéw podyktowane byto

zabezpieczeniem dobrze pojetego interesu Zamawiajagcego W  przeprowadzeniu
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postepowania, ktorego celem jest zawarcie umowy, a nastegpnie jej realizacja. Zamawiajacy
nie mial §wiadomosci, ze zadanie takiej informacji nie ma podstaw prawnych, dlatego

w obecnie prowadzonych postepowaniach zaniechat takich praktyk.

Z analizy dokumentacji zrodtowej, wyjasnien ztozonych przez Kontrolowanego, oraz biorac
pod uwage fakt, ze zaden z wykonawcow nie wniodst srodkéw ochrony prawnej, nalezy stwierdzié,
Ze opisane powyzej naruszenia przepisOw ustawy nie mialy wplywu na wynik postepowania.

Nie podlegaja one zgloszeniu do Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych

Whnioski pokontrolne:

Realizacja zadan finansowanych lub wspotfinansowanych ze $rodkoéw budzetu panstwa
naktada na inwestora liczne obowiazki, miedzy innymi w zakresie przestrzegania przepisow ustawy
Prawo zamowien publicznych. W trakcie realizacji inwestycji ,,Przebudowa drogi gminnej
nr 130621W w m. Lipniki”, Gmina Laskarzew nie wywigzata si¢ z wyzej wskazanego obowigzku
W sposoOb nalezyty.

Aby w przysziosci zapobiec stwierdzonym uchybieniom w zakresie stosowania przepisow
Prawa zamowien publicznych, Kontrolowany powinien:

e zamieszcza¢ w ogloszeniu o zamdwieniu, zamieszczonym W siedzibie i na stronie

internetowej, wymagane przepisami informacje;

e niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zwraca¢ wykonawcom wadia

niezaleznie od formy ich wniesienia;

e na potwierdzenie spetniania warunkow udzialu w postepowaniu, zada¢ od wykonawcoéw

tylko takich dokumentow, ktorych, zgodnie z przepisami prawa, mozna zadac.

Biorac pod uwage ustalenia kontroli oraz powyzsze oceny dotyczace realizacji zadania
pod nazwa ,,Przebudowa drogi gminnej nr 130621W w m. Lipniki”, dofinansowanego ze $rodkow
budzetu panstwa w ramach ,Narodowego programu przebudowy drég lokalnych — Etap Il
Bezpieczenstwo — Dostepnos¢ — Rozwdj”, nalezy stwierdzi¢, ze zadanie zostalo zrealizowane
prawidtowo, a dotacja zostala wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem, pomimo Stwierdzonych
powyzej uchybien.

Jednoczesnie naktadam na Pana Wojta obowigzek przekazania do Wydziatu Finansow,
Certyfikacji 1 Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego Urzgdu Wojewddzkiego w Warszawie,
w terminie 45 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji

0 sposobie wykorzystania wnioskow pokontrolnych.
z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Matgorzata Oleszczuk

Dyrektor Wydziatu Finanséw, Certyfikacji
i Rozwoju Regionalnego



