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WOJEWODA MAZOWIECKI

WN-1.431.5.2020

Pan

tukasz Mierzejewski
Przewodniczgcy Powiatowego
Zespotu do Spraw Orzekania

o Niepetnosprawnosci w Radomiu
ul. T. Mazowieckiego 7

26-600 Radom

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6¢ ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 426, z pézin.
zm.) zwanej dalej ,ustawg o rehabilitacji” oraz § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania
kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 29)
po przeprowadzeniu kontroli sprawdzajgcej w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Radomiu przez zespdt kontrolujgcy w sktadzie: Ewa Brzezinska
(kierownik zespotu kontrolujgcego), Monika Materek, Stanistaw Jarmuda, Adriana Synowska,
Anna Konior - cztonkowie Wojewddzkiego Zespotu do Spraw  Orzekania
o Niepetnosprawnos$ci w Warszawie, dziatajacy z upowaznienia Wojewody Mazowieckiego,
ktorej wyniki zostaty zamieszczone w protokole przekazanym przy piSmie z dnia
18.12.2020 r. (znak: WN-1.431.5.2020), przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.

1) Powiatowy Zespot do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Radomiu dziata
na podstawie Zarzgdzenia Nr 17/2002 z dnia 14 maja 2002 r. Starosty Powiatu Radomskiego,
wydanego na podstawie art. 6 i 6a ustawy o rehabilitacji po uzyskaniu zgody Wojewody
Mazowieckiego. Od dnia 1 stycznia 2020 r. Powiatowy Zespdt jest wyodrebniong komorka
organizacyjng dziatajgcg w ramach struktury Starostwa Powiatowego w Radomiu na mocy
Zarzadzenia nr 72/2019 z dnia 20.12.2019 r. Powiatowy Zespot realizuje zadania wynikajgce
zustawy o rehabilitacji na terenie Powiatu Radomskiego oraz na terenie Powiatow:
Biatobrzeskiego, Grojeckiego, Kozienickiego, Przysuskiego, Szydtowieckiego
oraz Zwolenskiego na podstawie porozumien zawartych z kazdym z ww. Powiatéw w dniu



21.03.2007 r. Pomieszczenia uzytkowane przez Zespdt sg przystosowane do potrzeb oséb
niepetnosprawnych i spetniajg wymagania, o ktérych mowa w § 24 ust. 1 i 2 oraz § 25
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca
2003 r. wsprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
(Dz.U.z2018r., poz. 2027, z pb6in.zm.) zwanego dalej ,rozporzagdzeniem w sprawie
orzekania”. Budynek, w ktorym znajduje sie siedziba Powiatowego Zespotu jest
przystosowany dla oséb z ograniczong sprawnoscig ruchowa, a pomieszczenia stuzgce
obstudze administracyjno — biurowej Zespotu sg dla takich osob dostepne. Osoby
niepetnosprawne majg mozliwos¢ swobodnego i samodzielnego poruszania sie
w pomieszczeniach Zespotu oraz uzytkowania jego wyposazenia. Pomieszczenia zapewniajg
poszanowanie dobr osobistych w trakcie prowadzenia badan lekarskich i rozmoéw przez
cztonkow sktadow orzekajacych.

2) Sktad osobowy cztonkéw Powiatowego Zespotu jest zgodny z § 18 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie orzekania. Kadra Powiatowego Zespotu spetnia wymogi okreslone w § 23 ust. 1
w zw. z § 21 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie orzekania. Ustalony stan faktyczny potwierdza
realizacje zalecenia pokontrolnego wydanego po przeprowadzonej w 2019 r. kontroli
problemowej Zespotu w zakresie pozyskania lekarzy specjalizacji majgcych zastosowanie
w procesie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

3) Powiatowy Zespodt pracuje w Elektronicznym Krajowym Systemie Monitoringu Orzekania
o Niepetnosprawnosci zgodnie z art. 6d ustawy o rehabilitacji.

4) Tryb postepowania orzeczniczego przed Powiatowym Zespotem w Radomiu
oraz procedury stosowane w tym postepowaniu budzg zastrzezenia:
> Powiatowy Zespét po wplywie wniosku o wydanie orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci lub niepetnosprawnosci dokonywat niezwtocznie jego weryfikacji
pod wzgledem formalnoprawnym oraz pod katem kompletnosci dokumentacji medycznej
oraz koniecznosci jej uzupetnienia, wykorzystujgc w tym celu specjalne druki pod nazwag
»analiza wewnetrzna wniosku o wydanie orzeczenia”. Analizy formalnoprawnej dokonywat
Przewodniczgcy Zespotu, Sekretarz lub pracownik administracyjny. Oceny pod katem
uzupetnienia o dokumentacje medyczng dokonywat lekarz cztonek Powiatowego Zespotu
wskazujac, o jakie dokumenty nalezy uzupetni¢ wniosek albo okreslajac, iz nie wymaga
on uzupetnienia o dodatkowa dokumentacje medyczng. Lekarz okreslat rowniez specjalizacje
przewodniczgcego sktadu orzekajacego. Akta postepowania orzeczniczego poddane kontroli
nie wskazujg w jaki sposob jest wyznaczany lekarz do wstepnej weryfikacji dokumentacji
medycznej. Wyznaczenie lekarza do wstepnej weryfikacji dokumentacji medycznej
nie nastepuje w formie pisemnej, co uniemozliwia weryfikacje czynnosci wyznaczenia.
> W toku kontroli ustalono, iz Powiatowy Zespdt kieruje do strony postepowania
orzeczniczego zawiadomienie wskazane w § 6 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie orzekania,
dotyczgcego koniecznosci uzupetniania dokumentacji medyczne;j.
> W 12% (19 sposréd 153) akt spraw stwierdzono brak oryginatu zawiadomienia
o koniecznosci uzupetnienia brakéw formalnych, jak réwniez brak potwierdzenia doreczenia
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przedmiotowego zawiadomienia. Ponadto stwierdzono brak oryginatu zawiadomienia
o koniecznosci uzupetnienia dokumentacji medycznej, jak rowniez brak potwierdzenia
doreczenia przedmiotowego zawiadomienia. Powyisza praktyka jest nieprawidiowa,
poniewaz, zgodnie z procedurg administracyjng, organ pozostawia w aktach sprawy jeden
oryginat wytworzonego dokumentu w trakcie postepowania. Zgodnie z dyspozycjg art. 76 § 1
k.p.a. dokumenty urzedowe sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego
organy panstwowe w ich zakresie dziatania stanowig dowdd tego, co zostato w nich
urzedowo stwierdzone.

> Analiza akt wykazata, ze zawiadomienia na podstawie § 7 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie orzekania wyznaczajgce termin posiedzenia sktadu orzekajgcego organ wysyta
stronie bez zwrotnego potwierdzenia odbioru, co skutkuje tym, ze w aktach postepowan
orzeczniczych  brak udokumentowania faktu doreczenia zawiadomienia stronie
postepowania. W aktach sprawy brak jest réwniez wydruku ze strony Poczty Polskiej
sledzenia przesytki, ktéra umozliwiataby potwierdzenie faktu doreczenia stronie
we wskazanym w przepisach prawa terminie zawiadomienia. Jednoczesnie nie mozna ustali¢
czy Powiatowy Zespo6t zawiadomienia o wyznaczonym terminie posiedzenia skfadu
orzekajgcego, dorecza stronie postepowania co najmniej 7 dni przed wyznaczonym
terminem posiedzenia sktadu orzekajgcego zgodnie z wymogiem okreslonym w § 7 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie orzekania.

> Dyspozycja zawarta w przepisie § 19 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania
zobowigzuje Przewodniczgcego Powiatowego Zespotu do wyznaczenia sktadu orzekajgcego,
w tym przewodniczgcego, sposrod cztonkdw zespotu posiadajacych zaswiadczenia
uprawniajgce do orzekania. Akta poddane kontroli wskazuja, iz w kazdej sprawie orzeka
co najmniej dwuosobowy sktad orzekajacy, co potwierdza piecze¢ i podpis lekarza —
przewodniczgcego sktadu orzekajgcego na protokole oraz orzeczeniu Powiatowego Zespotu,
jak réwniez piecze¢ i podpis cztonka sktadu widniejgcy na ww. dokumentach. Niemniej
jednak w kazdym przypadku brak jest w kontrolowanych aktach dokumentu
potwierdzajgcego, ze sktad orzekajgcy zostat wyznaczony przez Przewodniczgcego Zespotu,
zatem wyznaczenie personalnego sktadu orzekajgcego nie nastepuje w formie pisemnej,
co dla celéw dowodowych uniemozliwia weryfikacje czynnos$ci wyznaczenia.

> Kontrola trybu rozpatrywania wnioskdw o wydanie orzeczenia o niepetnosprawnosci
lub stopniu niepetnosprawnosci pod katem zachowywania terminéw do zaftatwiania spraw
wskazanych w art. 35 k.p.a. wykazata, ze Powiatowy Zespdt nie dochowuje ustawowego
jednomiesiecznego terminu do rozpoznania wniosku, wynikajgcego z art. 35 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256,
z poin. zm.) dalej ,k.p.a.”. Stwierdzono, ze sposréd wszystkich skontrolowanych spraw
o wydanie orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci 44%
(68 sposrod 153) rozpatrzono po uptywie jednomiesiecznego terminu do zatatwienia sprawy
okreslonego w art. 35 k.p.a. z winy organu. W takich przypadkach zgodnie z dyspozycja
art. 36 k.p.a. oraz § 19 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania Powiatowy Zespot
zawiadamia pisemnie strone postepowania przed uptywem terminu do zatatwienia sprawy
0 Wyznaczeniu nowego terminu rozpatrzenia wniosku, wskazujgc przyczyne uzasadniajgcy
niemoznos¢ rozpatrzenia wniosku w ustawowym terminie. W skontrolowanych aktach spraw
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brak jest oryginatow zawiadomien o wyznaczonym terminie posiedzenia sktadu orzekajacego
oraz zawiadomien o niezatatwieniu sprawy w terminie i wyznaczeniu nowego terminu do jej
zatatwienia. Powyzsza praktyka jest nieprawidtowa, poniewaz zgodnie z procedurg
administracyjng organ pozostawia w aktach sprawy jeden oryginat wytworzonego
dokumentu. Zgodnie z dyspozycjg art. 76 § 1 k.p.a. ,,Dokumenty urzedowe sporzadzone
w przepisanej formie przez powotfane do tego organy panstwowe w ich zakresie dziatania
stanowig dowdd tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone.”

»  Z analizy akt, wynika ze w 9% (14 sposréd 153) Powiatowy Zespdt w Radomiu
nie przestrzega termindw okreslonych w § 13 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie orzekania,
poniewaz orzeczenie o niepetnosprawnosci albo stopniu niepetnosprawnosci doreczane
jest osobom, o ktérych mowa w § 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania, po uptywie
14 dni od dnia posiedzenia w sprawie wydania orzeczenia.

> Poddane kontroli orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci
wysytane byly za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, co jest zgodne z zasadg doreczania.

»  Analiza wybranych akt spraw pod katem formalno-prawnym wykazata, iz uzasadnienia
do wszystkich kontrolowanych orzeczen sporzgdzane sg w sposéb nieprawidfowy: zawieraja
jedynie definicje stopnia niepetnosprawnosci lub stwierdzenie o braku kwalifikacji do stopnia
niepetnosprawnosci, a w przypadku orzeczern wydawanych osobom, ktdre nie ukonczyty
16 r. z. stwierdzenie kwalifikacji dziecka do osdb niepetnosprawnych lub jej brak. Przepis
zawarty w § 13 ust 4 rozporzadzenia w sprawie orzekania naktada obowigzek wskazania
w uzasadnieniu faktow, ktore uznano za istotne w sprawie i udowodnione oraz wskazania
dokumentédw potwierdzajgcych rozstrzygniecie. Standardy jakie powinno spetniaé
uzasadnienie decyzji okresla rowniez przepis zawarty w art. 107 k.p.a., zgodnie z ktérym
uzasadnienie decyzji administracyjnej powinno by¢ rzetelne, a nie pozorne, spdjne
w odniesieniu do rozstrzygniecia. Musi ono odpowiada¢ rozstrzygnieciu dla poprawnosci
decyzji administracyjnej. Niezbedne jest, aby pomiedzy rozstrzygnieciem, a jego
uzasadnieniem faktycznym i prawnym istniata wewnetrzna spdjnos¢. Uzasadnienie powinno
by¢ adekwatne w odniesieniu do catoksztattu postepowania (czynnosci procesowych).
W tym zakresie kontrolowany Zespdt nie wywigzuje sie z obowigzkdéw natozonych w art. 107
k.p.a oraz § 13 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie orzekania. Zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a.,
uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktow,
ktore organ uznat za udowodnione, dowodoéw, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu
ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie
prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepiséw prawa. Organ
administracji musi odnies¢ sie do wszystkich twierdzen i faktow istotnych dla sprawy
jak réwniez wyczerpujgco przedstawi¢ wyktadnie zastosowanych przepisdw prawa. Strona
ma prawo wiedzie¢, jakimi przestankami kierowat sie organ, ktéry wydawat zapadte
w sprawie rozstrzygniecie, a nie domyslac sie, co byto tego przyczyng, nawet w przypadku,
gdy miafa dostep do akt sprawy. Zasada ta powinna by¢ szczegdlnie respektowana
w sytuacji, w ktérej organ naktada na strone postepowania okreslone obowigzki lub kiedy
odmawia jej przyznania zgdanego uprawnienia. Zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie
faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktéw, ktdre organ uznat
za udowodnione, dowododw, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktdrych innym
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dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne -
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisow prawa. Wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepiséw prawa polega nie tylko na obowigzku
powotania podstawy prawnej w kazdej decyzji, ale takze na wszechstronnym wyjasnieniu,
dlaczego organ orzekajgcy zastosowat okreslony przepis. Inaczej moéwigc, uzasadnienie
decyzji powinno przedstawia¢ tok rozumowania organu zmierzajgcego do konkretyzacji
stosunku administracyjnoprawnego w danej sprawie. Do cech dobrego uzasadnienia naleza:
logiczny zwigzek i zgodnos¢ z rozstrzygnieciem i jego trescia, brak wywoddw sprzecznych
lub rozbieznych z rozstrzygnieciem, scistos¢ i doktadnos¢ wywodow, ich zwieztos$é i prostota
ujecia oraz kompletnos¢ motywdw. Do wadliwosci uzasadnienia zaliczy¢ nalezy:

1) niepetnosé uzasadnienia;

2) pozornos$¢ uzasadnienia (takze sprzecznosé¢ uzasadniania z obiektywnymi motywami);

3) brak uzasadnienia obligatoryjnego;

4) niepowigzane uzasadnienia z rozstrzygnieciem decyzji;

5) wady formalne (btedy logiczne, stylistyczne, wady budowy wewnetrznej, wady
metodologiczne).

Obowigzkiem organu rozstrzygajgcego sprawe — w ramach uzasadnienia podjetej decyzji —
jest ustosunkowanie sie do celéw ztozonego wniosku i wskazan w nim zaznaczonych. Brak
w tym zakresie sporzadzanych przez Powiatowy Zespdt w Radomiu uzasadnien stanowi
naruszenie prawa procesowego w stopniu majgcym istotny wptyw na wynik sprawy.
Powyzsze ustalenia dowodzg, ze Zespdt nie zrealizowat zalecenia pokontrolnego wydanego
na skutek kontroli problemowej przeprowadzonej w 2019 r. w zakresie prawidtowego
formutowania uzasadnien.

> W 48% spraw (73 sposrod 153) dokumentacja, w szczegdlnosci medyczna byta
nieprawidiowo potwierdzona za zgodnos$¢ z oryginatem przez Powiatowy Zespot.
Gromadzenie w postepowaniu orzeczniczym przez Powiatowy Zespo6t jako materiat
dowodowy roznego rodzaju kserokopii dokumentacji, w tym dokumentacji medycznej,
zamiast oryginatow, odpisow oryginatow lub uwierzytelnionych za zgodnos¢ z oryginatem,
a wiec w postaci nie gwarantujacej jej odpowiednig wartos¢ dowodowg, tj. oryginalnej
lub uwierzytelnionej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym uwierzytelnionej zgodnie z zasadami
wskazanymi w art. 76a, budzi zastrzezenia.

»  Analiza sporzadzanych protokotéw z posiedzernn sktadéw orzekajacych wykazata,
iz we wszystkich analizowanych sprawach na protokole brak jest podpisu osoby
sporzadzajgcej protokdt, czyli protokolanta. Dyspozycja zawarta w przepisie art. 68 k.p.a. § 2
zobowigzuje do odczytania sporzgdzonego protokotu wszystkim osobom obecnym, biorgcym
udziat w czynnosci urzedowej, ktdre powinny nastepnie protokét podpisaé, a odmowe
lub brak podpisu, ktorejkolwiek osoby nalezy oméwié¢ w protokole. W zwigzku z powyzszym
oprécz podpiséw cztonkow sktadu orzekajgcego na protokole z posiedzenia skfadu
orzekajgcego powinien bezwzglednie znajdowac sie podpis protokolanta.

> Ponadto w przypadku 11% (17 sposréd 153) spraw stwierdzono, iz na orzeczeniu,
na protokole oraz w Ocenie widnieje nieprawidtowa piecze¢ psychologa cztonka sktadu
orzekajgcego - orzecznik postuguje sie pieczatkg z dwiema specjalnosciami ,psycholog
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logopeda”. Rozporzadzenie w sprawie orzekania w § 18 ust. 1 wskazuje zamkniety katalog
specjalnosci majgcych zastosowanie w procesie orzekania o niepetnosprawnosci lub stopniu
niepetnosprawnosci, ktory wyklucza mozliwos¢ uczestnictwa logopedy w posiedzeniu sktadu
orzekajgcego. Zatem pieczetowanie sie pieczecig tagczong tj. psycholog — logopeda — cztonek
sktadu orzekajgcego jest nieprawidtowe.

5) Kontrola organizacji posiedzen sktadéw orzekajacych wykazata, ze czas zaplanowany
na przeprowadzenie badania i wywiadow z osoba zainteresowang lub dzieckiem i jego
przedstawicielem ustawowym jest niewystarczajgcy do zebrania rzetelnego materiatu
dowodowego w celu wydania orzeczenia, tym samym Zespo6t nie zrealizowat zalecenia
pokontrolnego dotyczgcego wydtuzenia czasu przewidzianego na badanie lekarskie i wywiad
ze specjalista.

6) Kontrolujgcy wnoszg zastrzezenia co do sposobu oceny niepetnosprawnosci i stopnia
niepetnosprawnosci dokonywanej przez cztonkow sktadéw orzekajacych
tj. przez pracownikéw socjalnych, doradcow zawodowych, psychologéw i pedagogow.
Analiza pod wzgledem merytorycznym wybranych Ocen wykazata, iz nie spetniajg
one niezbednego wymogu kompletnosci, a proponowany przez specjaliste stopien
niepetnosprawnosci lub niepetnosprawnos¢ nie zostaty ustalone adekwatnie w relacji
do zebranych w wywiadzie i udokumentowanych w Ocenach informacji. Zastrzezenia budza
rowniez sformutowane uzasadnienia proponowanych rozstrzygnie¢ nie wskazujgce
w kazdym przypadku faktow, ktdre uznano za istotne w sprawie i udowodnione zgodnie
z przestankami kwalifikujgcymi do konkretnego  stopnia niepetnosprawnosci
lub niepetnosprawnosci (art. 4 ust. 1 — 3 oraz art. 4a ustawy o rehabilitacji).

Specjalisci nadal nie wypetniaja Ocen prawidtowo pomimo wskazania analogicznych
zastrzezen stwierdzonych podczas kontroli przeprowadzonej w 2019 .

7) Zespot kontrolujgcy wnosi uwagi co do Ocen sporzadzonych przez lekarzy
— przewodniczgcych skfadéw orzekajgcych. W przypadku wszystkich analizowanych akt
spraw dokumentacja medyczna byfa wystarczajagca i uzasadniata  zaliczenie
do niepetnosprawnosci albo stopnia niepetnosprawnosci. W przypadku 9% (15 sposréd 153)
spraw dokumentacja medyczna nie uzasadniata przyznanych symboli przyczyny
niepetnosprawnosci. Ponadto powtarzajgce sie zarzuty dotyczg niewtasciwego
dokumentowania stanu faktycznego przez przewodniczacych sktadow orzekajgcych
w Ocenach w przedmiocie badania przedmiotowego i podmiotowego, opisu zakresu
i rodzaju ograniczen stwierdzanych u osoby orzekanej. Zastrzezenia budzg réwniez
sformutowane uzasadnienia proponowanych rozstrzygnie¢ nie wskazujgce w kazdym
przypadku faktow, ktore uznano za istotne w sprawie i udowodnione zgodnie z przestankami
kwalifikujgcymi do konkretnego stopnia niepetnosprawnosci lub niepetnosprawnosci.

Podsumowujgc nalezy podkresli¢, ze analiza merytoryczna orzeczen nie wykazata
decyzji wydanych z razgcym naruszeniem prawa.
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W zwigzku z powyiszymi ustaleniami zalecam:

Prowadzenie postepowan orzeczniczych zgodnie z terminami zatatwiania spraw
wynikajgcych z przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci.

Zapewnienie zgodnosci trybu postepowania w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci
i 0 stopniu niepetnosprawnosci z § 33 pkt 2 ww. rozporzadzenia poprzez wyznaczenie
przez Przewodniczgcego Powiatowego Zespofu lekarza do wstepnej weryfikacji
dokumentacji medycznej w zakresie kompletnosci oraz koniecznosci jej uzupetnienia
o badania potwierdzajgce rozpoznang chorobe zasadnicza, z zachowaniem formy
pisemnej. Dokumentowanie ww. wskazanych czynnosci umozliwi wypetnianie druku
Karta obiegowa wniosku wprowadzona w S| EKSMOoN.

Wyznaczenie personalnego sktadu orzekajagcego w formie pisemnej dla celow
dowodowych, tak aby umozliwi¢ weryfikacje czynnosci wyznaczenia. Dokumentowanie
ww. wskazanych czynnosci umozliwi wypetnianie druku Karta obiegowa wniosku
wprowadzona w SI EKSMOoN.

Dokumentowanie doreczenia stronom postepowania wszelkiego rodzaju zawiadomien
stosowanych w procedurze orzeczniczej za zwrotnym potwierdzeniem odbioru zgodnie
Z przepisami zawartymi w ww. rozporzadzeniu.

Prawidtowe formutowanie uzasadnien orzeczen zgodnie z dyspozycjg zawartg
w art. 107 k.p.a oraz § 13 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie orzekania.

Gromadzenie w aktach spraw postepowania orzeczniczego materiatu dowodowego,
w szczegdllnosci dokumentacji medycznej, w postaci gwarantujacej jej odpowiednig
wartos¢ dowodowa, tj. oryginalng lub prawidtowo uwierzytelniong za zgodnosc
z oryginatem, zgodnie z zasadami wskazanymi w art. 76a k.p.a. Gromadzenie
oryginatow wytworzonych dokumentéw urzedowych zgodnie z dyspozycjg art. 76 § 1
k.p.a.

Zmiane organizacji posiedzen sktadéw orzekajgcych tak, aby czas zaplanowany
na badanie lekarskie i wywiad ze specjalista pozwalat na zebranie informacji
niezbednych do wydania orzeczenia.

Podniesienie jakosci orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
poprzez wydawanie orzeczen w oparciu o prawidtowg wykfadnie przepiséw prawa
materialnego przy kwalifikowaniu oséb orzekanych do niepetnosprawnosci i stopnia
niepetnosprawnosci przez psychologéw, pedagogéw, doradcow zawodowych
i pracownikow socjalnych, poprzez podjecie skutecznych dziatan zapewniajgcych:

— przestrzeganie standardow w zakresie kwalifikowania do niepetnosprawnosci
lub stopnia niepetnosprawnosci;

— rzetelne i wyczerpujgce merytorycznie wypetnianie drukéw ocen;

— precyzje i obiektywizm w opisie wystepowania dysfunkcji orzekanej osoby,
warunkujacych trudnosci w samodzielnym funkcjonowaniu i petnieniu rol
spotecznych,



— trafnos¢ w odniesieniu do tresci sporzadzonej oceny, kwalifikacji do odpowiedniego
stopnia niepetnosprawnosci lub niepetnosprawnosci lub odmowy takiej kwalifikacji;

— formutowanie uzasadnien dokonanej kwalifikacji w aspekcie obowigzujgcych
standardow orzeczniczych, w zakresie kwalifikowania do oséb niepetnosprawnych
lub stopnia niepetnosprawnosci.

9) obowigzkowy udziat cztonkow Zespotu (lekarzy i specjalistow), ktérych jakosé
wypetnianych Ocen budzita zastrzezenia kontrolujgcych, w szkoleniach doskonalgcych
organizowanych przez Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Warszawie w zakresie stosowania przepiséw, standarddéw i procedur postepowania
w sprawach dotyczacych orzekania o niepetnosprawnosci lub  stopniu
niepetnosprawnosci.

Zgodnie z § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy
upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu o0séb niepetnosprawnych: ,Kierownik podmiotu kontrolowanego,
w terminie wyznaczonym w wystgpieniu pokontrolnym, zawiadamia organ upowazniony
do kontroli o sposobie wykorzystania uwag i wykonania zalecen pokontrolnych
oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.” W zwigzku
z powyzszym prosze o przedstawienie stosownych informacji w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wystgpienia.

Jednoczesnie informuje, ze tres¢ niniejszego wystgpienia pokontrolnego, ogtoszona
zostanie w Biuletynie Informacji Publicznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie, na stronie internetowej bip.mazowieckie.pl.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Marzena Tazbir-Kowalczyk
Przewodniczaca
Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Osdb
Niepetnosprawnych w Warszawie

Do wiadomosci:

Pan Waldemar Trelka
Starosta Powiatu Radomskiego



