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Petycja

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Pana P obywatela Rzeczpospolite]
Polskiej, w oparciu o zapisy ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. 2014 poz. 1195
ze zm.), niniejszym skiadam petycjQ, wnoszac o podjecie przez Pana Ministra stosownych
dziatar w kierunku zapewnienia przestrzegania przez organy administracji Rzeczpospolitej
Polskiej zasad wynikajgcych z ,Dyrektywy 2011/92/UE w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektore przedsiewzigcia publiczne | prywatne na érodowisko naturaine”
(dale] jako dyrektywa 00S).

Jako podstawg wniesienia przedmiotowej petycji wskazuje, istniejaca zdaniem
Whnioskodawcy, raiacq nleprawidiowosé 2astosowania prawa wewnegtrznego RP - ustawy 2
dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegbinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drog publicznych (Dz.U. z 2019r. poz. 1474, zwanej dalej tez , specustawa drogowy”)
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dia realizacji inwestycji w pestaci budowy linii energetycznych i objecie decyzjy Wojewody
Mazowieckiego nr 161/SPEC/2019 z dnia 30 grudnia 2018 r. o zezwoleniu na realizacjg
inwestycji drogowej pn.: ,budowa Potudniowego Wylotu z Warszawy drogi ekspresowe] S7 na
odcinku od wezla Lotnisko na Pofudniowe] Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grojca
odcinek B od wezta Lesznowola (bez wezia) do wezfa Tarczyn Péfnoc (z weziem) diugoéc
odcinka ok. 14,80 km. Zadanie 2 km 8+241,47-21+746,16", nie tylko budowy przywotanego
odcinka drogi ekspresowej wraz z niezbgdng infrastrukturg techniczng, ale takie budowy
nowej infrastruktury energetycznej (linia energetyczna 110kV) , ktéra wykonywana jest
nigjako przy okazji budowy drogi ekspresowej, O pierwotnie tiumaczono konlecznoscig
likwidacji kolizji dotychczasowych linii energetycznych z przedmiotowa trasa szybkiego ruchu.
Podkresienia jednak wymaga, Ze w toku postepowania odwoltawczego, ktére toczy sle przed
Ministrem Rozwoju Pracy i Technologit ujawnione zostaly okolicznosci, ktore w sposob
jednoznaczny ukazaly, 2e nowoprojektowana linia jest inwestycjg majacs 2a cel poprawe
parametréw technicznych infrastruktury naletacej do operatara (PGE Dystrybucja S.A. 2
siedziba w Lublinie - zwany dalej PGE), 3 je| nowa lokalizacja oraz zaloione parametry
techniczne (przystosowanie do obcigzania przynajmniej dwukrotnie wigkszego niZ
dotychczasowa moc urzadzen istniejacych w okolicy) nie wynikaja bezpoérednio 2 likwidacji
kolizji dotychczasowych linii energetycznych 2 projektowang droga szybkiego ruchu. Tym
samym zdanlem mego Klienta, w swietle przywotywanych dalej uregulowari budowa nowej
linii energetycznej winna by¢ traktowana jako przedsigwzigcle catkowicie odrebne od budowy
trasy S7 | Jako przedsigwzigcie odrgbne powinna by¢ ocenia pod katem wplywu na §rodowisko
i dalszych wymagari prawnych w zakresie planowanej budowy.

W tych okolicznoéciach, majac na uwadze fake, iz jednym 2 zasadniczych zadan Ministra
$rodowiska jest wspéitworzenie polityki paristwa w zakresie dbatosci o Srodowisko w Polsce i
na $wiecie oraz wplywanie na diugofalowy, realizowany z poszanowaniem przyrody i praw
czlowieka rozwéj kraju, formutujg niniejszq petycje, wierzac iz Pan Minister pochyli sie nad
opisanym problemem.

Jednoczeénie zastrzegam, 2 Wnos2acy, ani jego pelnomocnik nie wyraiajq zgody na
ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycj@ swych danych, w tym
danych osobowych lub innych danych identyfikujacych.
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Uzasadnienie szczegdlowe

Dziatajac w opareiu o ustawe z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach
priygotowania i realizacii inwestycjii w zakresie drég publicznych (Dz.U. 2 2019r. poz. 1474)
Wojewoda Mazowiecki decyzjz nr 161/SPEC/2019 2 dniz 30 grudnia 2019 r. zezwolid na
realizacjg inwestyejl drogowej pn.: ,budowa Pofudniowego Wylotu z Warszawy drogi
ekspresowej 57 na odcinku od wezls Lotnisko na Poludniowe] Obwodnicy Warszawy do
obwodnicy Grojca odcinek B od wezta Lesznowela (bez weeta) do wezta Tarczyn Péinoc (2
wezlem) diugosc odcinka ok. 14,80 km. Zadanie 2 km 8+241,47-21+746,16".

Podstawg prawng praywotanej decyzji jest regulacia o charakterze wyjatkowym (lex
specialis) wzgledem zasad projektowania i realizac]i inwestycji, jakie obowigzujg w polskim
systemie prawnym. Podkreslenia wymaga, Ze ustawa o inwestycjach drogowych, uchwalona
10 kwletnia 2003 r., byta pomy$lana jake akt epizodyezny, bo wprowadzony na okres do 31
grudnia 2007 r., stanowigcy regulacie szczegdlng na the ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 13, poz. 115, ze zm,; dalej: ustawa o drogach
publicznych) oraz - gdy chodzi o pozyskiwanie gruntéw - na tle ustawy z 21 sierpnia 1997r. 0
gospodarce nieruchomoéciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, ze zm.; dalej u.g.n.), ktéry
miaf ulatwit realizacje inwestycji drogowych w ramach programu Unii Europejskiej i 2
wykorzystaniem unijnych érodkéw finansowych na ten cel przeznaczonych.

Charakterystyczne dla cale] ww. ustawy o inwestycjach drogowych s3 przepisy
sluigce przyspieszeniu postepowania. Istotnym rozwigzaniem jest narzucenie arganom
administracji - pod grofba sankcji finansowej - termindw podejmowania wskazanych w
ustawle dziatani. Zgodnie z art. 11a ust. 3 ustawy o inwestycjach drogowych, decyzje o
rezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej wydaje sie w terminie 90 dni od dnia zlozenia
whiosku, za$ 2a kaidy dzier opdinienia organ nadrzgdny mote wymierzyé kare w wysokogei
500 zt (art. 11h ust. 1 ustawy o inwestycjach drogowych). Ustawa okresla takie terminy
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rozpoznania érodkdw odwolawczych, tj. 30 dni na rozpatrzenie odwolania do wojewody (jesl
decyzje wydat starosta) albo ministra wiasciwego do spraw budownictwa, gospodarki
przestrzennej i mieszkaniowe] (jesli decyzje wydat wojewoda) oraz dwa miesigce na
rozpoznanie skargl do sgdu administracyjnego (art. 11g ust. 2 ustawy o inwestycjach
drogowych). Prryspleszeniu postgpowania stuiyc ma ted przyjety w ustawie sposdb
dorgezenia zawiadomienia o wszczeclu postgpowania i dorgezenia samej decyzji. W obu
wypadkach, poza obwieszczeniem w urzedzie wojewddzkim, starostwie powiatowym,
urzedzie gminnym wiasciwym e wzgledu na przebieg drogi, a takre na stronach
internetowych tejze gminy i w prasie lokalnej, zawiadomienie i decyzje dorgcza sig stronom
na adres wskazany w katastrze nieruchomosci (art. 11d ust. 5 art. 11f ust. 3 ustawy o
inwestycjach drogowych). Rygor natychmiastowej wykonalnoécl, ktéry moie byé nadany przez
organ wydajacy decyzje, ma na celu przyspieszenie inwestycji, jesli jest to uzasadnione
interesem spotecznym lub gospodarczym (art. 17 ust. 1 ustawy o inwestyciach drogowych).
Takie egzekucja obowigzkdw wynikajaeych z decyzfi - co do zasady - ma byé prowadzona w
terrinie 30 dni od dnia otrzymania wniosku whadciwego zarzadeoy (art. 16 ust. 3 ustawy 0
inwestycjach drogowych).

Podkredlenia wymaga jak doniosle 53 skutki materialnoprawne decyzii, a nawet
wszczecla postgpowania o jej wydanie. Samo sawiadomisnie przez organ prowadzacy
postepowanie [wolewodg albo staroste) o wszczeciu postepowania powoduje, ie objete
wnioskiem nieruchomoéci Skarbu Paristwa i jednostek samorzadu terytoriainego zostaja
wylgczone 2 obrotu prawnego (art. 11d ust. 9 ustawy o inwestycjach drogowych). Wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacie inwestycii drogowe] zawiera, migdzy inmymi,
Jatwierdzenie podziatu nieruchomosd | zatwierdzenie projektu budowlanego (art. 11f ust.
1 pkt 5, 6, 7, art. 12 ust. 1 ustawy o inwestycjach drogowych), zastepujace odpowlednie
decyzje administracyjne, ktérych uzyskiwanie jest regulowane W odrebrych przepisach i
ktdrych odrgbne wydanie bylo Wymagane W ustawie O inwestyciach drogowych W
brzmieniu obowigzujacym do 9 wrzesnia 2008 r. (art. 7 - decyzja 0 ustalentu lokalizacji drogl,
art. 24 - decyzja o pozwoleniu na budowe). Najbardzie] doniosty skutek cywilnoprawny
uregulowany jest w art. 12 wust. 4 (wprowadzonym ustaws zmieniajgcy z 2006 r.).

stanowiacym, Ze 7 dniem w ktorym decyzla stata sig ostateczna, gEnaczone w decyzji
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nieruchomoéci lub ich czeéci stajg 'si¢ 2 mocy prawa wiasnoscly Skarbu Pafistwa albo
wiaéciwych jednastek samorzadu terytorialnego; decyzja stanowi podstawe do dokonania
odpowiednich wpisdw w ksiedze wieczystej i w katastrze nieruchomodcl (art. 12 ust. 3). W
terminie 30 dni od dnla, w ktdrym decyzja stala si¢ ostateczna, organ kidry jg wydat, ustala,
takie w formie decyzji, wysokost odszkodowania za wywlaszczone nieruchomeéci (art.12 ust.
4a, 4b). Skutkiem decyzji jest tei wygadniecie trwalego zarzadu ustanowionego na
nieruchomosci panstwowej lub samorzgdowej objetej decyzjg (art. 19], 2 takie - obligatoryjne
ustamowienie trwatego zarzadu na tejie nieruchomodci na rzecz wiaiciwego 2arzgdcy drogi.

W okolicznodeiach przedmiotowej sprawy Wnioskodawea pragnie dodatkowo
podniedd, iz jego xdaniem stosowanie zapisow przywotane] ustawy z dnia 10 kwietniz 2003r.
o szczegdinych zasadach przygotowania i realizacii inwestycji w zakresie drég publicznych
Dz, z 2019, poz. 1474) dla budowy opisanej linil energetycznej 110 kV stanowi o
przekroczeniu granic prawa. Daje to podstawe do stwierdzenia, ze prredmiotowy przypadek
nalety do bardzo istotnych nie tylko W wymiarze spojnodei prawa wspéinotowego, lecz
takie w zakresie skutkow przewidzianych prawem wewnetrznym. Wedtug zasad polskiego
sytemu prawnego (procedury administracyjnef) dziatanie organu administracji bez podstawy
prawne], stanowigc raigce naruszenie prawa, staje sie przestanky dla stwierdzenia
niewaznoéci decyzji w zakresie w jakim nie znajduje ona podstawy prawnej. Nie 53 to jednak
wszystkie Istotne konsekwencje, bowiem ral3ce naruszenie prawa, generufe skutki
wykraczajgce poza uhr prawa administracyjnego, tj. skutki dajace podstawy prawne
dochodzenia odpowiedzialnoéei nie tylko w zakresie gdszkodowania, rozumiznego jako
fwiadczenie wyplacane przez skarb pafistwa, ale takie podstawy odpowiedzlalnodc
indywidualne] kenkretnych urzednikdw na zasadach okredlonych w ustawie z dnia 20 stycznia
2011 r. o odpowiedzialnosici majatkowe] funkgjonariuszy publicznych za raice naruszenie
prawa (Dz. U. z 2016 r,, poz. 1169 z zm.} , czy nawet podstawy odpowiedziaingdci karnej za
naruszenie uprawnien przez funkcjonariusza publicznego (vide art. 231 Kodeksu karnega).

Juz sama mozliweéé 2aistnienia opisanych powyzej skutkéw ukazuje, i przedmiotowe
zagadnienie naleiy do kategorii istotnych zardwno w wymiarze interesu spotecznego, ale

takie w wymiarze interesu indywidualnych osdb, ktérych sprawa ta dotyka.

StronaS



1]

W crasie obowigzywania przywofane] regulacji podnoszono niejednokrotnie, ze
zawarte W niej reguly stanowiq nadmierne ograniczenie jednego 2 glementdw prawa do
sgdu, a mianowicie prawa do uzyskania merytorycInego orzeczenia sgdowego. Zapisy
przywotane] ustawy nie dajq faktycznei modliwesic! wyeliminowania 2 obrotu prawnsgo
(stwierdzenia niewatnosci) wadiiwych decyz]i drogowych, gdyz dopuszczaine jest jedynie
stwierdzenle ich wydania z naruszeniem prawa. W tym Zakresie polski Rzecznik Praw
Obywatelskich forsowat przez Trybunatem Konstytucyinym RP stanowisko e iapisy tejie
ustawy de facto "odwracajy” strukture zasad konstytucyjnych RP il wprowadzalq “dozwolenie”
na lamanie zasady legalizmu, co moie byl nastgpczo zrekompensowane (z inicjatywy
poszkodowanego) jedynie przez finansowe zadostuczynienie. W ocenie wyraZonel priel
Rzecznika, kwestionowany priepis stwarza sytuacig, w kiorej obywatel ma tylko "formalny
dostep do sadu”, gdyi biorge aktywny udzial w postepowaniu zachowujgoym wszelkie wymaogl
jawnosci | sprawiedliwodci, nie uzyska orzeczenia sadu rozstriygajacego o jego prawie
majatkowym. Efektem tego ograniczenia jest to, #e "sad nie orzeka o lstocie stosunku
prawnego (w tym - o skutecznodci odjgcia prawa wiasnodcil®, gdyt jak stusznie podnosd
Rzecznik w takim postepowaniu nie jest rozpatrywany spor o nieruchomost. Nie mniej jednak
polski Trybunat Konstytucyiny uznal, i rozwigiania iastosowane w przywolanym akcie
prawnym s3 dopuszczalne 2 uwagi na cel wprowadzone]j regulacji (vide wyrok Trybunatu
Konstytucyinego 2 dnia 16 pabdziernika 2012 r., sysn. aki K 4/10). Matorniast we
wezesniejszym wyroku z 6 czerwca 2006 r., sygn. K 23/05, polski Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit m.in., e “Przyspieszenie rozwoju sled drog krajowych jest warunkiem nadrobienia
zalegtoéci w tym zakresie wystepujacych migdzy Polska a wickszoicig krajdw europejskich oraz
podstawa do dlugotrwatego rozwoju ekonomicznego i cywilizacyjnego kraju" (cz. lll, pkt 2, 5.
£32). Dalej Trybunal przyjat, 2e "ze wrgledu [...] na priorytetowy interes publiczny, jakim jest
niewatoliwie poprawa Infrastruktury drogowe] w Polsce, | koniecznoét racjonalnego
wykorzystania unijnych srodkéw finansowych, moiliwe 5§ odstepstwa, a nawet wytaczenia
stosowania niektérych ustaw w zwigzku 2 realizagy inwestygji drogowych. Ustawodawca
korzysta w tym zakresie z szerokie] swobody, ograniczone] jedynie zasadami konstytucyjnymi.

Wylgczenie stosowania  procedur przewidzianych  wo ustawie o planowaniu |
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zagospodarowaniu przestrzennym [przewidziane w kontrolowanym art. 10 ustawy ©
inwestycjach drogowych, obowigzujacym do 9 wrze$nia 2008 r.], ze wzgledu na konkretne
wartoéci konstytucyjne, nie zwalnia decydentéw od troski o naleiyte przestrzeganie i
ksztaftowanie fadu przestrzennego w Polsce oraz roztropnej troski o interesy lokalne, ale
uwalnia od typowych procedur, ktére moglyby uniemozliwiac i paralizowaé podejmowanie
decyzji w zakresie lokalizacji drég i pozwolert budowlanych. Ma tei stuiy¢ procesowi
harmonizacji Interesow lokalnych z interesem ogélnonarodowym” (cz. lIl, pkt 4, s. 635).

W swietle przywotanych okolicznodel jest zatem oczywistym, i akt normatywny
Jakim jest ustawa z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegéinych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2019r. poz. 1474), musi byé
interpretowany jako rozwigzanie wyjatkowe i ukierunkowane na $ciéle okreslony cel -
rozwigzanie stosowane 2 najwyiszy ostroznosciy, podyktowang moiliwg kolizjg z
podstawowymi demokratycznego pafistwa prawnego oraz fundamentainymi zasadami
porzadku UE.

Zdaniem Wnioskodaw<y zastosowanie przepisow przywolane] ustawy z dnia 10
kwietnia 2003r. o szczegéinych 2asadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (Dz.U. 2 2019r. poz. 1474) dla przeprowadzenia budowy linii energetyczne
w zakresie de facto niezwigzanym Z potrzebami budowanej drogi ekspresowej (S7), stanowi
raiace naruszenie prawa krajowego oraz wspodinotowego, W tym w szczegdinosci Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego | Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsiguzigeia publiczne i prywatne na érodowisko

naturaine,

Majgc na uwadze treéé oraz regulacje wewnetrzne RP Whioskodawca w ustawowym
terminte wniést odwotanie od decyzji Wojewody Mazowleckiego nr 161/SPEC/2019 z dnia
30 grudnia 2019 r. w styczniu 2020 roku. Do chwili obecnej (przez 12 miesiecy) odwotanie to
nie zostato rozpoznane przez uprawnlony organ - Ministra, zas inwestycja, ktérg obejmuje
przedmiotowa decyzja zostata jui rozpoczeta.
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podkreélenia wymaga, it zasadnicze podstawy zaskartenia decyzji Wojewody
Mazowieckiego nr 161/SPEC/2019 z dnia 30 grudnia 2013 r. 0 zezwoleniu na realizacjg
inwestycji drogowej pn.: ,budowa Pofudniowego Wylotu z Warszawy drogi ekspresowe] 57 na
odeinku od wezta Lotniske na Poludniowe] Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grdjca
odcinek B od wezta Lesrnowala (bez wezta) do wezia Tarczyn Patnoc (z weetern) diugose
odcinka ok, 14,80 km. Zadanie 2 km 8+241,47-21+746,16" to naruszenie przepisdw prawa
poprzez objecie przywolang decyzjiy inwestycji, polegajace] na wybudowaniu  linii
energetycznej przez PGE Dystrybucja S.A. z siedziba w Lublinie {dalej tet ,PGE") dla celow
rorwoju infrastruktury liniowe| przywotanego przedsigbiorstwa, nie zas dia likwidacji kolizji 2
budowang trasy 57 lub dla potrzeb rzeczone] trasy szybkiego ruchu.

Obrazuje to jak daleko niewtaSciwe byto i jest zakwalifikowanie tejie budowy — budowy
dwutorowej linii energetycznej 110 kV jako zwigzanej z budowg trasy $7. Jest to tym bardziej
widoczne gdy pordwna sig parametry linii obecnie eksploatowane] przez PGE Dystrybucia i
parametry linii projektowane]. Wedtug oceny mojego Mocodawcy faktyczna moc linii
energetycznej zwigksry sig dwukrotnie (do 750A). a tym samym jei oddziatywanie na
otoczenie bedzie znaczgco wieksze, nik oddziatywanie dotychczasowych konstrukeji.

Majae powyzsze na uwadze tym bardziej nalezy podkreslic, ie ujawniajace si¢ W trakcie
trwania postepowania atdwotawczego fakty, w jednoznaczny sposdb wskazujg na slusznosé
zarzutéw sformulowanych przez mojego Mocodawes. Analiza przebiegu planowanej linii
energetyczne] ukazuje, it jej budowa nie jest podyktowana 2adng kolizjg 2 przebiegiem trasy
57, gdyt nowoprojektowana linia energetyczna nie jeden raz na odeinku pomiedzy Warszawg
a Tarczynem prrekracza trase 57 1 zdaniem projektanta te) linii, jak rdwniei zdaniem
wykonawcy prac, nie stanowl to jui kolizji. Jest zatem logicznie uzasadnionym pytanie o
przyczyny rezygnac)l z przebudowy / remontu dotychczasowe] linii enargetycznej i podjgcie
decyzji o budowie nowej, konstrukcyjnie inngj linii (dwutorowej] z nowym przebiegiem |
wy#sza nit dotychczas moeg przesylows. Odpowiedi na tak postawione pytanie ujawnia sie w
oparciu o informacje przekazywane obecnie przez przedstawiciell PGE jak | GDDKIA. W
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wypowiedzl dla lokalnyeh medidw rzeczniczka warszawskiego oddziatu GDDKiA
hwskazata fe:

W ramach realizowanego kontraktu, wzdui trasy 57, jako likwidacja istniejacej kolizji,
jest przebudowywana linia WHN 110 kV. Linia ta bedzie przeblegata w pasie drogowym i w jego
berpodrednim sasledztwie. Jej budowa ma na celu uporzadkowanie rozproszonych siecl
dystrybucyjmych. Po zakofczeniu budowy istniejgca linia WN 110 kV zostanie wraz ze stupami
rdemontowana. Prace s poprzedzone uzgodnieniami z 2aktadem energetycznym” (frddbo:
https:// piasecenonews.pl/czy-wzdluz-pulawskiej-bis-powstanie-nowa-linia-energetyczna,
htep:/fwww kurierpoludniowy.pl/wiadomosci.php?ar=22288). Wypowied: ta wskazuje
wyrainie na zgota inny cel nik likwidacja kolizji, a tym samym stanowi wyraing podstawg do
wnioskowania o zasadnosc zarzutdw formulowanyeh przez Skarzacego.

Ujawniane w kolejnych dokumentach rzeczywiste ckolicznoici budowy przedmiotowej
linii energetyczne] wskazujy jednoznacznie na zasadnosé stanowiska Wnioskodawcy, (i
niedopuszczalnym jest wykorzystywanie przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o
szczegdinych zasadach przygotowania | realizac)l Inwestycli w zakresie drog publicznych [Dz U.
z 2019r. poz. 1474) dla potrzeb realizacji przedsiewziecia odrebnege od budowy drogi —
przedsicwzigcla prowadzonego przy okazji budowy drogi ekspresowej. Potwierdzeniem
stanowiska Wnioskodawey w tej mierze jest miedzy innymi dosd drobiazgowa analiza
dokonana w opinii prawne] 2 dnia 21 lutego 2020r. sporzadzone] przez doktor Aleksandrg
Szczerbg-Zawade 2 Akademii im. Jakuba z Paradyia w Gorzowie Wielkopolskim (kopia opinii w
zatgczeniul.

Co wiecej, w toku postgpowania odwolawczego ujawnione rostaly braki w
dokumentacji niezhednej dla wydania przywotane] decyzji o nr 161/SEPC/2019, ktbre
pokazujg, iz konsultacje w zakresie przebiegu rzeczong] Inil energetyczne] i informowanie
mieszkarficdw o pracach projektowych nie byly realizowane w sposab wymagany przepisami
prawa, na co obecnie pwracajg uwage sami mieszkancy terendw, przez ktdre przebiegac ma
nowo projektowana linia. De facto dopiero po wydaniu zaskarionej decyzji niektdrzy
mieszkaricy dowiedzieli sie o tym, i Iil‘;ia ta zostata zaprojektowana i zostanie wybudowana
priebiegajgc przez naleigee do nich nieruchomosci. Potwierdzeniem tego faktu sg misdzy
innymi materiaty prasowe oraz reportai dostepny na https://itvpiaseczno. plfartykul/protest-
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rmieszkancow,/ 1080465, Whasciciele nieruchomoéci przez ktore ma przebiegad przedmiotowa
linia energetyczna dopiero w obecne chwili s3 informowani o skutkach tejze budowy (vide
https:/fwww.rde.plfinformacje/f pmtest‘y‘-pr:eciwhu-[inii-wrsnkiego-napiecia-gddkia-
wsmtko-zgudne-z-prawem-nnslu:hajﬂ.

Vi

W przedmiotowe] sprawie, dla Wnioskodawcy jako mieszkarica miejscowosc, priez
ktérg przebiegaé bedzie droga ekspresowa | przez kidrg przebiegat ma przedmiotowa linia
energetyczna, dia Wnioskodawey jako whasciciela nieruchomaodci, przez ktore priebiegac ma
przedmiotowa linia energetyczna, jest wyrainym i nieuprawnione wykorzystanie przepisow
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresle drog publicznych (Dz.U. z 2019r. poz. 1474) prowadz! bezposrednio do naruszenia
podstawowych tasad dbatoéci o dobra kultury oraz unikalne walory irodowiska
naturainego.

Nalety bowiem réwniez zwrocif uwage, ie przywolana powyzej decyzja Wojewody
Mazowieckiago nr 161/SPEC/2019 2 dnia 30 grudnia 2019 r. nie gwarantuje naleiyte]
ochrany zespotowi dworsko-parkowemu pofoZonemu w miejscowoici Wola Gotkowska,
przy ul. Dworskie 1, zardwno poprzez brak wiatciwego odizolowania tegoi zespotu od
wpfywu budowane] drogl ekspresowe], jak rowniet poprzez zaprojektowanie przebiegy linii
energetyczne] w bezpoirednim sasiedrtwie uiytku ekologicznege, ktdry stanowi czest ww.
zespotu. W przedmiotowe] sprawie zwrocenia uwagi wymaga przede wszystkim, i2
zatwierdzony przywotang decyzjg projekt budowlany dotyczy realizacji inwestycji drogowe|
oraz infrastruktury techniczne] (budewy linii energetycznej) w bezposrednim sgsiedztwie
obiektu objetego ochrong Mazowieckiego Wolewddzkiego Konserwatora Zabytkow z wwag
na unikalny w skali Mazowsza charakter obiektu, bedacego wartoscig jedynie w formie
2wartego zespolu elementdw, w tym uiytku ekologicznego o walorach unikalnych w skali
powiatu | wojewddztwa (vide decyzja MWKZ w zataczeniu).

Dla Wrioskodawcy, jako wiadciciela nieruchomodci, na ktérych zespal ten jest pototony,
jest ewidentnym, i projektowanie i realizacia linii energetyczne] o tak duie] mocy (110 kv)

doprowadzi w niediugim czasie do degradacji otoczenia, w ktdrym znajduje sig park z
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drzewami bedacymi ponikami przyrody oraz uzytek ekologiczny 2z faung i florg unikaing dia
ziemi mazowieckiej.
Vil .
Wnioskodawca pragnie zaznac2yt, i zespdt dworsko-parkowy w Woll Gotkowskie] sktada
sig nie tylko 2 dworu murowanego, powstalego W XVIIl w. | przebudowanego w 1843 r. oraz
dawnego domu ogrodnika z 1843 r., ale w jego skiad wchodzi takie park krajobrazowy
klasycystyczny 2 XVill w. 0 pow. 3,6 ha, przeksztalcony W XIX W., 2 dwoma stawami o {acrne]
pow. 0,7 ha, na terenie ktdrego wszystkie drogi obsadzone s szpaleraml drzew, w
wigkszosei w wieku 100-150 lat (pomnikl przyrody]. Decyzjz nr 563/2019 z dnia 24
patdziernika 2019 r. Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytksw (MWKZ) objat ochrong
nieruchomosci w Woli Gotkowskiej oznaczone jako dziatki nr. 14, @6, 9/2, 10, 13, 12, 15, 47/2,
47/1, 16/1, 16/2, 60/1, 60/2, 61 oraz 45, tj. caty ten zespst dwaorsko-parkowy. W uzasadnieniu
te] decyzji wskazano, Ze jest to jeden 2 niewielu zachowanych zespotéw dworsko-parkowych
z XVII-XIX w. w okolicach Warszawy.

Whioskodawca czyni to niechetnie, ale zmuszony jest w okelicznodciach tej sprawy
wyrainie podkreslic, iz o zachowanie walordw zespotu oraz uiytku ekologicznege walczy
samotnie od wielu lat, na przekdr decyzjom wiadz gminy (np. uchylenie w credci MPZP w
zakresie w jakim przewidywst on poprowadzenie drogi gminnej przez ww. uzytek ekologicany).
Wieloletnie starania Wnioskodawey zaowocowaly decyzja Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw o objeciu ochrong calego zespotu, w sklad kidrego wchodzi park | uzytek
ekologiczny. Wielokrotnie wnioskodawca spotykat sie w czasie tej batalli z pytaniem po co to
robi, bo zazwyczaj whadciclele ,jak ognia® unikajg ochrany konserwatora zabytkdw.
Wnioskodawca zawsze staf na stanowisku, 2e zaledy mu na zachowaniu wartodci historycznych
| przyrodniczych, szczegdlnie teraz, tj. w czasach inwestycji gwattem odeiskajacych sig na

otoczeniu i prryrodzie.

Vil
lest takie koniecznym wskazanie na § 2 | 4 rozporzadzenia nr 15 Wojewody

Mazowieckiego z dnia 31 lipca 2009r. w sprawie Ustanowienia pomnikow przyrody polozonych
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na terenie powiatu piaseczyriskiego, wydanego w zwigzku z art. 45 ustawy o achranie przyrody
z dnia 3.06.2013r. (Dz.U.2013.627). Obecna sytuacja budzi uzasadnione obawy naruszenia
zasad ochrony pomnikow przyrody wskazanych w pkt 140 wykazu stanowigcego 2afgcenik nr
1 do ww. rozporzadzenia, Podkredlenia bowiem wymaga, iz realizowana w niedalekim
sasiedztwie budowa drogi ekspresowej, drog rozprowadzajacych ruch, jak rowniez budowa
linii energetycane] wysokiego napigcia, a ratem dokonywanie powatnych prac ziemnych,
naruszajgcych strukture gleby, osadzanie w bliskim sasledztwie dudych konstrukcli (w tym
konstrukeji o dudych gabarytach), a wreszcie ulokowanie napowietrznej linil energetyczne
emitujace] pole elektromagnetyczne o stosunkowo duze] sile, bgdzie powodowal zmiang
uwarunkowan hydrologicznych, {rodowiskowych, jaki estetycznych nie tylko w obrebie danej
inwestycjl, lecz takie na obszarze sgsladujgcym I i3 inwestycia, czyli de facte na terenie
zespotu dworsko-parkowego.

Doprowadzi to w niedalekiej praysziosci do nieodwracalne] dewastacji tego terenu.
Sama inwestycia obejmujaca budowe pobliskie] trasy 57 bedzie przyczyng zmian
érodowiskowych na tym terenie, tym samym jest zupelnie nielogicznym eskalowanie tych
zmian poprzez planowanie dalszych inwestycji, mogacych jedynie sytuacig POEOrsIYE.

Odnosz3e sie do kwestii niezachowania standardow ochrony srodowiska naturainego,
gwracam uwage, I zatwierdzony decyzja Wojewody mMazowieckiego projekt budowy w kadne]
mierze nie uwzglednia koniecznosci ochrony uzytku ekologicznego zlokal| zowanego na dziatce
nr 46 w Woli Gotkowskie], tym bardzie], i czynione pierwotnie uzgodnienia srodowiskowe
dotyczyty de facto samej infrastruktury drogowej, nie za$ doprojektowane] linii energetyczne].
Tym samym, prowadzone postepowanie nie poawolitc na reczywiste tbadanie
uwarunkowan érodowiskowych majace] powstaé linfi energetycanej, as czynione
uzupeinienia, nie daja peinego obrazu oddziatywanla érodowiskowego.

Jedng z kluczowych kwestli w przedmiotowe] sprawie jest o, it w okresie trwania
postepowania  ujawnione zostaly Istotne fakty na temat wartoici ekologiczne],
przedmiotowych nieruchomosci. Potwierdzone w stosownej formie zostato, iz przedrmictowy
teren jest zamieszkiwany przez stosunkowo rzadkie gatunki. Opinia w te] mierze zostala
przediozona organom administraci, 2 jej tresé stanow! wyraine potwierdzenie stusznosci

zarzutéw | obaw. Teren, o ktorego zachowanle Wnioskodawea walczy, od lat zamiestkujg
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liczhe gatunki ptactwa, co na terenie powiatu piaseczyriskiego, czy nawet wojewddztwa
mazowiecklego, jest wartodeiy wyjatkowq, biorgc pod uwage uwarunkowania
irodowiskowe danej okolicy. Jest bez watpienia ewenementem w skali gminy, iz na obszarze
udytku ekologicznego ujawniona zostata tak liczna i tak urozmaicona grupa ptakow, ktore sg
unikalne w skali wojewddztwa, a nawet kraju, Sporzgdzona inwentaryzacia, w jedngznaczny
sposab obrazuje jak istotne straty dla ekosystemu bedzie powedowaé realizacja praywolanych
inwestycji w vzgodnione] obecnie postaci (vide zalgczona inwentaryzacja ornitologiczna).

Co wiece], Jut przed laty zaobserwowano na terenie obecnego uiytku ekologicznego
licznych przedstawicieli rodziny plazdw, co stalo sie jednym 2z bezposrednich powoddw
usankcjonowania ochromy w ramach rzeczonego ubytku ekologicz nego.

Z niezrozumiatych dla Wnioskodawey prayczyn zaniechano sprawdzenia rzeczywistych
walordw przedmiotowego uiytku ekologicznego. Moc projektowanej linii oraz sposdb jej
poprowadzenia, niejako ,gwarantuia” degradacje przyrody w jej sgsiedztwie. Nalezy bowiem
do wiedzy powszechnej, ze linie przesylowe emitujg pole elektromagnetyczne, a to z kolei ma
wplyw na organizrmy fywe. Obecne dziatania inwestora, majgce na celu rzekomg pelna
ochrong, sa daleko niewystarczajgee, gdyi zamiesz kujace dany teren zwierzeta, w tym przede
wszystkim ptaki i ptazy s3 podatne na fale elektromagnetyczne.

Do wiedzy powszechne] nalety tez, fe zwierzeta, w przeciwienstwie do ludzi, maja
zdolnost wyczuwania pola magnetycznego, zaé niektérzy naukowcy twierdza, e mote to
przybierat postad widzenia tegod pola. Relagje w tym zakresie nie dotyczg jedynie
wyspecjalizowanych irddet naukowych, lecz takie publikac)i 0 charakterze popularnym (vide
https:/ www. focys plfartykul/zwierzeta-wyczuwaja-pole- ne a takie
http:/ fwww.eklipse-mechanism. eu/documents/ 15803/0/EMR-

KnowledgeOverviewReport FIMAL ITMZ'UIB.EQQ132‘5?514:435’?’-453:-3115-0d£dﬂe:942

oraz http:f/pauza.krakow pl/487 5 2019.pdf). Wiedza na ten temat jest co raz powszechniaj
dostgpna, podobnie jak na temat zgubnych skutkéw  oddeisbywania  pola
elektromagnetycznego np. na iaby, taw. Lboiled frog syndrome” {vide np.
https://books.google.pl/books Yid=RBAOBA AAQRAI&pE=PATARIpg=PATARdg=harmful+elect
romagnetic+radiation+for+frogs&source=bl&ots=3CIZ_InuwB&sig=ACfU3U3791IUZex2g991W
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maFApSCh55IpO&hi=en&sa=X&ved=2ahUKEwi02 TWruB3nARUFI LAKHUISADOOBAEWEHDEC
M’ﬂﬁuﬂwune'pige&q:harmfuI%lﬂel.e::trnrnagnﬂtﬁ:ﬂradiaﬂnnﬁzﬂfﬂrﬁzﬂfrm&hfaIse:l.

standardy daisiejsze] wiedzy pozwalajg jednoznacznie stwierdzié, iz dbatedé o obszary
ramieszkiwane przez zwierzeta wymaga daleko idgce] wstrzemigiliwosci w projektowaniu i
budowie urzadzen emitujacych pole magnetyczne, gdyz wplyw tych urzadzen na przyrode
oiywiong moze mieé zgubny i nieodwracalny w cyklu ludzkiego iycia wpiyw (vide M.
Rochalska, Wplyw pol elektromagnetycznych na organizmy dywe, rosling , ptaki | zwierzgta,
MedycynaPracy, 2007 ; 58(1) s. 37

Nie sposab zatem zrozumied, z jakie] przyczyny w sytuacji istnienia obszaru o tak
istotnej wartosci ekologicznej oraz kulturowej (co z wartoécia ekologiczng immanentnie sig
wiaze) realizowana ma by¢ inwestycja, ktéra wartofci te pogrzeble, Jest to tym bardzie]
niezrozumiate w obecnej chwili gdy na forach miedzynarodowych dyskutuje sig o koniecznosci
ograniczenia zgubnego wptywu cywilizacji na ekosystem oraz ustala sie wielomiliardowe kary
2a niewywiazywanie sie przez kraje z postanowier umow traktujgcych © ochronie Srodowiska.
W te] perspekiywie decyzia Wojewody Mazowieckiego nr 161/SPEC/2019 prowadzl do
pogrzebania wartodei tak istotnych zaréwno dla spotecznodel lokalne], jak i spolecznosci

regionalne].

IX

Przedmictowy przyktad w dobitny sposéb ukazuje zasadnose watpliwosc jakie Komisja
Europejska miatai ma w zakresie stosowania przeplssw przywotanej ustawy z dnia 10 kwistnia
2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania | realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (Dz.U. z 2019r. poz. 1474). Wnioskodawca w petni podziela stanowisko Komisji,
e przywota regulacia wyklucza moliwosc wrocenia sie do sgdu o srodki tymciasowe w
odniesieniu do przedsiewzigcia, co stanowi uchybienie zobowigzaniom cigigcym na Polsce na
mocy art. 11 ust. 1i 3 dyrektywy D0S. Podobnie jako uzasadniony jawi sig zarzut ograniczania
skutkdw kontroli sgdowe) przewidziane] w praywotang] specustawy w odniesieniv do decyzji
z rygorem natychmiastowe] wykonalnosci do motliwosci stwierdzenia, Ze decyzja narusza
prawo, ale bez uchylenia takiej decyzjl (vide art. 31 ust. 2 specustawy o drogach), co takie

stanowi uchybienie zobowiazaniom cigigcym na Polsce na mocy art, 11 ust. 1 dyrektywy 005,
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W tym zakresie, jako w petni uzasadniona jawi sig koniecznos¢ zajgcia stanowiska przez
Pana Ministra, gdyZ opisany tu problem stosowania przepisow ustawy o szczegélnym
charakterze dotyka polityki érodowiskowej RP. Na kanwie za$ przedstawionego przypadku o
konkretne] lokalizacji, problem ten staje sie rzeczywistym i dotyka stosunkowo duiej liczby
mieszkacow powiatu piaseczyrskiego.

Biorac pod uwage, powyisze okolicznosci wnosze jak na wstepie informujac, i2 bede
oczekiwat pilnej odpowiedzi ze strony Pana Ministra.
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