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« Petycja

Jako petnomocnik Pana w odniesieniu do decyzji Wojewody Mazowieckiego
nr161/SPEC/2019 z dnia 30 grudnia 2019 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.:
.budowa Poludniowego Wylotu z Warszawy drogi ekspresowej $7 na odcinku od wezta Lotnisko
na Potudniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grojca odcinek B od wezla Lesznowola
(bez wezta) do wezta Tarczyn Pétnoc (z weztem) dtugosc odcinka ok. 14,80 km. Zadanie 2 km
8+241,47-21+746,16”, w oparciu o zapisy ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 petycjach, wnoszg o
udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1. Czy dla wydania decyzji 161/SPEC/2019 z dnia 30 grudnia 2019 r. o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej Wojewoda Mazowiecki dokonat analizy co do zakresu przedmiotowego
inwestycji, ktére mogg by¢ prowadzone w oparciu o ustaweg 2 dnia 10 kwietnia 2003r. 0
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szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U.
2 2019r. poz. 1474)?

2. Na jakiej podstawie faktyczne] Wojewoda Mazowiecki przy wydaniu decyzji 161/SPEC/2019
z dnia 30 grudnia 2019 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej uznat ze budowa drogi
ekspresowej oraz budowa linii energetycznej WN 110 kV s3 inwestycjami o jednolitym
charakterze, pozwalajagcym na zastosowanie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegolnych

zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2019r. poz.
1474)?

3. W jakim zakresie Wojewoda Mazowiecki przy wydaniu decyzji 161/SPEC/2019 z dnia 30
grudnia 2019 r. dokonywat oceny stanu faktycznego oraz przediozonych dokumentow, skoro w
toku postepowania odwotawczego Minister zmuszony byt wzywaé zarowno Wojewode
Mazowieckiego, jak i Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad do licznych uzupetnien
akt sprawy (vide np. pismo Ministra Rozwoju z dnia 27.07.2020r. ?

4. Jakie dziatania zmierzajace do wyjasnienia stanu faktycznego podjat Wojewoda Mazowiecki
w zwigzku z zaskarzeniem decyzji 161/SPEC/2019 z dnia 30 grudnia 2019 r. w zakresie
niezgodnosci tejze decyzji z prawem?

5. Jakie znaczenie dla decyzji wydawanych przez Wojewode Mazowieckiego na podstawie
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycj
w zakresie drog publicznych (Dz.U. z 2019r. poz. 1474) ma rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie unijnych
wytycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej i uchylajace decyzje nr
661/2010/VE, Dz. Urz. UE 2013 L 3487

Jednoczesnie zastrzegam, iz Wnoszacy, ani jego petnomocnik nie wyrazajg zgody na
ujawnienie swych danych na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje, w tym
danych osobowych lub innych danych identyfikujgcych.

Uzasadnienie

Uzasadniajac postawione na wstepie pytania pragne przypomniec, iz moj mocodawca
dokonat zaskarzenia decyzji nr 161/SPEC/2019 z dnia 30 grudnia 2019 r. 0 zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej. lako Skarzacy podtrzymuje on swe stanowisko w przedmiocie
bezzasadnosci stosowania ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
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przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (tj. Dz. U. 2018 poz. 1474 ze
zm.; dalej specustawa drogowa) do kwestionowanej budowy linii energetycznej wysokiego
napiecia.

Zakres przedmiotowy specustawy drogowej definiuje art. 1 ust.1, zgodnie z ktorym
okreéla ona ,zasady i warunki przygotowania inwestycji w zakresie drég publicznych w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2017 .
poz. 2222 oraz z 2018 r. poz. 12, 138, 159 i 317), zwanych dalej »drogami« (...)". Jej przepisy
znajda zatem zastosowanie tylko w stosunku do tych inwestycji, ktére wypetniajg okreslone w
tym artykule przestanki. W pozostatych przypadkach zastosowanie powinny znalei¢ reguty
ogolne.

Zgodnie z zawartym we wskazanym wyiej przepisie odestaniem ,drogg publiczng” w
rozumieniu specustawy drogowej jest ,droga zaliczona do jednej z kategorii drég, z ktorej moze
korzystaé kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okreSlonymi w te]
ustawie lub innych przepisach szczegdlnych” (art. 1 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych; dalej ustawa o drogach publicznych).

,Droga” natomiast zostata zdefiniowana jako budowla wraz z drogowymi obiektami
inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigca cato$¢ techniczno-uzytkows,
przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym (art. 4 pkt 2
ustawy o drogach publicznych). Przez ,pas drogowy” nalezy rozumiec z kolei wydzielony liniami
granicznymi grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego powierzchnig, w ktérym sg zlokalizowane
droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem,
zabezpieczeniem i obstugg ruchu, a takze urzadzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania drogg
(art. 4 pkt 1 ustawy o drogach publicznych). Jak podnosi si¢ w dokirynie (W. Brys, Zakres
przedmiotowy tzw. specustawy, https://sip.lex.pl/#/publication/151117342 i powotywana tam
literatura przedmiotu) pojecia te nie sg tozsame, gdyz w istocie droga jest obiektem
budowlanym w rozumieniu prawa budowlanego nieobejmujgcym gruntu, na ktorym sig
znajduje, natomiast pas drogowy to grunt, prawnie wyznaczony liniami rozgraniczajgcymi,

zawierajacy w sobie m.in. droge oraz inne elementy, w tym urzadzenia niezwigzane z
gospodarka drogowg lub obstugg ruchu (vide art. 38 ust. 1 ustawy o drogach publicznych), takie
jak linie elektroenergetyczne. Linie energetyczne nie sg zatem objete pojeciem ,,drbgi” w
rozumieniu ustawy o drogach publicznych, ergo — nie wchodzg w zakres semantyczny pojecia
»drogi” na gruncie specustawy drogowe;j.

Skoro zgodnie ze stanowiskiem doktryny specustawa drogowa moze znaleié
zastosowanie ,wylgcznie do przygotowania i realizacji inwestycji, jaka jest droga w rozumieniu
nadanym temu pojeciu przez art. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych” (W. Brys, Zakres
przedmiotowy ..., op. cit,), a pojecie to nie obejmuje linii energetycznych, to budowa
napowietrznej linii energetycznej w zakresie objetym zatwierdzonym przez Wojewodg
projektem wykracza poza ramy realizacji inwestycji drogowej w rozumieniu specustawy
drogowej.

Ponadto podkre$lenia wymaga, ie specustawa drogowa znajduje zastosowanie
wytacznie do realizacji wskazanego w niej celu, a zatem realizacji drogi publicznej, a wtasciwe
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organy panstwa sa zobowigzane do zbadania, czy w istocie nie chodzi o realizacje innych celow
niz zaktadane (zob. Brys Wojciech. Zakres przedmiotowy tzw. specustawy.., op. cit. oraz
cytowane tam orzecznictwe sadow administracyjnych). Zakres kwestionowanego projektu w
odniesieniu do budowy linii energetycznej wskazuje natomiast, ze realizacja inwestycji
drogowej, podlegajacej procedurze uproszczonej, stata sie okazjg do budowy elementu
infrastruktury, ktérej nie mozna uzna¢ za cel specustawy drogowej, tj. budowy linii
energetycznej. Potwierdzeniem stusznosci tego wniosku jest fakt, iz w pierwotnych planach nie
uwzgledniano budowy tej linii. Takie dziatania uznac nalezy za probe naduzycia przewidzianych
specustawa drogowa przywilejow do realizacji zadan niezgodnych z celem, jaki przyswiecal
autorom ustawy.

Powyisze znajduje potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie, zgodnie z ktdérym
stosowanie specustawy drogowej ,odnosi sie tylko do realizacji inwestycji drogowej jako
budowli, a nie wszystkiego, co ma znajdowaé sie w pasie drogowym” (wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 6 listopada 2013 r, sygn. akt Il SA/Sz 903/13). W
konsekwencji decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej mozna wydac ,dla takiego
rodzaju inwestycji, ktdra miesci sie w ustawowym pojeciu drogi zdefiniowanym w ustawie o
drogach publicznych, a wiec do realizacji inwestycji drogowej jako budowli, a nie wszystkiego,
co ma znajdowac sie w pasie drogowym. Tres¢ tego przepisu jednoznacznie nawigzuje do
pojecia »drogi«, a nie do pojecia »pasa drogowego«, zdefiniowanego odrebnie” (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 10 maja 2018 r,, sygn. akt 11 Sa/Bk
256/18). W swietle powyzszego budowa napowietrznej linii energetycznej na nie moze byc
realizowana na podstawie decyzji 0 pozwoleniu na budowe drogi ekspresowe] S7 (decyzja
161/SPEC/2019).

W opinii Skarzgcego wadliwym jest takze, z punktu widzenia obowigzujgcych regulacji,
realizowanie budowy linii energetycznej wysokiego napiecia na podstawie pozwolenia na
budowe oraz w ramach budzetu obejmujacego przedmiotowsy inwestycje drogowg, w sytuacji
istnienia odrebne] specustawy obejmujgcej linie energetyczne o statusie strategicznym.
Wykitadnia celowosciowa prowadzi bowiem do wniosku, iz zamystem ustawodawcy byto, ze
budowa linii energetycznej w oparciu o szczegolng procedure jest ograniczona jedynie do
wyjatkowych sytuacji ujetych w ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. o0 przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytlowych {vide wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt 11 OSK 847/17). Budowa taka
nie powinna zatem by¢ traktowana jako czes¢ inwestycji realizowanej w oparciu o specustawe
drogowag i de facto w tym zakresie finansowang.

Za waskim zdefiniowaniem zakresu przedmiotowego specustawy drogowej, poza ktérym
znajduje sie budowa linii energetycznej, przemawiajg nie tylko wzgledy techniki prawodawczej
i argument racjonalnego ustawodawcy, ale takZe charakter specustawy drogowej. Ustawa ta
pomyslana byla jako akt epizodyczny, stanowigcy regulacje szczegolng na tle innych aktow
normatywnych, w tym przywolywanej juz ustawy o drogach publicznych, ktory miat utatwic
realizacje inwestycji drogowych w ramach programu Unii Europejskie] i z wykorzystaniem
unijnych srodkow finansowych na ten cel przeznaczonych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego :z
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dnia 16 paidziernika 2012 r, sygn. akt K 4/10, LEX nr 1220282). Ratio legis komentowanej
ustawy sprowadza sie zatem do przyspieszenia procesu rozwoju infrastruktury drogowej w
Polsce (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12 stycznia 2011 r, Il OSK 2348/10,
LEX nr 953047 czy wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 5 lipca
2010 r, 1l SA/GI 134/10, LEX nr 664553, a takze P. Antoniak i in., Przygotowanie i realizacja
inwestycji w zakresie drog publicznych. Komentarg,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587334871) w zakresie skorelowanym z regulacjami unijnymi.
Analiza relewantnych przepisdw prawa unijnego potwierdza natomiast koniecznosé
zakwalifikowania jako odrebnych przedsiewziec¢ objetych decyzjg 161/SPEC/2019, tj. budowy
przedmiotowego odcinka drogi ekspresowej S7 {przedsiewziecia objetego zatgcznikiem nr | do
dyrektywy 2011/92) oraz budowy linii energetycznej wysokiego napiecia 110 kV
(przedsiewziecia objgtego zatacznikiem nr 1l do dyrektywy 2011/92) oraz technologicznie
niepowigzanych (vide rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1315/2013 z
dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie unijnych wytycznych dotyczgcych rozwoju transeuropejskiej
sieci transportowej i uchylajagce decyzje nr 661/2010/UE, Dz. Urz. UE 2013 L 348). W
konsekwencji, zgodnie z zasadg prounijnej wyktadni prawa krajowego, wymagane jest
zaklasyfikowanie na gruncie znajdujgcych zastosowanie w przedmiotowej sprawie przepisow
prawa krajowego obu przedsiewzigc¢ jako odrebnych oraz zbadanie wplywu na $rodowisko
odrebnie dla kazdego z nich.

Niezaleznie od powyiszego nalezy zauwaiyé, ze gdyby uznaé budowe infrastruktury
energetycznej za element budowy drogi w rozumieniu specustawy drogowej, jak utrzymuje
Inwestor, to w dalszym ciggu wymaganiem koniecznym jest uwzglednienie wptywu
napowietrznej linii elektroenergetycznej (tym bardziej linii 110 kV 2x3) przy ocenie
Srodowiskowej budowy przedmiotowego odcinka drogi ekspresowej S7, jako oddzielnego zrodta
negatywnych czynnikdw, czego Inwestor nie uczynit,

Nalezy wreszcie podkreslié, ze przewidujgc daleko idace utatwienia dla organow
administracji publicznej przy realizacji celu publicznego, jakim jest budowa drég publicznych,
specustawa drogowa w istotny sposdb wplywa na ograniczenie uprawnien jednostek, ktorych
nieruchomasci znajdujg sie w zakresie oddzialywania planowanej inwestycji. Wobec tego, skoro
jest to regulacja stanowigca wyjatek od powszechnie obowigzujgcych procedur
gospodarowania nieruchomosciami, nie mozna dokonywaé wykladni rozszerzajgcej,
rozciggajacej stosowanie uproszczonych zasad i procedur nig, przewidzianych do inwestycji
niebedgcych drogami publicznymi w rozumieniu ustawy o drogach publicznych. Nalezy miec¢ na
wzgledzie, ze stosownie do art. 64 ust. 3 Konstytucji wiasnosé moze byé ograniczona tylko w
drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci. Dlatego tez
tylko waska wykiadnia art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. zapewnia poszanowanie
prawa wiasnosci gwarantowanego Konstytucjg, co oznacza dopuszczenie ingerencji paristwa w
prawo wiasnosci w zakresie Scisle okreslonym regulacjg szczegdlng, co potwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 12 stycznia 2011 r, Il OSK 2348/10, LEX nr 953047.

A contrario przekroczenie waskiego zakresu zastosowania specustawy drogowej
oznacza¢ bedzie przekroczenie dopuszczalnych prawem warunkéw ingerencji w konstytucyjnie
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chronione prawo jednostki — prawo wiasnoéci. Takie konsekwencje, w ocenie Skarzacego, ma
realizowanie budowy linii energetycznej wysokiego napiecia na podstawie pozwolenia na
budowe przedmiotowe]j inwestycji drogowej oraz bez przeprowadzenia badania oddziatywania
na srodowisko tej linii.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze ograniczenie praw i wolnosci przewidzianych
Konstytucjg moze nastapi¢ jedynie przy spetnieniu przestanek przewidzianych art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Przepis ten ma podstawowe znaczenie dla ograniczania wszystkich
konstytucyjnych wolnodci i praw, takie wtedy, gdy poszczegdlne przepisy konstytucyjne
formutujg szczegétowe klauzule limitacyjne, jak na przykiad przytoczony powyzej art. 64 ust. 3
Konstytucji. Kluczowe znaczenie dla wyznaczania dopuszczalnych ograniczed konstytucyjnych
wolnodci ma tréjstopniowa zasada proporcjonalnosci, co potwierdza zaréwno stanowisko
doktryny (P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej.
Komentarz,https://sip.lex.pl/#/commentary/587806625/604065 ?keyword=art.%2031%20kons
tytucji%20komentarz&tocHit=1&cm=STOP), jak i judykatury (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 16 paZdziernika 2012 r., sygn. akt 4/10, LEX nr 1220282). Pierwszg ze skiadowych zasady
proporcjonalnosci jest zasada koniecznosci, w mysl ktérej ograniczenie praw konstytucyjnych
jest dopuszczalne tylko przy uzyciu srodkdw prawnych, za pomoca ktérych moina zrealizowaé
cel usprawiedliwiajgcy ograniczenie. Rzeczony cel legitymizowany musi by¢ przy tym
realizowany przy wykorzystaniu Srodkéw w najmniejszym stopniu ingerujacych w konstytucyjnie
chroniong wolno$é czy prawo (zasada najlagodniejszego $rodka). Trzeci element zasady
proporcjonalnosci — tzw. proporcjonalnosé sensu stricto — polega na wazeniu dwach lub wiecej
kolidujgcych ze sobg zasad i wskazaniu, ktéra z nich w danych okolicznoéciach faktycznych i
prawnych ma pierwszenstwo.

W ujawnionych okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy oczywistym jest
niespetnienie w/w wymogdéw zasady proporcjonalnosci. Watpliwosci budzi juz sam cel
ograniczenia konstytucyjnego prawa wiasnosci Skarzacego — budowa linii energetycznej przy
okazji budowy trasy szybkiego ruchu S7, ktéry nie moze zosta¢ uznany za cel legitymizowany na
gruncie specustawy drogowej. Zamiarem ustawodawcy byto bowiem takie wywazenie, przy
wykorzystaniu specustawy drogowej, ,sprzecznych ze sobg intereséw, aby z jednej strony
doprowadzi¢ do umotliwienia realizacji zadania publicznego polegajgcego na budowie drogi (...},
z drugiej za$ strony zapewni¢ ochrone interesdéw naruszonych w zwigzku z takg realizacjg” (M.
Peljan, Ochrona interesu indywidualnego w postepowaniu administracyjnym dotyczgcym
lokalizacji i budowy drog publicznych - na podstawie przepiséw tzw. specustawy drogowej
(rozprawa doktorska),
https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/13301/1/rozprawa%20doktorska%20Mich
a%C5%82%20Peljan_0Ochrona%20interesu%20indywidualnego%20w%20post%C4%99powani
u%20administracyjnym%20dotycz.pdf, s. 38). Wydanie decyzji w przedmiocie inwestycji
niestanowigcej celu publicznego (tzn. takiej, kidrej przedmiot obejmuje elementy inne niz droga
w rozumieniu ustawy o drogach publicznych, np. napowietrzng linie energetyczng) bedzie
prowadzito nie tylko do sprzecznosci z przepisami specustawy drogowej, ale réwniez do
sprzecznosci z konstytucyjnymi przestankami ograniczenia praw i wolnosdci jednostki, co
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skutkowaé powinno jej niewaznoscia.

Na gruncie specustawy drogowej to budowa drég publicznych jest celem dziatania
administracji publicznej, ktére podyktowane jest koniecznosdcig realizacji réznego rodzaju
intereséw publicznych, w tym zapewnienia zwiekszonego bezpieczeristwa drogowego, Trudno
natomiast uznaé¢ budowe linii energetycznej w przedmiotowej sprawie za podyktowang
interesem publicznym, ktdry wymagatby przyznania pierwszedstwa przed interesem
Skarzacego. W ocenie Skarzacego zakres inwestycji decyduje o tym, iz jej cel nie moze by¢
postrzegany w ogole jako cel publiczny, a jako de facto inwestycja przedsigbiorstwa prywatnego.
Co wiecej, takie rozwigzanie idzie wbrew interesowi publicznemu, za jaki uznac naleizy
zachowanie nienaruszonej substanciji uzytku ekologicznego, do kidrego dewastacji doprowadzi
budowa planowanej linii energetycznej. Powyisze godzi w wymog z art. 31 ust. 3 Konstytucji, by
ograniczenie praw i wolnosci byto ,konieczne w demokratycznym parnistwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, bad? dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci
‘publicznej, albo wolnosci i praw innych osob”.

Podkreélenia wymaga, niebudzacy watpliwosci w doktrynie, brak dowolnosci organow
administracji przy dokonywaniu wyktadni pojecia celu publicznego (a tym samym interesu
publicznego, ktérego zaspokojeniu zawsze stuzy¢ ma realizacja celu publicznego) na gruncie
okreélonych przepiséw prawa, w tym — specustawy drogowej — co ograniczy¢ ma mozliwosc
bezpodstawnego wkraczania w sfere prawa i wolnosci jednostki (M. Peljan, Ochrona interesu
indywidualnego..., op. cit., s. 62 i powotywana tam doktryna). Jednoznaczne stanowisko w tym
przedmiocie zajat takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 1993 r. (sygn. akt 1ll ARN
49/93, OSN 1994, nr 9, poz. 181), stwierdzajac, ze ,w paristwie prawa nie ma miejsca dla
mechaniczne i sztywno pojmowanej zasady nadrzednosci interesu ogdlnego nad interesem
indywidualnym. Oznacza to, ze w kazdym indywidualnym przypadku dziatajacy organ ma
obowigzek wskazaé, o jaki interes ogdlny (publiczny) chodzi i udowodnid, iz jest on na tyle wainy
i Znaczacy, ze bezwzglednie wymaga ograniczen uprawnien indywidualnych obywateli. Zaréwno
istnienie takiego interesu jak i jego znaczenie, a takze przestanki powodujgce koniecznosc
przediozenia w konkretnym przypadku interesu publicznego nad indywidualny podlega¢ muszg
zawsze wnikliwej kontroli instancyjnej i sadowe], a juz szczegdlnie wowczas, gdy chodzi o
udowodnienie, iz w interesie publicznym lezy ograniczenie {lub odjecie) okreslonego przez
Konstytucje prawa whasnosci”.

W kohcu naleiy takie odnotowaéd, ze w przypadku, gdy naruszenie praw lub wolnosci
gwarantowanych jednostce Konstytucjg RP polega za zaniechaniu lub pominigciu ich ochrony,
mozina sie odwotaé¢ do tzw. odwrdconej proporcjonalnosci. Stuzy ona ustaleniu, czy nakaz
ochrony praw konstytucyjnych jest realizowany w wymaganym przez Konstytucje stopniu (P.
Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., op. cit.). Zastosowanie tzw. odwrdconej
proporcjonalnos$ci jako miary konstytucjonalnosci ingerencji w prawo Skarigcego ujawnia, po
raz kolejny, nieprawidtowos¢ tejze. Brak przeprowadzenia badania Srodowiskowych
konsekwencji budowy linii energetycznej o niekwestionowanym negatywnym oddziatywaniu na
unikalny charakter uzytku ekologicznego zlokalizowanego na dziatce nr 46 w Woli Gotkowskiej
nie licuje tym samym ze standardem ochronnym rangi konstytucyjnej. Narusza takze, co warte
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odnotowanie, uksztattowane analogicznie, europejskie rozwigzania normatywne gwarantujace
prawo wiasnosci, tj. art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 1 protokotu
dodatkowego nr 1 do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czfowieka i Poclstawowych
Wolnosci.

Reasumujgc, specustawa drogowa nie powinna by¢ stosowana w zakresie szerszym niz
ten, jaki zostal wyznaczony przez jej art. 1, w szczegdlnosci ze wzgledu na skutki wydawanych
na jej podstawie decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w postaci ograniczenia
prawa wiasnosci. Uniemoiliwia to realizacje inwestycil infrastrukturalnej w postaci budowy linii
energetycznej na podstawie specustawy drogowej przy okazji budowy trasy szybkiege ruchu 7.
Tym samym w przypadku budowy linii energetycznej w przedmiotowej sprawie konieczne jest,
zdaniem Skarzacego, przeprowadzenie odrebnego postepowania w zakresie oddziatywania na
srodowisko | pozwolenia na budowe.

Oczekuje za pilng odpowied? ze strony Wojewody Mazowieckiego.

Jednoczesnie zastrzegam, iz Wnoszacy, ani jego petnomocnik nie wyrazajg zgody na
ujawnienie swych danych na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje, w tym
danych osobowych lub innych danych identyfikujgcych.

Zatacznik:

petnomocnictwo
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