s Warszawa, 2 grudnia 2021 r.
WOJEWODA IVIAZOWIECKI
WI-11.7820.1.19.2018.MS1.TM/PL1

Pan | reprezentowany
ﬁrzez radci prawnego Pana

W odpowiedzi na petycje przestang do tutejszego organu w dniu 20 pazdziernika 2021 r.,
na podstawie ustawy o petycjach z dnia 11 lipca 2014 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 870), dotyczacej
sprawy o znaku WI-11.7820.1.19.2018.MS1.TM/PL1 o0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej pn.: ,,Budowa Poludniowego Wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S7 na odcinku od
wezla Lotnisko na Potudniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grojca odcinek B od wezta
Lesznowola (bez we¢zta) do wezta Tarczyn Péilnoc (z weztem) dlugosé odcinka ok. 14,80 km.
Zadanie 2 km 8+241,47-21+746,16”, ponizej przesytam stosowng odpowiedz.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje kazdemu prawo sktadania petycji, skarg
i wnioskow do organow panstwowych, organéw jednostek samorzadu terytorialnego, organdéw
samorzadowych jednostek organizacyjnych oraz do organizacji i instytucji spotecznych. Prawo
to realizowane jest na zasadach okre$lonych w ww. ustawie, a rozpatrzenie wniosku konczy sie
zawiadomieniem o sposobie zalatwienia sprawy.

Wskazaé nalezy, ze w klasyfikacji konstytucyjnej petycja zostata przypisana do katalogu
praw politycznych. Jest ona odr¢bnym s$rodkiem prawnym gwarantujacych jednostce mozliwosc¢
aktywnego udzialu w rzadzeniu panstwem, ksztatltowaniu jego polityki i sprawowaniu kontroli
obywatelskiej nad sfera publiczng. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze petycja jest $rodkiem prawnym
0 charakterze postulatywnym, nie inicjujgcym ogolnego postgpowania administracyjnego
(por. postanowienic WSA w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VII SAB/Wa
129/19).

Idac dalej, zgodnie z art. 3 ustawy o petycjach z dnia 11 lipca 2014 r. (Dz.U. z 2018 r., poz.
870), o tym czy pismo jest petycja decyduje tre$¢ zagdania, a nie jego forma zewnetrzna. W mysl art.
2 ust. 3 ww. ustawy, przedmiotem petycji moze by¢ zadanie, w szczegdlnosci, zmiany przepisow
prawa, podjecia rozstrzygniecia lub innego dzialania w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego
petycj¢, zycia zbiorowego lub wartoSci wymagajacych szczegdlnej ochrony w imi¢ dobra
wspolnego, mieszczacych si¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji.

Petycja nie jest takze mylnie nazwany wniosek strony postgpowania administracyjnego,
ani podmiotu niebedgcego strong, jezeli dotyczy sprawy zatatwianej w ramach postgpowania
administracyjnego, ani zadanie przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, podjecia dziatania przez
prawo nakazanego albo powstrzymania si¢ od dzialania sprzecznego z prawem - tego typu zadania
stanowig bowiem przedmiot skargi i w trybie skargowym musza by¢ rozpatrywane.

Zgodnie z powyzszym konieczne jest zweryfikowanie, czy pismo oznaczone jako petycja
nie stanowi innej czynnosci dokonywanej w ramach prawnie okre§lonych procedur co oznacza,
ze petycje mozna wnies¢ wtedy, gdy nie przystuguje zaden inny srodek prawny, w ktérym osoba
uprawniona moglaby wyrazi¢ swoje stanowisko w sprawie. Tym samym, petycja
nie jest konkurencyjna z innymi przewidzianymi prawem $rodkami prawnymi, ktore moga
by¢ stosowane dla wszczecia, prowadzenia czy zakonczenia okreslonego prawem postgpowania.

Niezaleznie od powyzszego pragne rowniez podkresli¢, ze kazda inicjatywa inwestycyjna,
ktéra w oczywisty sposob stuzyta bedzie poprawie funkcjonowania systemu komunikacji drogowej
w wojewodztwie mazowieckim, moze liczy¢ na zaangazowanie i dziatania, ktore stanowi¢ bedg
wsparcie dla inicjatywy inwestora.

Majac na uwadze postawione pytania, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 82 ustawy Prawo
budowlane z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz. U. z 2020 r., poz. 1333 ze zm.), wojewoda jest organem
administracji architektoniczno-budowlanej wyzszego stopnia w stosunku do starosty oraz organem




pierwszej instancji w sprawach obiektow i robot budowlanych drég publicznych krajowych
| wojewodzkich wrazz obiektami iurzadzeniami shuzagcymi do utrzymania tych drog
I transportu drogowego oraz sytuowanymi w granicach pasa drogowego sieciami uzbrojenia terenu
- niezwigzanymi z uzytkowaniem drogi, a w odniesieniu do drog ekspresowych i autostrad - wraz
z obiektami i urzgdzeniami obstugi podroéznych, pojazdéw i przesytek.

Na podstawie art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1363)
wojewoda w odniesieniu do drog krajowych i wojewddzkich wydaje decyzje o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej na wniosek wlasciwego zarzadcy drogi.

Z powyzszego wynika, iz do podstawowych obowigzkéw wojewody, jako organu
administracji architektoniczno-budowlanej nalezy m.in. udzielanie na wniosek inwestora decyzji
pozwolen na budowe, decyzji zezwolenia na realizacje inwestycji drogowych, rozpatrywania
zgloszen roboOt niewymagajacych pozwolenia na budowe w sprawach dotyczacych drog
publicznych krajowych i wojewodzkich.

Ponadto, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. z 2021 r., poz. 1376), zarzadcami drog sg dla drog: krajowych — Generalny Dyrektor Drog
Krajowych 1 Autostrad; wojewoddzkich — zarzad wojewddztwa; powiatowych — zarzad powiatu
oraz drog gminnych — wojt (burmistrz, prezydent miasta).

Zgodnie z art. 19 ust. 1 przywotanej ustawy ,,organ administracji rzadowej lub jednostki
samorzadu terytorialnego, do ktérego wiasciwosci nalezg sprawy z zakresu planowania, budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drdg, jest zarzadca drogi.” Do zarzadcy drogi zgodnie
z art. 20 ww. ustawy nalezy w szczegolnosci: ,,1) opracowywanie projektéw planéw rozwoju sieci
drogowej oraz biezace informowanie o tych planach organéw wilasciwych do sporzadzania
miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego; 2) opracowywanie projektow plandw
finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog oraz drogowych obiektow
inzynierskich; 3) pelienie funkcji inwestora.”

Dodatkowo wyjasni¢ nalezy, iz zar6wno wojewoda w odniesieniu do drog krajowych
I wojewodzkich jak i wykonujacy zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej starosta
W odniesieniu do dréog powiatowych i gminnych, pelnia w procesie inwestycyjnym funkcje
organow, ktore wydajac decyzje w przedmiocie zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej, nie
sg uprawnionymi do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany
proponowanych we wniosku rozwigzan, a jedynie do weryfikacji zaproponowanych przez
inwestora rozwigzan pod wzgledem ich zgodno$ci z obowigzujacymi przepisami prawa.
To inwestor we wniosku 0 wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
decyduje o przebiegu drogi oraz wielko$ci terenu niezbednego dla obiektow budowlanych. Organ
wydajacy decyzj¢ moze dziata¢ tylko w granicach tego wniosku i nie ma mozliwos$ci ingerowania
w lokalizacje¢ inwestycji. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej instancji moze jedynie podlegaé
zgodno$¢ z prawem planowanego przedsiewzigcia, w szczegolnosci spelnienie warunkéw
zawartych w przepisach ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych, bowiem stosownie do przepisu art. 1le tejze ustawy nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej od spetnienia $§wiadczen lub warunkéw
nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami. Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu
i ksztattu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekajacy wyznacza dopuszczalne prawem granice
tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, konczacej si¢ aktem wladztwa publicznego,
zakreslajacego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez
wnioskodawce linie rozgraniczajace pas drogowy oraz zaproponowane rozwigzania techniczne
odpowiadaja woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach prawnych, majacych znaczenie
dla wydania decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Organ wlasciwy do wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej nie jest upowazniony do korygowania
rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje
wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastgpnie techniczno-wykonawczych
inwestycji, majagc na uwadze spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci dla wiascicieli
nieruchomosci.

Jednocze$nie odpowiadajgc na pytanie odnosnie podstawy, na jakiej Wojewoda Mazowiecki
uznat, iz budowa drogi ekspresowej oraz budowa linii energetycznej 110 kV s3 inwestycjami



0 jednolitym charakterze wskaza¢ nalezy, iz specustawa drogowa okresla roboty, ktore mozna
wykona¢ na jej podstawie. W zwigzku z powyzszym, nalezy przytoczy¢ art. 11f ust. 1 pkt 8)
lit. i, ktory dotyczy ,,0kreslenia ograniczen w Kkorzystaniu z nieruchomos$ci dla realizacji
obowigzkow, o ktorych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h”, dzigki czemu w ramach budowy drogi
ekspresowej inwestor moze wykona¢ budowe sieci.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz od ww. decyzji odwotanie wniosty strony postepowania.
Decyzja wraz z aktami sprawy zostala przekazana do Ministra Rozwoju. Obecnie toczy si¢
postgpowanie odwolawcze w organie Il instancji. W zwiazku z powyzszym do wydania
rozstrzygajacej decyzji organ nie bedzie zajmowat konkretnego stanowiska w powyzszej sprawie.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Aleksandra Krzoska
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. Pan

2. aa.

Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Przetwarzamy Paristwa dane osobowe wytgcznie w celu wykonania zadan
Administratora, ktére wynikajg z przepiséw prawa oraz zadan realizowanych w interesie publicznym. Majg Paristwo prawo dostepu do tresci swoich
danych oraz prawo ich sprostowania, usuniecia, ograniczenia przetwarzania, przenoszenia i wniesienia sprzeciwu. Wiecej informacji znajdg Panstwo
na stronie https://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki zaktadce przetwarzanie danych osobowych.



