Warszawa, 30 grudnia 2021 r.
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Pani

Matgorzata Bombalicka
Dyrektor

Powiatowego Urzedu Pracy
w Ptocku

ul. Kostrogaj 1

09-400 Ptock

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 112, w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1409 z pdzn. zm.), zwanej
dalej ustawg o promocji, w okresie 17 — 31 marca 2021 r. inspektorzy Wydziatu Rynku Pracy
w Delegaturze — Placdwce Zamiejscowej w Ptocku Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie przeprowadzili kontrole problemowg w Powiatowym Urzedzie Pracy w Ptocku.
Przedmiotem kontroli byt sposéb prowadzenia postepowan administracyjnych i wydawania decyzji
w trybie art. 151 i 155 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735)
zwanego dalej k.p.a. Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r.

Niniejszym przekazuje Pani wystgpienie pokontrolne.

W 2020 r. w Powiatowym Urzedzie Pracy w Ptocku wydano w kontrolowanych trybach
tacznie 122 decyzje administracyjne, w tym 115 decyzji z zastosowaniem trybu art. 151 k.p.a.
oraz 7 decyzji z zastosowaniem trybu art. 155 k.p.a. Kontroli poddano losowo wybrane akta
dotyczace 35 decyzji wydanych w trybie art. 151 k.p.a. oraz 7 decyzji w trybie art. 155 k.p.a.

Skontrolowane decyzje wydane w trybie art. 151 k.p.a. zostaty wydane w wyniku
wznowienia postepowania z urzedu, w sprawach zakonczonych decyzjami ostatecznymi.
W 34 postepowaniach zaistniaty przestanki wskazane w art. 145 §1 pkt 5 k.p.a., tj. wyszty na jaw
istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejgce w dniu wydania
decyzji, nieznane organowi, ktéry wydat decyzje oraz zgromadzono odpowiednie dowody

potwierdzajace zaistnienie przestanek do wznowienia postepowania wynikajgcych z art. 145 § 1
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pkt 5 k.p.a. dajace podstawe do zmiany decyzji. W jednej sprawie - pani XXXXXXX XXXXX
(nr bezrobotnego XXXXX/XXXX) - wznowienie postepowania nastgpito w sprawie utraty statusu
osoby bezrobotnej na okres 120 dni z uwagi na pierwsze niestawiennictwo mimo, ze wczesniej
osoba bezrobotna utracita juz status w oparciu o art. 33 ust. 4 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zwanej dalej ustawg o promocji,
w innym powiatowym urzedzie pracy. Organ, mimo dostepu do informacji zamieszczanych
w Aplikacji Centralnej udostepnionej przez ministra wtasciwego do spraw pracy i posiadania
wiedzy o wczesniejszych rejestracjach w innym organie zatrudnienia, nie przeprowadzit
postepowania dowodowego w zakresie historii utrat przez bezrobotng statuséw z powodu
niestawiennictwa w innym urzedzie pracy, co skutkowato wydaniem wadliwej decyzji.
Jednoczesnie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym ugruntowany jest poglad, ze wadliwe
przeprowadzenie postepowania dowodowego majgce istotny wptyw na rozstrzygniecie, jest
przestanky stwierdzenia niewaznosci decyzji (por. wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2017 r. | OSK
1738/15, z 13 wrzesnia 2007 r., Il OSK 1212/06). A zatem w sprawie zastosowanie winna mie¢
procedura stwierdzenia niewaznosci decyzji, nie zas wznowienia postepowania, gdyz decyzja
wydana zostata bez przeprowadzenia niezbednego dla istoty sprawy postepowania dowodowego,
co miato z kolei wptyw na podstawe prawng wydanej decyzji, a tym samym orzeczenie.

We wszystkich skontrolowanych sprawach Powiatowy Urzad Pracy w Ptocku zawiadamiat
0 wszczeciu postepowania w sprawie wznowienia postepowania w oparciu o art. 61 § 4 k.p.a.
iinformowat, ze zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. strona ma mozliwo$s¢ wypowiedzenia
sie co do zebranych dowoddéw i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan przed wydaniem decyzji.
Nastepnie urzad pracy wydawat postanowienia o wznowieniu postepowania, ktdre byty odbierane
osobiscie przez strony w siedzibie urzedu pracy lub doreczenie nastepowato za posrednictwem
operatora pocztowego za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Zgodnie natomiast z art. 149 kpa.,
wznowienie postepowania nastepuje w drodze postanowienia. Postanowienie stanowi podstawe
do przeprowadzenia przez witasciwy organ postepowania co do przyczyn wznowienia oraz
co do rozstrzygniecia istoty sprawy. Jest to jedyny przepis okreslajgcy forme podjecia
postepowania jednego z nadzwyczajnych trybdw wzruszania decyzji administracyjnych, a wiec jest
przepisem szczegdlnym w stosunku do tresci art. 61 § 4 kpa, zgodnie z ktérym organ
ma obowigzek zawiadomié¢ strone o wszczeciu postepowania z urzedu. W przedmiotowej sprawie
organ wszczat postepowanie, ktore zakonczyto sie wydaniem postanowienia o wznowieniu

postepowania, a wiec w zakresie, ktéry nie byt sprawg administracyjng w rozumieniu przepiséw
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Kodeksu postepowania administracyjnego. Procedura administracyjna nie przewiduje konstrukcji
zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie wznowienia postepowania.

W przypadku 4 decyzji stwierdzono wydawanie decyzji na podstawie art. 145 § 1 pkt 5, art.
151 § 1 pkt 2 k.p.a. w sytuacji, gdy od dnia doreczenia decyzji uptyneto 5 lat i zastosowanie
powinien mie¢ art. 151 § 2 k.p.a., w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 5 i art. 146 § 1 k.p.a., przy czym
wskaza¢ nalezy, ze orzeczenia decyzji byty prawidtowe, a ich uzasadnienia faktyczne i prawne
odnosity sie do prawidlowych podstaw prawnych. W jednym przypadku stwierdzono,
ze wznowienie postepowania nastgpito dopiero postanowieniem z 28.02.2020 r., w oparciu
o dokument, ktéry wptynat do Powiatowego Urzedu Pracy w Ptocku w dniu 28.08.2015 r.

Podczas czynnosci kontrolnych ustalono, ze w Zzadnej z 7 skontrolowanych decyzji
wydanych na podstawie art. 155 k.p.a. przepis wskazany jako podstawa decyzji administracyjnej
nie zostat zastosowany prawidtowo. W 6 przypadkach tryb okresSlony w art. 155 k.p.a.
zastosowano do decyzji nieostatecznych, a w jednym przypadku decyzja o zmianie zostata wydana
po uprawomocnieniu sie decyzji zmienianej, w oparciu o podanie ztozone przed jej
uprawomocnieniem sie. W decyzjach wydanych na podstawie art. 155 k.p.a. nie zostat wykazany
jeden z podstawowych elementdw niezbednych do wydania decyzji w tym trybie, a mianowicie
interes spoteczny lub stuszny interes strony. Ponadto organ kontrolowany orzekat w trybie art. 155
k.p.a. na podstawie dokumentdw, ktére nie stanowity materiatu dowodowego w postepowaniu
pierwotnym, a wiec orzekat w innym stanie faktycznym i dokonywat ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze decyzje wydane w trybie art. 155 kpa nie majg mocy
wstecznej, jak decyzje wydawane na podstawie art. 151 kpa, i wywotujg skutki prawne dopiero
od dnia ich wydania.

W jednej sprawie pana XXXXXXXXX XXXXXXXXX (nr bezrobotnego XXXXXXX/XXXX) Starosta
Ptocki, na podstawie art. 155 k.p.a., uchylit swojg nieostateczng decyzje administracyjng w oparciu
o pismo ,Uzupetnienie zatgcznikdw do wniosku o dokonanie rejestracji jako osoba bezrobotna lub
poszukujgca pracy”, w ktéorym bezrobotny informuje jedynie, ze przesyta brakujace drugie strony
Swiadectw pracy mimo, ze przepis art. 155 k.p.a. obligatoryjnie wymaga zgody strony
na dokonanie zmiany decyzji. Natomiast w sprawie pana XXXXXX  XXXXXXXXXXX
(nr bezrobotnego XXXXX/XXX), zmiana decyzji nastgpita jedynie w oparciu o skan prosby
o zwiekszenie zasitku opatrzony wtasnorecznym podpisem, brak jest oryginatu pisma w aktach
sprawy. W pozostatych przypadkach bezrobotni wystepowali z wnioskiem o zwiekszenie zasitku dla
bezrobotnych. W sytuacji kiedy organ zdecyduje o uchyleniu lub zmianie decyzji na podstawie art.

155 k.p.a., kazdorazowo winien dysponowaé jednoznaczng pisemng zgodg strony na uchylenie lub
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zmiane tej decyzji w danym trybie. Decyzje o zwiekszeniu wysokosci zasitku wydawane byty
w oparciu o art. 155 k.p.a. w zwigzku z art. art. 71 ust. 6 ustawy o promocji, zgodnie z ktérym
w przypadku udokumentowania przez bezrobotnego okresu uprawniajgcego do zasitku po uptywie
7 dni od dnia zarejestrowania sie w powiatowym urzedzie pracy, jednak w okresie posiadania
statusu bezrobotnego, prawo do zasitku przystuguje od dnia udokumentowania tego prawa
na okres, o ktérym mowa w art. 73 ust. 1. Przepis art. 71 ust. 6 ustawy o promocji stanowi zatem
samoistng podstawe przyznania prawa do zasitku od dnia udokumentowania i nie
ma zastosowania w sprawach zmiany wysokosci lub wydtuzenia okresu prawa do zasitku dla
bezrobotnych.

Poddane kontroli decyzje wydane w trybie art. 151 i 155 k.p.a. zawieraty prawidtowe
oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony, pouczenie o prawie
i terminie wniesienia odwotania, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
pracownika upowaznionego do wydania decyzji administracyjnych. Decyzje wydawane
w kontrolowanych trybach zawieraty uzasadnienia spetniajgce wymogi art. 107 k.p.a. Decyzje byty
odbierane osobiscie przez strony lub doreczenie nastepowato za posrednictwem operatora
pocztowego za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

Przedstawiajagc dokonane w trakcie kontroli ustalenia informuje Panig Dyrektor,
ze Wojewoda Mazowiecki ocenit pozytywnie z nieprawidtowos$ciami sposdb realizacji zadan
zwigzanych z prowadzeniem postepowan i wydawaniem przez powiatowy urzad pracy decyzji
w trybie art. 151 Kodeksu postepowania administracyjnego, natomiast negatywnie ocenia sposéb
realizacji zadan zwigzanych z prowadzeniem postepowan i wydawaniem przez powiatowy urzad
pracy decyzji w trybie art. 155 Kodeksu postepowania administracyjnego W zwigzku z powyzszym
zobowigzuje Panig Dyrektor do podjecia nastepujacych dziatan:

1. Stosowac art. 155 k.p.a. tylko do decyzji ostatecznych, na mocy ktérych strony nabyty
prawa, jezeli przemawia za tym stuszny interes spoteczny lub stuszny interes strony,
po stwierdzeniu braku podstaw do wydania decyzji w innym trybie.

2. Wykazywac interes spoteczny lub stuszny interes strony w decyzjach wydawanych w trybie
art. 155 k.p.a.

3. Wzywaé na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. do uzupetnienia brakéw formalnych tj.
sprecyzowania zgdania zawartego w piSmie przed jego rozpatrzeniem oraz do uzupetnienia
ztozenia wtasnorecznego podpisu na ztozonym przez Strone pismie badZ w przypadku pism
sktadanych elektronicznie do opatrzenia ich kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, lub uwierzytelniane w sposéb zapewniajgcy
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mozliwos¢ potwierdzenia pochodzenia i integralnosci weryfikowanych danych w postaci
elektronicznej.

4. Wznawiac postepowania zgodnie z procedurg okreslong w art. 149 kpa.

5. Wskazywaé¢ w podstawie prawnej art. 151 § 2 k.p.a. w sytuacji, kiedy od dnia doreczenia
decyzji uptyneto 5 lat.

6. Przekazywad do organu Il instancji decyzje wydane wadliwie w wyniku btedu pracownika,
w celu stwierdzenia niewaznosci decyzji.

7. Wznawia¢ postepowanie bez zbednej zwtoki po wyjsciu na jaw istotnych dla sprawy
nowych okolicznosci faktycznych lub nowych dowodéw istniejagcych w dniu wydania

decyzji, nieznanych organowi, ktéry wydat decyzje.

Zgodnie z art. 113 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, kontrolowana jednostka moze, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
zalecen pokontrolnych, zgtosi¢ do nich zastrzezenia do Wojewody Mazowieckiego
za posrednictwem Wydziatu Rynku Pracy Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie. W przypadku nieuwzglednienia przez Wojewode Mazowieckiego zastrzezen,
jednostka kontrolowana w terminie 30 dni obowigzana jest do powiadomienia Wydziat Rynku
Pracy Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie o realizacji zalecen. W przypadku
uwzglednienia przez Wojewode Mazowieckiego zastrzezen jednostka kontrolowana w terminie
30dni jest obowigzana do powiadomienia Wydziat Rynku Pracy Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie o realizacji zalecen, z uwzglednieniem zmian wynikajacych

z zastrzezen.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Agnieszka Drwal
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Rynku Pracy

Otrzymuija:
1. Powiatowy Urzad Pracy w Ptocku

2. Starosta Ptocki
3. Aa.
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