Warszawa, 30 grudnia 2021 r.

& o

WOJEWODA MAZOWIECKI

WRP-1V.862.1.1.2021. MW

Pani

Ewa Adamczewska

Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy
w Bialobrzegach

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 10 ust. 1 oraz art. 111 i 112 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2021 r. poz. 1100, z p6zn. zm.) zwanej dalej
ustawg o promocji, zespot kontrolny Wydzialu Rynku Pracy Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie w sktadzie: pani Magdalena Woznicka - Zastgpca Kierownika
Oddziatu, przewodniczaca zespotu kontrolnego oraz pani Agata Puta - Inspektor Wojewddzki,
od 18.03.2021 r. do 31.03.2021 r. przeprowadzit kontrolg¢ problemowa w Powiatowym Urzedzie
Pracy w Biatobrzegach, przy ul. Sktadowa 5, 26-800 Biatobrzegi.

Przedmiot kontroli obejmowat oceng¢ prawidtowosci prowadzenia postgpowan 1 wydawania
przez powiatowy urzad pracy decyzji w trybie art. 151, 154 1 155 Kodeksu postepowania
administracyjnego, zwanego dalej k.p.a.

Kontrolg objgto postepowania zakonczone w okresie od 01.01.2020 r. do 31.12.2020 r.
Kontrole przeprowadzono metoda badania dokumentow zZrodlowych oraz wytworzonych
na potrzeby kontroli.

[dowdd: akta kontroli str. 1-12]

Stosownie do art. 113 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 powotanej wyzej ustawy o promocji,
przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.

W okresie kontrolowanym jednostka kontrolowana funkcjonowata na podstawie Statutu
Powiatowego Urzedu Pracy w Biatobrzegach nadanego Uchwatg Nr XXX1/219/2006 Rady Powiatu
Bialobrzeskiego z dnia 21.06.2006 r.
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Zasady funkcjonowania Urzedu, struktur¢ organizacyjng 1 szczegétowe zadania
poszczegblnych komodrek organizacyjnych okreslat Regulamin Organizacyjny Powiatowego Urzedu
Pracy w Biatobrzegach zatwierdzony Uchwalg nr 108/167/2018 Zarzadu Powiatu Bialobrzeskiego
z dnia 21.03.2018 r. wprowadzony do stosowania Zarzadzeniem nr 5/2018 Dyrektora Powiatowego
Urzgdu Pracy w Biatobrzegach z dnia 26.03.2018 r.

W okresie objetym kontrolg Powiatowym Urzedem Pracy w Biatobrzegach kierowaty:

1. pani Anna Wieczorek — Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Biatobrzegach od 01.06.2004 .
do 03.07.2020 r.;

2. pani Ewa Adamczewska — p.o. Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Biatobrzegach
od 10.04.2020 r. do 10.07.2020 r.; Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Biatobrzegach
od 11.07.2020 r.

Za realizacje zadan bedacych przedmiotem kontroli odpowiedzialne byty:
1. pani XXXXX XXXXXX —XXXXXXXXXXEXXXXXXXXXXXXXXXX,
2. pani XXXX XXXXX — XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX,

3. pani XXXXX XXXXXXXX — XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX

W okresie objetym kontrola w Powiatowym Urzedzie Pracy w Biatobrzegach zostato
zakonczonych 8 postepowan poprzez wydanie decyzji w trybie art. 151 k.p.a., 30 postgpowan
poprzez wydanie decyzji w trybie art. 154 k.p.a. oraz 3 postgpowania poprzez wydanie decyzji
w trybie art. 155 k.p.a. Oceny sposobu realizacji zadan bedacych przedmiotem kontroli dokonano
na podstawie kontroli 100% post¢gpowan zakonczonych wydaniem decyzji w ww. trybach.

[dowdd: akta kontroli str. 13-67]

Postepowania w trybie art. 151 k.p.a.
W  okresie objetym kontrolg zakonczono 8 postgpowan wznowionych z urzedu.
W rozpatrzonych sprawach stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1) w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji nr XXxxxxxxx z 04.11.2020 r.:
a. organ zawiadomit stron¢ o wszczeciu z urzgdu postepowania w sprawie dotyczacej
wznowienia postgpowania administracyjnego, dla ktérego przepisy k.p.a. przewiduja
tylko forme postanowienia — art. 149 § 1 k.p.a.;
b. w postanowieniu o wznowieniu postgpowania z 23.10.2020 r. oraz decyzji
nro xXxxxxxx z 04.11.2020 r. organ wskazal, ze decyzja nr XXXXXXX

z 29.06.2020 r. dotyczyta uznania strony za osob¢ bezrobotng i odmowy przyznania
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2)

3)

4)

5)

prawa do zasitku od dnia 29.06.2020 r., podczas gdy decyzja orzekata o uznaniu strony

za osobe bezrobotng z dniem 29.06.2020 r. i odmowie przyznania prawa do zasitku;
w sprawie zakonczone] wydaniem decyzji nr  XXXXXXXXXXXXXXX z 16.09.2020 .
W postanowieniu 0  wznowieniu  postepowania z  14.09.2020 r. oraz decyzji
nr 10/AZYCH/09/20 z 16.09.2020 r. organ wskazal, Ze decyzja nr XXXXXXXXXX
z 14.08.2020 r. dotyczyla uznania strony z dniem 14.08.2020 r. za osob¢ bezrobotng
1 przyznaniu prawa do zasitku od dnia 14.08.2020 r. podczas gdy decyzja orzekatla
0 uznaniu strony z dniem 14.08.2020 r. za osob¢ bezrobotng oraz przyznaniu prawa
do zasitku od dnia 14.08.2020 r. w wysokosci 881,30 zl brutto miesigcznie w okresie
pierwszych 90 dni posiadania prawa do =zasitku, a nastgpnie od dnia 12.11.2020 r.
w wysokos$ci 692,00 zl brutto miesiecznie w okresie kolejnych dni posiadania prawa
do zasitku;
w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji nr XXXXXXxxXXXx z 23.03.2020 r. w decyzji
nr XXXXxxxx z 23.03.2020 r. organ wskazal, ze decyzja nr XXXXXXXXXXXXXXXXXX
2 30.12.2019 r. dotyczyla uznania strony za osobe¢ bezrobotng oraz odmowy przyznania prawa
do zasitku od dnia 30.12.2019 r., podczas gdy decyzja orzekala o uznaniu strony z dniem
30.12.2019 r. za osob¢ bezrobotng oraz o odmowie przyznania prawa do zasitku dla
bezrobotnych;
w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji nr XXXXXxXxX z 02.07.2020 r.:

a. na zwrotnym potwierdzeniu odbioru decyzji nr XXxXxxxxxxx z 18.05.2020 r. oraz
decyzji nr xxxxxxxxxx z 02.07.2020 r., obok podpisu osoby odbierajacej przesytke, nie
zostala umieszczona data jej odbioru;

b. organ decyzja nr xxxxxxxxxxx z 02.07.2020 r. uchylit w catosci decyzj¢
Nr- XXXXXXXXXXXX z 18.05.2020 r. orzekajaca o utracie przez strong¢ prawa do zasitku
od dnia 16.04.2020 r. i orzek} o utracie statusu bezrobotnego oraz prawa do zasitku dla
bezrobotnych z dniem 01.04.2020 r. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 145 k.p.a.
postepowanie wznawia si¢ ,,w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng”. W przypadku
decyzji nr xxXxxxxxxxxx z 18.05.2020 r. sprawg zakonczong decyzjg ostateczng byta
utrata prawa do zasitku, organ za$ po uchyleniu tej decyzji orzekt w przedmiocie statusu
osoby bezrobotnej, ktory nie byt przedmiotem uchylanej decyzji;

w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji nr xxxxxxxx z 11.05.2020 r.:
a. na zwrotnym potwierdzeniu odbioru decyzji nr XXXXXXXxXXxX z 16.12.2019 r. brak

informacji o pozostawieniu drugiego zawiadomienia o mozliwosci odbioru przesytki;
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6)

7)

decyzje: nr xxxxxxxxx z 04.11.2020 r., nr xxxxxxxx z 03.08.2020 r., nr XXXXXXXXX
z 16.09.2020 r., nro XXXXXXxXxxx z 23.03.2020 r., nr Xxxxxxxxx z 02.07.2020 r.,
Nr XXXXXXXXXXX z 11.05.2020 r., nr XXXXXXXXXXX z 06.10.2020 r., nr XXXXXXXXXXX
2 07.02.2020 r. nie zawierajg uzasadnienia zgodnego z art. 107 § 3 k.p.a. Zgodnie z art. 107 § 3
k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczeg6élnosci zawiera¢ wskazanie faktow,
ktore organ uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu
ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne
- wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa. Uzasadnienie jest
integralng czg¢scig decyzji. Sporzadzanie uzasadnienia jest zwigzane z realizacjg zasad ogdlnych
postgpowania administracyjnego, w tym wyrazong w art. 11 k.p.a. zasada przekonywania,
zgodnie z ktorg organ administracji publicznej zobowigzany jest do wyjasnienia stronie
zasadnos$ci przestanek, ktorymi kierowat si¢ przy zatatwieniu sprawy. Elementem decydujacym
o przekonaniu strony co do trafnosci podjetego rozstrzygnigcia jest wlasnie prawidtowo
sporzadzone uzasadnienie. Wyrazona w art. 11 K.p.a. zasada zwigzana jest z okreslong w art. 8
k.p.a. zasada poglgbiania zaufania obywateli do organdéw panstwa. Spelnienie normy
wynikajacej z przepisu art. 8 k.p.a. wymaga prowadzenia postepowania administracyjnego
w taki sposob, aby w szczegdlnosci w uzasadnieniu decyzji przekonac strong, ze jej stanowisko
zostalo wzigte pod uwagg, ale jezeli zapadto inne niz oczekiwane rozstrzygnigcie, to przyczyna
tego sg istotne przyczyny. Rownoczes$nie uzasadnienie powinno umozliwi¢ organowi nadzoru
oraz sadowi administracyjnemu sprawdzenie prawidlowosci toku rozumowania organu
wydajacego decyzje oraz motywow rozstrzygnigcia, co ma istotne znaczenie zwlaszcza przy
ocenie prawidtowosci decyzji. Wyjasnienie podstawy prawnej decyzji administracyjnej wraz
Z przytoczeniem przepisOw prawa, polega nie tylko na obowiazku powolania podstawy prawnej
w kazdej decyzji, ale rOwniez na wyjasnieniu, dlaczego organ rozstrzygajacy sprawe zastosowat
okreslony przepis, oraz dlaczego przyjal dang wykladnig¢, w szczegdlnosci gdy strona
przedstawila wyktadni¢ odmienna;

w decyzjach: nr Xxxxxxxx z 04.11.2020 r., ktora uchylata decyzje nr XXXXXXXXXXX
z 29.06.2020 r,; nro XXXXXXXXX z 16.09.2020 r, ktéra wuchylata decyzje
Nr XXXXXXXXXXX z 14.08.2020 r. w catosci oraz nr XXXXXXXXXXXX z 23.03.2020 r., ktora
uchylata decyzje nr XXXXXXXXXXXX z 30.12.2019 r. w calo$ci, organ odniost si¢ jedynie
do statusu osoby bezrobotnej z pominigciem prawa do zasitku, ktory rowniez byt czescig
wznowionego postepowania. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze jezeli wznowione postepowanie
dotyczyto catodci sprawy zakonczonej decyzja ostateczna, a decyzja ta skladata si¢ z dwoch

rozstrzygnie¢ tj. w przedmiocie statusu osoby bezrobotnej i w przedmiocie prawa do zasitku,
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to nowa decyzja wydana w wyniku wznowionego postgpowania powinna rozstrzyga¢ w dwoch
przedmiotach, pamigtajac o ograniczeniach w uchylaniu decyzji wynikajacych z art. 151 § 2
k.p.a. Istota wznowienia postepowania i uchylenia dotychczasowej decyzji ostatecznej jest
powrdt sprawy do odpowiedniego stadium zwyklego postepowania instancyjnego. Nowa
decyzj¢ rozstrzygajaca o istocie sprawy wydaje si¢ zatem, jak gdyby w sprawie nie byto w danej
instancji rozstrzygniecia. Przed wydaniem decyzji na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. nalezy
dokona¢ ponownego merytorycznego rozstrzygniecia sprawy administracyjnej. Oznacza to,
ze organ administracji publicznej zobowigzany jest do ponownego rozpoznania sprawy pod
wzgledem faktycznym i prawnym.

W pozostatym zakresie postepowanie w kontrolowanych sprawach przeprowadzone zostato

zgodnie z wymogami okreslonymi w przepisach prawa w zakresie postgpowania w sprawie

wznowienia postepowania administracyjnego.

Postepowania w trybie art. 154 k.p.a.
W  okresie objetym kontrolg zakonczono 30 postgpowan wszczetych z urzedu.

W rozpatrzonych sprawach stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) w sprawach zakonczonych wydaniem decyzji: nr XXXXXXxxX z 16.09.2020 r.,
nr XXXXXXXXX z 24.09.2020 r., nr XxXxXxXxXxxxX z 24.09.2020 r., nr XxXXXXXXXXXX
z 16.09.2020 r., nr xxxxxxx z 16.09.2020 r., nr xxxxxxxx z 16.09.2020 r.,
nro XxXxxxxxx z 23.09.2020 r., nr XXXXXXXXXX z 23.09.2020 r., nrXXXXXXXXX
Z 16.09.2020 r., nr XXXXXXXXXX z 23.09.2020 r., nr XXXXXxxxx z 23.09.2020 r.,
nr XXXXXXXXXX  zZ  16.09.2020 r., nr XxXxXxXxxxxxx z 23.09.2020 r., nr XXXXXXXX
z 16.09.2020 r., nr XXXXxXxxXxxx z 23.09.2020 r., nr XXXXxXxXxxxxx z 16.09.2020 r.,
nro XXXXXXXXXXXX Z 16.09.2020 r., nr XXXXXxxXxxx z 16.09.2020 r., nr XXXXXX
z 24.09.2020 r., nr XXXXXXXXXX z 24.09.2020 r., nr XXXXXXxxxx z 16.09.2020 r.,
nr XXXXXXxxx z 23.09.2020 r., nr XXXXXXXXXXX z 16.09.2020 r., nr XXXXXXXXX
z 23.09.2020 r.,, nr XXxXxxxxx z 16.09.2020 r., nr XxXxxxxx z 16.09.2020 r.,
nro XXXXXXXXXX  Z 16.09.2020 r., nr XXxXxXXxxxx z 23.09.2020 r., nr XXXXXXXX
216.09.2020 r.

a. organ nie zawiadomit stron o wszczgciu z urzedu postgpowania w sprawie zmiany
lub uchylenia decyzji w trybie art. 154 k.p.a. Wiasciwy organ administracji publicznej,
ktoéry wszczyna postgpowania w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej
z urzedu, powinien stosowac przepisy dotyczace wszczecia postepowania zgodnie

zart. 61 § 1 k.p.a.;
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b. organ przed wydaniem decyzji nie informowat stron o prawach wynikajacych
zart. 10 k.p.a.;

C. w uzasadnieniu organ nie odnidst si¢ do zastosowania art. 154 k.p.a. tj. interesu
spotecznego lub stusznego interesu strony. Uzasadnienie zawiera informacje,
ze podstawa uchylenia decyzji byt brak konieczno$ci jej wydania z uwagi na to,
ze prawo do zasitku ulegto zawieszeniu z mocy prawa. Zmiana lub uchylenie decyzji
w trybie art. 154 k.p.a. stanowi sytuacj¢ wyjatkowa, gdyz narusza ona wyrazong
w art. 16 k.p.a. zasade trwalosci decyzji administracyjnej. Przepis ten ma zastosowanie
zaréwno do decyzji prawidlowych jak i wadliwych, przy czym nie moga by¢ to wady
kwalifikowane. Przepis art. 154 § 1 k.p.a. ustanawia dwie przestanki, ktére muszg
wystapi¢ tacznie, aby mozna byto wzruszy¢ decyzj¢. Po pierwsze decyzja nie tworzy
praw nabytych dla Zzadnej ze stron postgpowania, a po drugie za wzruszeniem tej decyzji
musza przemawia¢ wzgledy interesu spotecznego lub sluszny interes strony.
Wymagania interesu spotecznego lub slusznego interesu strony musza by¢ ustalone
w konkretnej sprawie i muszg uzyska¢ zindywidualizowang tre§¢ wynikajaca ze stanu
faktycznego i prawnego sprawy;

d. na zwrotnym potwierdzeniu odbioru decyzji: nr XxXxxxxxxxxxxxz 07.07.2020 r.,
XXXXXXXXXX  Z 15.07.2020 1., XXXXXXXXXXXX z 12.08.2020 r., nr XXXXXXXXXXXX
z 31.07.2020 r., nr XXXxxxxx z 15.07.2020 r., nr xXXXXxxxxxx z 15.07.2020 r. obok
podpisu osoby odbierajacej przesytke nie zostata umieszczona data jej odbioru;

2) w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji nr XXXxxxx z 21.01.2020 r.:

a. organ nie zawiadomit strony o wszczeciu z urzedu postgpowania w sprawie zmiany
lub uchylenia decyzji w trybie art. 154 k.p.a.;

b. organ przed wydaniem decyzji nie informowat strony o prawach wynikajacych z art. 10
k.p.a.;

Cc. organ zmienil decyzje w zakresie daty wutraty statusu osoby bezrobotnej
bez dostatecznego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy. Nalezy bowiem zauwazyc,
ze organ decyzja nr XXXXXXXXX z 20.12.2018 r. orzekt o utracie przez strong statusu
osoby bezrobotnej z dniem 17.12.2018 r. Podstawa wydania takiego orzeczenia byta
umowa o prace, ktora zostata zawarta w dniu 17.12.2018 r. na czas okre$lony
od 16.12.2018 r. do 31.03.2019 r., gdzie jako termin rozpoczecia pracy zostat wskazany
dzien 17.12.2018 r. Podstawa zmiany ww. decyzji w trybie art. 154 k.p.a. bylo
swiadectwo pracy z 02.01.2020 r., w ktorym jako okres zatrudnienia wykazano

16.12.2018 r. - 31.12.2019 r. Organ nie przeprowadzil jednakze postepowania
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wyjasniajacego aby, majac na wzgledzie przepisy prawa pracy dotyczace zawierania
umow o prace, ustali¢ z jakim dniem strona podjeta zatrudnienie i faktycznie powinna
utraci¢ statusu osoby bezrobotnej. Powyzsze uniemozliwia ocene, czy w sprawie mogt
znalez¢ zastosowanie art. 154 k.p.a. czy inny tryb stluzacy do weryfikowania decyzji
ostatecznych.

W pozostatym zakresie postgpowania przeprowadzone zostaly zgodnie z przepisami prawa

w zakresie zmiany lub uchylenia decyzji ostatecznej w tym trybie.

Postepowania w trybie art. 155 k.p.a.
W  okresie objetym kontrolg zakonczono 3 postepowania wszczete na wniosek.
W rozpatrzonych sprawach stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1) w sprawach zakonczonych wydaniem decyzji nr XXXXXXXXXXxXX z 06.03.2020 r.,
Nr XXXXXXxxxz 16.09.2020 r. oraz nr XXXxXxXxxxxx z 30.06.2020 r.:

a. organ orzekal o zmianie decyzji wlasnych w trybie art. 155 k.p.a. w oparciu 0 nowy stan
faktyczny 1 prawny tj. w oparciu o nowe dokumenty, ktore nie stanowity podstawy
do wydania pierwotnej decyzji i w oparciu o art. 72 ust. 3 ustawy o promocji, ktory
Z racji przyznania pierwotnie zasitku w wysokosci 100% nie stanowil podstawy prawne;j
decyzji. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym ugruntowany jest poglad, ze zmiana
decyzji w trybie art. 155 k.p.a. moze by¢ dokonana tylko w granicach stanu faktycznego
sprawy ,.pierwotnej”, w oparciu o materiat dowodowy zgromadzony do tej pory.
Postgpowanie prowadzone w tym trybie nie jest wigc kolejnag (trzecig) instancja
administracyjng i1 nie moze stluzy¢ weryfikacji ustalen czy tez prawidlowosci wyktadni 1
subsumcji przepisOw zastosowanych przy wydaniu decyzji ostatecznej, ale stuzy
przeprowadzeniu weryfikacji wydanej juz decyzji ostatecznej z jednego tylko punktu
widzenia, a mianowicie czy za zmiang (uchyleniem) przemawia interes spoteczny lub
stuszny interes strony 1 czy jest zgoda strony na zmian¢ decyzji. Postepowanie
prowadzone na podstawie art. 155 k.p.a. jest wprawdzie postepowaniem odrebnym
w stosunku do tego, w ktorym zapadla weryfikowana decyzja ostateczna, to jednak
toczy si¢ w tej samej z materialnoprawnego punktu widzenia sprawie administracyjne;j,
w ktorej toczylo si¢ postepowanie pierwotne 1 nie moze zmierza¢ do ponownego
merytorycznego rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzja ostateczng. Art. 155 k.p.a.
reguluje jeden z nadzwyczajnych trybow wzruszania decyzji ostatecznych, zatem
przepis ten nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco, a zmiana decyzji moze nastapic

tylko w przypadku spelnienia wszystkich przestanek w przepisie tym okreslonych.

Strona7z 11



(wyrok NSA: z dnia 3 grudnia 2020 r. I GSK 959/20; z dnia 10 maja 2019 r. | OSK
1651/17; z dnia 17 maja 2019 r. | OSK 1943/17; z dnia 27 czerwca 2019 r. | OSK
833/18; z dnia 29 listopada 2019 r. 1l OSK 2827/18; z dnia 20 lutego 2020 r. 11 OSK
982/18; z dnia 4 marca 2020 r. Il OSK 1138/18; z dnia 7 pazdziernika 2020 r. II OSK
1391/18).

. organ wydatl decyzje w trybie art. 155 k.p.a. pomimo, ze w sprawie pojawily si¢ nowe
dowody istniejgce w dniu wydania decyzji nieznane organowi ktory ja wydawal,
co stanowi podstawe do wznowienia postgpowania administracyjnego. Postepowanie
prowadzone na podstawie art. 155 k.p.a. stanowi jeden z elementdw systemu
nadzwyczajnych trybow postgpowania administracyjnego obejmujacych przypadki
weryfikacji decyzji dotknietych ~ wadliwo$ciami kwalifikowanymi lub
niekwalifikowanymi oraz decyzji prawidlowych pod wzgledem prawnym. Zaznaczy¢
trzeba, ze "system ten jest oparty na zasadzie niekonkurencyjnosci, tzn. ze poszczegolne
tryby nadzwyczajne maja na celu usunigcie tylko okreslonego rodzaju wadliwosci 1 nie
moga by¢ stosowane zamiennie. Naruszenie wytacznos$ci stosowania okreslonego trybu
nadzwyczajnego weryfikacji decyzji stanowi razace naruszenie prawa, bedace podstawa
do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji" (Adamiak, Postgpowanie administracyjne, 2019,
S. 402). Powyzsze oznacza, ze stwierdzenie istnienia podstaw do wznowienia
postgpowania (art. 145 § 1) lub do stwierdzenia niewazno$ci decyzji (art. 156 § 1)
prowadzi do niedopuszczalno$ci uchylenia lub zmiany decyzji w trybie art. 155 (wyrok
SN z 6 stycznia 1999 r., 111 RN 101/98, OSNAPIUS 1999, nr 20, poz. 637; teza pierwsza
wyroku NSA z 24 marca 1998 r., | SA 1087/97, LEX nr 44535; wyrok NSA z 24 marca
1998 r., | SA 1084/97, LEX nr 44645; wyrok NSA z 19 stycznia 1998 r., Il SA 1245/97,
LEX nr 41346);

organ w podstawie prawnej decyzji powotat si¢ na art. 71 ust. 6 ustawy o promocji,
ktory nie ma zastosowania w sprawie. Wyktadnia systemowa art. 71 ust. 6 prowadzi
do wniosku, ze dotyczy on tylko sytuacji w ktorym bezrobotnemu catkowicie
odmowiono przyznania prawa do zasitku. W takim za$ przypadku nie dokonuje
si¢ zmiany decyzji w cz¢$ci dotyczacej odmowy przyznania prawa do zasitku, tylko
wydaje nowg decyzje o przyznaniu prawa do zasitku od dnia jego udokumentowania.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze artykul ten zostal umieszczony w czesci przepisow
dotyczacych przyznania prawa do zasitku, a nie jego wysokosci lub okresu pobierania,

co oznacza, ze dotyczy sytuacji w ktorych bezrobotnemu odmoéwiono przyznania prawa

Strona 8z 11



do zasitku. Miejsce przepisu w danym akcie prawnym nie jest przypadkowe, lecz
wynika z racjonalnego dziatania prawodawcy;
2) w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji nr XXXXXXXxX z 16.09.2020 r.:
a. na zwrotnym potwierdzeniu odbioru decyzji nr xxxxxxxxxxx z 16.09.2020 r. obok
podpisu osoby odbierajacej przesytke nie zostata umieszczona data jej odbioru;
3) w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji nr XXXXxxxx z 30.06.2020 r.:
a. na zwrotnym potwierdzeniu odbioru decyzji nr XXxXXxxXxxxx z 04.03.2020 r. obok
podpisu osoby odbierajacej przesylke nie zostata umieszczona data jej odbioru;
b. organ w podstawie prawnej decyzji wskazal art. 72 ust. 3 ustawy o promocji, ktory
dotyczy bezrobotnego, ktorego okres uprawniajacy do zasitku wynosi co najmniej 20 lat
1 w takim przypadku przystuguje zasilek w wysokosci 120% kwoty zasitku okreslonego
w ust. 1. Z sentencji decyzji oraz uzasadnienia wynika jednakze, ze stronie przyshuguje
zasitlek w wysokosci 100%. Powyzsze oznacza, ze powotany w podstawie prawnej
decyzji przepis prawa nie ma zastosowania w sprawie.
W pozostatym zakresie postepowania przeprowadzone zostalty zgodnie z przepisami prawa

w zakresie zmiany lub uchylenia decyzji ostatecznej w tym trybie.

[dowdd: akta kontroli str. 68-299]

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone uchybienia w realizacji powyzszych zadan ponosza: Pani
Anna Wieczorek — Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Bialobrzegach w okresie
0d 01.06.2004 r. do 03.07.2020 r.; Pani Ewa Adamczewska — Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy
w Bialobrzegach od 10.04.2020 r.; Pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXX  —  XXXXXXXXXXXXXXXXXX,
Pani  XXXXXXXXXX  —  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  Ooraz  Pani
XXXXXXXXXXXK — KXXXXXXX; XXXXXXXXXXX.

Przedstawiajac dokonane w trakcie kontroli wustalenia informuj¢ Panig Dyrektor,
ze Wojewoda Mazowiecki ocenit pozytywnie z nieprawidlowosciami sposob realizacji zadan
zwigzanych z prowadzenia postgpowan i wydawania przez powiatowy urzad pracy decyzji w trybie
art. 151 i 154 Kodeksu postgpowania administracyjnego, natomiast negatywnie sposob realizacji
zadan zwigzanych z prowadzenia postgpowan i wydawania przez powiatowy urzad pracy decyzji
w trybie art. 155 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W zwiazku z powyzszym zobowigzuj¢ Panig Dyrektor do podjecia nastepujacych dziatan:
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10.

11.

12.

13.

A\ sprawach dotyczacych wznowienia postepowania administracyjnego
stosowac procedur¢ inicjowania postepowania okreslong w art. 149 § 1 k.p.a. tj. wydawaé
postanowienie 0 wznowieniu postepowania.

Ustala¢ daty odbioru lub doreczenia decyzji stronie oraz wystepowania z reklamacija
do operatora pocztowego w przypadku nieprawidlowego wypetnienia zwrotnego potwierdzenia
odbioru przesytki.

Zawiera¢ w decyzjach uzasadnienia zgodnego z art. 107 § 3 k.p.a.

W przypadku wznowienia postepowania w sprawie caloSci decyzji, ktorej orzeczenie sklada
si¢ z kilku rozstrzygnie¢ w roznych przedmiotach, w decyzji konczace] wznowione
postepowanie orzeka¢ w zakresie wszystkich przedmiotow ktorych dotyczyta decyzja
pierwotna, zgodnie z trescig art. 151 § 2 k.p.a.

Prawidlowo i w petni wskazywac¢ orzeczenia decyzji, ktoérych dotyczy dane postepowanie.

W przypadku wznawiania postgpowania w sprawie prawa do zasitku dla bezrobotnych nie
orzeka¢ w przedmiocie, ktéry nie dotyczyt wznowionego postepowania np. w przedmiocie
statusu osoby bezrobotnej.

Zawiadamiac¢ strony o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie zmiany
lub uchylenia decyzji w trybie art. 154 k.p.a., zgodnie z trescig art. 61 § 114 k.p.a.

W sprawach dotyczacych zmiany lub uchylenia decyzji w trybie art. 154 k.p.a. informowac
strong o przystugujacych jej prawach, umozliwiaé jej zapoznania si¢ z aktami spawy
| wypowiedzenie co do zebranych dowodow, zgodnie z art. 10 k.p.a.

W postepowaniach dotyczacych zmiany lub uchylenia decyzji w trybie art. 155 k.p.a.
nie wydawac rozstrzygni¢¢ w oparciu o nowy stan faktyczny i prawny.

W postgpowaniach zakonczonych decyzjami ostatecznymi, w przypadkach wyijscia
na jaw istotnych dla sprawy nowych okolicznosci faktycznych lub nowych dowodow
istniejagcych w dniu wydania decyzji, a nieznanych organowi, ktory wydat decyzje, stosowac
tryb przewidziany w art. 145-152 k.p.a., a nie art. 155 k.p.a.

Stosowac¢ tryb art. 154 1 155 k.p.a. tylko w przypadkach i w oparciu o przestanki wymienione
w tych przepisach.

Przepis art. 71 ust. 6 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy stosowaé
jedynie w przypadku, gdy bezrobotnemu w ogole nie zostato przyznane prawo do zasitku.
Prawidtowo wskazywaé¢ w podstawach prawnych decyzji przepisy prawa majace zastosowanie

w danej sprawie.
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Zgodnie z art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
I instytucjach rynku pracy jednostka kontrolowana moze, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystgpienia, zglosi¢ zastrzezenia do powyzszych zalecen, uwag 1 wnioskow
do Wojewody Mazowieckiego. Zastrzezenia nalezy kierowa¢ na adres: Mazowiecki Urzad
Wojewodzki w Warszawie, Wydziat Rynku Pracy, Plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa.
W przypadku niezlozenia lub nieuwzglednienia zastrzezen nalezy, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystgpienia, powiadomi¢ Wojewode Mazowieckiego o realizacji zalecen,

uwag | wnioskow pokontrolnych.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Agnieszka Drwal
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Rynku Pracy

Otrzymuja:
1. Adresat

2. Starosta Bialobrzeski

3. ala
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