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Pan

Robert Pawet Morawski
Dyrektor

Powiatowego Urzedu Pracy
w Ciechanowie

ul. Sygietynskiego 11
06-410 Ciechanow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 112, w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2021 r. poz. 1100, z pézn. zm.), zwanej
dalej ustawg o promocji, w okresie 11 — 31 maja 2021 r. inspektorzy Wydziatu Rynku Pracy
w Delegaturze — Placéwce Zamiejscowej w Ptocku Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie przeprowadzili kontrole problemowa w Powiatowym Urzedzie Pracy w Ciechanowie.
Przedmiotem kontroli byt sposéb prowadzenia postepowan administracyjnych i wydawania decyzji
w trybie art. 151 i 162 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735,
z pézn. zm.) zwanego dalej k.p.a. Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 .

Niniejszym przekazuje Panu wystgpienie pokontrolne.

W 2020 r. w Powiatowym Urzedzie Pracy w Ciechanowie wydano w kontrolowanych
trybach tacznie 82 decyzje administracyjne, w tym 76 decyzji z zastosowaniem trybu art. 151 k.p.a.
oraz 16 decyzji z zastosowaniem trybu art. 162 k.p.a. Kontroli poddano losowo wybrane akta
dotyczace 23 decyzji wydanych w trybie art. 151 k.p.a. oraz 7 decyzji w trybie art. 162 k.p.a.

Osobami upowaznionymi do wydawania decyzji administracyjnych w zakresie objetym
kontrolg z upowaznienia Starosty Ciechanowskiego byli: pan Robert Pawet Morawski - Dyrektor

Powiatowego Urzedu Pracy w Ciechanowie, pani Agnieszka Traczyk - Zastepca Dyrektora



Powiatowego Urzedu Pracy w Ciechanowie i pani xxxxx xxxxxxxxx - Kierownik Dziatku Informacji
i Ewidencji Swiadczerh w Powiatowym Urzedzie Pracy w Ciechanowie.

Skontrolowane decyzje wydane w trybie art. 151 k.p.a. zostaty wydane w wyniku
wznowienia postepowania z urzedu, w sprawach zakonczonych decyzjami ostatecznymi.
Wznowienie postepowan nastgpito w formie postanowien, o ktérych mowa w art. 149 § 1 k.p.a.
Postanowienia o wznowieniu postepowania byty odbierane osobiscie przez strony w siedzibie
urzedu pracy lub doreczenie nastepowato za posrednictwem operatora pocztowego za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru. W 7 analizowanych przypadkach w postanowieniach o wznowieniu nie
wskazywano ostatecznej decyzji koriczacej postepowanie, ktére wznawiat Starosta Ciechanowski
oraz tresci jej orzeczenia. We wszystkich postepowaniach zaistniaty przestanki wynikajgce z art.
145 &1 pkt 5 k.p.a., tj. wyszty na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe
dowody istniejgce w dniu wydania decyzji nieznane organowi, ktéry wydat decyzje oraz
zgromadzono odpowiednie dowody potwierdzajgce zaistnienie przestanek do wznowienia
postepowania, wynikajacych z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. dajgce podstawe do zmiany decyzji.

W siedemnastu analizowanych przypadkach wznowione postepowania zostaty zakonczone
wydaniem nowych decyzji zgodnie z art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a., w szesciu przypadkach wydaniem
decyzji na podstawie art. 145 § 1 pkt 5, art. 151 § 2 i art. 146 § 1 k.p.a o stwierdzeniu wydania
decyzji z naruszeniem prawa i odmowie jej uchylenia z powodu uptywu 5 lat od dnia doreczenia
pierwotnej decyzji, zgodnie z trescig przepisu art. 146 § 1 k.p.a. Orzeczenia decyzji byly
prawidtowe, a ich uzasadnienia faktyczne i prawne odnosity sie do prawidtowych podstaw
prawnych.

W jednym przypadku (XXXXXXXXXXXXXXXXXXX Nr bezrobotnego xxxxxx) kontrola wykazata,
Zze wznowienie postepowania nastgpito dopiero postanowieniem z 05.10.2020 r. w oparciu
o dokument, ktéry wptynat do Powiatowego Urzedu Pracy w Ciechanowie w dniu 05.06.2000 r.
W czterech skontrolowanych sprawach bezrobotnych xxxxx xxxxxxxxx (nr bezrobotnego
XXXXXX/XXXXX),  XXXXXXXX  XXXXXXXXXXX (nr bezrobotnego  XXXXXX/XXXXX), XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX
(nr bezrobotnego XxxxXxx/XXXX), XXXXXXX XXXXXXXX (nr bezrobotnego xxxxxx/xxxxx) uchylajgc
decyzje ostateczne o uznaniu za osobe bezrobotng i odmowie przyznania prawa do zasitku
orzekano o odmowie uznania za osobe bezrobotng w oparciu o przepis art. 2 ust. 1 pkt 2 i 33 ust. 4
pkt 1 ustawy o promocji, podczas gdy zastosowanie ma wyitgcznie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy

0 promocg;ji.



W 21 z 23 skontrolowanych sprawach Starosta Ciechanowski przed wydaniem decyzji nie
zawiadamiat strony, Zze zgodnie zart. 10 § 1 k.p.a. ma mozliwos¢ wypowiedzenia
sie co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych.

Na podstawie analizy dokumentacji 7 spraw stwierdzono, ze jednostka kontrolowana
stosowata procedure okreslong w art. 162 k.p.a. w sposob prawidtowy, zgodny z obowigzujgcymi
w tym zakresie przepisami prawa. W sprawach tych stwierdzono bezprzedmiotowosé decyzji,
a ich wygasniecie nakazywat przepis prawa, wifasciwos¢ organu do stwierdzenia wygasniecia
decyzji oraz prawidtowos¢ oceny zgromadzonych dowoddéw. Decyzje zawieraty prawidtowe
podstawy prawne, wszystkie elementy niezbedne decyzji w tym uzasadnienie zastosowania trybu
i prawidtowe rozstrzygniecie, podpisane byly przez osobe upowaziniong do wydania decyzji.

Decyzje sporzagdzono w jednym egzemplarzu i pozostawiono w aktach sprawy.

Wojewoda Mazowiecki ocenia pozytywnie pomimo uchybien realizacje przez Powiatowy Urzad
Pracy w Ciechanowie zadan bedgcych przedmiotem kontroli. Majgc na uwadze powyzsze ustalenia
kontroli, na podstawie art. 113 ust. 1 powotane]j ustawy, zobowigzuje Pana Dyrektora do realizacji
nastepujacych zalecen:

1. W postanowieniach o wznowieniu postepowania wskazywac ostateczng decyzje konczaca
postepowanie, ktére wznawiano oraz tresc jej orzeczenia.

2. Wznawiac postepowanie bez zbednej zwtoki po wyjsciu na jaw istotnych dla sprawy nowych
okolicznosci faktycznych lub nowych dowoddéw istniejgcych w dniu wydania decyzji,
nieznanych organowi, ktéry wydat decyzje.

3. Informowaé strone o przystugujgcych jej prawach, umozliwi¢ jej zapoznanie sie z aktami
sprawy i wypowiedzenie co do zebranych dowoddw zgodnie z art. 10 k.p.a.

4. Prawidtowo wskazywac¢ w podstawach prawnych decyzji przepisy prawa majgce zastosowanie

w danej sprawie.

Zgodnie z art. 113 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, kontrolowana jednostka moze, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
zalecen pokontrolnych, zgtosi¢ do nich =zastrzezenia do Wojewody Mazowieckiego
za posrednictwem  Wydziatu Rynku Pracy Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego

w Warszawie.



W przypadku nieuwzglednienia przez Wojewode Mazowieckiego zastrzezen, jednostka
kontrolowana w terminie 30 dni obowigzana jest do powiadomienia Wydziat Rynku Pracy
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie o realizacji zalecen.

W przypadku uwzglednienia przez Wojewode Mazowieckiego zastrzezen jednostka
kontrolowana w terminie 30 dni jest obowigzana do powiadomienia Wydziat Rynku Pracy
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie o realizacji zalecen, z uwzglednieniem zmian

wynikajgcych z zastrzezen.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Agnieszka Drwal
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Rynku Pracy

Otrzymuija:
1. Adresat

2. Starosta Ciechanowski
3. a/a



