Warszawa, 16 maja 2022 r.

WI-111.431.15.2020

Pan

Stanistaw Kubet
Starosta Ostrotecki
Pl. gen.J. Bema 5
07-410 Ostroteka

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r., o kontroli w administracji
rzgdowe;j (Dz. u. z 2020 r., poz. 224), zwanej dalej  ,ustawag
o kontroli w administracji rzgdowej”, w zwigzku z art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 16 maja 2019,
o Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej
(Dz. U.z2021r., poz. 717 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg o Funduszu”, dziatajgc na podstawie
upowaznien Wojewody Mazowieckiego,! Pan Piotr Oszako starszy inspektor wojewddzki
- przewodniczacy zespotu kontroleréw, Pani Paulina Suszyna inspektor wojewddzki - cztonek
zespotu kontroleréw, Pan Karol Kotodynski starszy specjalista - cztonek zespotu kontroleréow
oraz Pan Michat Mandziak administrator - cztonek zespotu kontroleréw w Oddziale Transportu
Wydziatu Infrastruktury Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, przeprowadzili
w dniach 3 grudnia 2020 r., - 31 lipca 2021 r., oraz 25 — 26 listopada 2021 r., kontrole w
Powiecie Ostroteckim, zwanym dalej , organizatorem publicznego transportu zbiorowego”.
Kontrola obejmowata okres od 1 stycznia 2020 r., do 31 grudnia 2020 r.

Zakres kontroli obejmowat:

I'upowaznienia nr: 16/W1/2020, 17/W1/2020, FA/1/W1/2021, FA/2/W1/2021, FA/3/W1/2021, FA/40/W1/2021,
FA/41/W1/2021, FA/42/W1/2021.



1. sposébiterminowos¢ wykonania zadania, na ktére zostata udzielona doptata, majac
na uwadze postanowienia umowy o doptate i umowy o $wiadczenie ustug

w zakresie publicznego transportu zbiorowego;
2. prawidtowos¢ wyliczenia doptaty pod wzgledem zgodnosci z umowg o doptate;

3. zgodno$¢ umowy o S$wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego z wymogami przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., o publicznym
transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2020 r., poz. 1944, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg

o publicznym transporcie zbiorowym?”.

Nawigzujac do projektu wystgpienia pokontrolnego z 14 kwietnia 2022 r., do ktérego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu niniejsze wystgpienie pokontrolne.

I. Opis ustalonego stanu faktycznego

Kontrola dorazna zostata wszczeta w trybie art. 18 ust 3 ustawy z dnia 16 maja 2019r.,
o Funduszu w zwigzku z wystgpieniem Ministra Infrastruktury — dysponenta Funduszu rozwoju
przewozow autobusowych, przekazujgcym pisemng skarge na funkcjonowanie linii
komunikacyjnej objetej dofinansowaniem. Autor skargi wniést o skontrolowanie przebiegu
regularne;j linii komunikacyjnej Ostroteka — Myszyniec przez Baranowo ktdrej organizatorem
jest Powiat Ostrotecki. W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze wyzej wskazana linia objeta
jest dofinansowaniem ze srodkéw Funduszu rozwoju przewozow autobusowych na podstawie
umowy o doptate nr 805.1.56.2019 zawartej ze Skarbem Panistwa-Wojewodg Mazowieckim.
W pismie dotyczgcym nieprawidtowosci wskazano miedzy innymi na realizacje przewozéw
niezgodnie z rozktadem jazdy tj., z pominieciem miejscowosci ,Kucieje” oraz ograniczong
dostepnoscig rozktadow jazdy na przystankach komunikacyjnych.

Zespot kontrolerdow dnia 3 grudnia 2020 r., dokonat niezapowiedzianej wizji w terenie
oraz weryfikacji trasy przejazdu. W ramach terenowych czynnosci kontrolnych dokonano
przejazdu autobusem obstugujgcym kontrolowang linie z miejscowosci Baranowo (przystanek
Urzad Gminy) do miejscowosci ,,Brodowe taki” (przystanek Koscidt) tj. na trasie przebiegajace;j
przez miejscowos¢ Kucieje. Na przystanku w miejscowosci ,,Baranowo” stwierdzono obecnosé
rozktadu jazdy w miejscu dostepnym dla pasazerdéw. Rozktad jazdy byt niezniszczony i czytelny
oraz zawierat informacje otrasie i godzinach odjazdu lecz nie zawierat wszystkich

obligatoryjnych informacji o ktérych mowa w § 3 Rozporzadzenia Ministra Transportu,



Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r., w sprawie rozktadéw jazdy
(Dz. U.z 2018 r., poz. 202 ze zm.). Autobus przyjechat przed czasem wskazanym w rozktadzie
i oczekiwat na przystanku do godziny odjazdu. Pojazd byt oznakowany tablicg kierunkowg
umieszczong w widocznym miejscu, wnetrze pojazdu byto ogrzewane i czyste. W pojezdzie nie
stwierdzono regulaminu (lub wyciggu z regulaminu) oraz cennika w miejscu dostepnym dla
pasazera. Zakup biletdw u kierowcy przebiegt sprawnie, bilety zostaty wystawione na trase
zgodng zadaniem kontroleréw. Kierowca podczas przejazdu przestrzegat zasad wynikajgcych
z obowigzujgcego stanu epidemii koronawirusa SARS-CoV2 oraz byt pomocny i uprzejmy.
Przejazd odbyt sie bez zatrzymania na przystankach ujetych w rozktadzie, pomimo braku
informacji o przystankach tzw. "na zgdanie”. Trasa przejazdu zostata zarejestrowana przez
zespot kontroleréw na urzgdzeniu wyposazonym w odbiornik GPS. Analiza zapisu przebiegu
trasy wskazuje na przejazd z pominieciem miejscowosci , Kucieje”. Zespdt kontroleréow udat
sie do miejscowosci ,Kucieje” w celu skontrolowania oznakowania przystanku
komunikacyjnego w tym rozktadu jazdy o ktérym wspomniano w skardze. Na miejscu nie
stwierdzono oznakowanego przystanku komunikacyjnego ani rozktadu jazdy. Z czesci
terenowe] wykonano dokumentacje fotograficzng oraz zarchiwizowano i dofgczono do akt
kontroli zapis trasy GPS. Przebieg trasy, rozktady jazdy oraz prace eksploatacyjng poréwnano
z dokumentacjg znajdujgcg sie w siedzibie jednostki kontrolowanej oraz aktach wtasnych
mazowieckiego urzedu wojewddzkiego. W ramach analizy dokumentéw oraz ustalonego
stanu faktycznego kontrolerzy stwierdzili nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Kurs w dniu 3 grudnia 2020 r., odbyt sie niezgodnie z rozktadem jazdy tj. inna trasg oraz

bez zatrzymania na przystankach posrednich.

2. Operator oraz Organizator dokonywali rozliczern linii komunikacyjnej zgodnie
z rozktadem jazdy, co nie jest zgodne z faktycznym przebiegiem linii komunikacyjnej,
w tym wielko$ci pracy eksploatacyjnej. Do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych na
podstawie wtasnych ustalen, organizator dokonat korekty rozliczen do wartosci

wynikajgcych z faktycznie realizowanej pracy przewozowe;.



3. Koszt przejazdu na trasie Baranowo - Brodowe taki byt niezgodny z cennikiem
przedtozonym do kontroli przez organizatora. Koszt przejazdu wynidst 6,00 zt2.,

natomiast wartos¢ biletu zgodnie z obowigzujgcym cennikiem powinna wynies$é 5 zt.3

4. W miejscowosci ,Kucieje” nie stwierdzono oznakowanego przystanku
komunikacyjnego oraz rozktadu jazdy. Do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych,
organizator poinformowat kontroleréw o usunieciu nieprawidtowosci oraz przedtozyt

dokumentacje fotograficzna.

5. Rozkfad jazdy nie zawiera wszystkich obligatoryjnych informacji o ktérych mowa
w § 3 Rozporzgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia

10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozktadéw jazdy (Dz. U. z 2018 r. poz. 202).

W zwigzku z potwierdzeniem nieprawidtowosci zgtoszonych w skardze, dnia
29 stycznia 2021 r., zarzadzone zostato przeksztatcenie kontroli prowadzonej w trybie
uproszczonym na kontrole prowadzong w trybie zwyktym w mysl art. 53 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r., o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) a zakres kontroli zostat
rozszerzony na okres od 1 stycznia 2020 r., do 31 grudnia 2020 r., w zakresie wszystkich linii
komunikacyjnych objetych dofinansowaniem.*

W kontrolowanej jednostce, w okresie objetym kontrolg, obowigzywat Regulamin
Organizacyjny Starostwa Powiatowego w Ostrotfece, dalej ,,regulamin organizacyjny”, przyjety
uchwatg Nr 377/2020 Zarzadu Powiatu w Ostrotece z dnia 11 maja 2020 r., w sprawie
uchwalenia regulaminu organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Ostrotece.

Zgodnie z § 13 ust. 1 pkt. 3 regulaminu organizacyjnego®, zadania z zakresu ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym nalezg do zakresu dziatania Wydziatu Komunikacji
i Drogownictwa (KD). Jednoczesnie w § 13 ust. 1 pkt. 3 lit h, I, m, n, o, p, wskazano na
realizacje zadan zwigzanych z wnioskowaniem, o $rodki z Funduszu rozwoju przewozéw
autobusowych oraz kontrolg przedsiebiorcow wykonujgcych publiczny transport zbiorowych
z udziatem $rodkéw pochodzacych z Funduszu. Nadzér nad dziataniem wydziatu sprawuje
dyrektor wydziatu. W kontrolowanym okresie funkcje dyrektora Wydziatu Komunikacji

i Drogownictwa petnit Pan Leszek Sutnik.

2 Bilety jednorazowe nr 00017 #001 oraz 00018 #001 (akta kontroli)

3 Taryfa: ,,Jednorazowe Ostrot¢ka — Baranowo - Myszyniec nr 8” (akta kontroli)
4 Kontrolg objeto umowy nr 805.1.56.2019 oraz 805.2.4.2020.

3> Regulamin organizacyjny Starostwa Powiatowego w Ostrotgce



Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 regulaminu organizacyjnego Wydziat Finansowy (FN)
wspotpracuje ze wszystkimi jednostkami organizacyjnymi Powiatu oraz wydziatami Starostwa
Powiatowego m.in. przy biezace] realizacji budzetu, w tym zgodnie z pkt 5 regulaminu
sprawuje nadzoér nad prawidtowa realizacjg dochoddéw i wydatkéw. W kontrolowanym okresie
funkcje Skarbnika Powiatu petnita Pani Aldona Kucie;.

W ramach ogtoszonego naboru wnioskéw o objecie w 2020 r., doptatg ze srodkéw
Funduszu rozwoju przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej, Powiat
Ostrotecki, wystepujac jako organizator publicznego transportu zbiorowego, ztozyt
do Wojewody Mazowieckiego wniosek z dnia 29 listopada 2019 r., o objecie doptatg w r.
budzetowym 2020 realizacji zadan wtasnych organizatora w zakresie przewozéw
autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej przez doptate do ceny ustugi, zwany dalej
»wnioskiem o objecie doptatg”. Wniosek zostat ztozony za posrednictwem platformy e-PUAP
do Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, gdzie wptynat w terminie
wyznaczonym do skfadania wnioskdw o objecie doptatg, ktéry zgodnie z ogtoszeniem
o naborze uptywat 29 listopada 2019 r. Tutejszy organ, pismami znak: WI-111.805.1.56.2019,
dwukrotnie wezwat Powiat Ostrotecki do uzupetnienia wniosku o objecie doptata.
Uzupetnienia wniosku wptynety w terminach wskazanych w wezwaniach. Z uwagi na przebieg
linii komunikacyjnej, wykraczajgcy poza obszar witasciwosci organizatora, Powiat Ostrofecki
zawart porozumienie zgodnie z art. 7 ust.1 pkt 3 lit. b ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym. W ramach porozumienia Miasto Ostroteka (miasto na prawach powiatu)
powierzyto Powiatowi Ostroteckiemu organizacje publicznego transportu zbiorowego
na swoim obszarze w zakresie wskazanych linii komunikacyjnych.

Na podstawie pozytywnie rozpatrzonego wniosku, Wojewoda Mazowiecki zawart
z Powiatem Ostroteckim umowe o doptate Nr 805.1.56.2019 z dnia 30 grudnia 2019 r., zgodnie
z ktérej postanowieniami, po ztozeniu przez organizatora publicznego transportu zbiorowego
whniosku o doptate i jego pozytywnym rozpatrzeniu oraz pod warunkiem dostepnosci srodkow,
bedzie udzielone organizatorowi publicznego transportu zbiorowego dofinansowanie
realizacji zadania wtasnego w zakresie przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznej poprzez doptate do ceny ustugi na 5 nowych liniach komunikacyjnych. Na mocy
niniejszej umowy, organizator publicznego transportu zbiorowego uzyskat mozliwos$é
whnioskowania o dofinansowanie w ramach S$rodkéw Funduszu w  wysokosci

nieprzekraczajgcej 308.040,00 zt., na realizacje w 2020 roku zadania wtasnego w zakresie



przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej. W  zwigzku
z wprowadzeniem stanu epidemii COVID-19 oraz nowelizacjg ustawy o Funduszu rozwoju
przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej, zmieniajgcg maksymalng
stawke doptaty z 1 zt na 3 zt doptfaty do jednego wozokilometra, Wojewoda Mazowiecki na
podstawie korekty wniosku o objecie doptatg aneksowat umowe, zmieniajgc maksymalng
kwote doptaty w 2020 r., na 724.541,76 zt. Na mocy aneksu Powiat Ostrotecki ztozyt 3 wnioski
o wyréwnanie do nowej stawki za miesigce kwiecien — czerwiec 2020 r., na fagczng kwote
130.759,88 zt.

Organizator publicznego transportu zbiorowego zawart umowy o swiadczenie ustug
w zakresie  publicznego transportu  zbiorowego na 5 linii  komunikacyjnych
z 4 przedsiebiorstwami  prowadzgcymi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie ustug
transportowych®. Umowy zostaty zawarte na okres jednego roku. W zakresie linii
komunikacyjnych 1-4 nazwa zadania (linii komunikacyjnej) jest tozsama z nazwg zadania
w umowie o doptate, natomiast w przypadku linii nr 5 umowa zostata zawarta na linie o nazwie
»Ostroteka-Andrzejki Tyszki przez Troszyn” co jest niezgodne z nazwga zadania w zatgczniku
nr1l do umowy o doptate (,Ostroteka-Andrzejki Tyszki przez Troszyn, Choromany, Piski”).
Przebieg trasy z przedtozonego rozktadu jazdy zostat poréwnany z przebiegiem trasy
wskazanym we wniosku o objecie doptatg. Pomimo réznicy w nazwie zadania, przebieg trasy
pokrywa sie z trasg wskazang we wniosku. Organizator wystawit operatorowi zaswiadczenia,
o ktérych mowa w art. 28 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. W zakresie linii nr 4
zaswiadczenie na wykonywanie publicznego transportu zbiorowego wystawione zostato na
linie o nazwie odbiegajacej od nazwy okreslonej w umowie zawartej z operatorem oraz
umowie o doptate. Zaswiadczenie wystawiono na linie o nazwie ,Ostroteka-Czarnia
Kadzidlanska przez Przystan, Kadzidto, Golanke ” natomiast umowy zostaty zawarte na linie
o nazwie ,Ostroteka-Czarnia Kadzidlaniska przez Kadzidto, Golanke”. W ramach analizy
porownawczej rozktadu jazdy oraz wniosku o objecie doptatg stwierdzono pokrywajacy sie
przebieg linii komunikacyjnej za wyjatkiem braku w rozktadzie jazdy jednego przystanku
o nazwie ,Gleba”. Stwierdzono, ze wyzej wskazane przyktady majg charakter omytek

pisarskich, nie wptywajg na przebieg linii komunikacyjnych.

¢ Linia nr 1’ESKAPADA”; linie nr 2 i 3 ,,Gabriella”, linia nr 4; ,,Darex”;linia nr 5 ,,DB-TRANS”



Umowa zostata skontrolowana w zakresie zgodnosci z art. 25 ust. 3 pkt 1 - 24 ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym. Przestanki wynikajgce z pkt. 4,9,11,13,15,16,18,19

organ kontroli uznat jako okreslone w sposéb niewystarczajacy.

W zakresie:
- pkt 4 stwierdzono brak okreslenia warunkéw dotyczgcych podnoszenia jakosci Swiadczonych
ustug, kontrolowany wyjasnit ,,zapis okreslony § 3 pkt. 2 umowy ( str. 3 umowy ).”>
- pkt 9 stwierdzono brak zapisu dotyczgcego liczby pasazerdw na danej linii komunikacyjnej,
kontrolowany wyjasnit ,,zapis okreslony § 3 pkt. 5 umowy ( str. 3 umowy )”>
- pkt 11 brak zapisu, kontrolowany wyjasnit : ,w umowie nie uwzgledniono ptatnosci z tytutu
wystgpienia okolicznosci uniemozliwiajgcych wykonanie ustug niezaleznych od operatora,
przyjeto zgodhnie z definicjg wozokilometra ( jednostka miary pracy eksploatacyjnej autobusu,
przy czym 1 wozokilometr to przejazd 1 autobusu na odlegtosci kilometra) dokonuje sie
ptatnosci za faktyczne przejechane wzkm . Wskazana w omawianym punkcie okolicznosci nie
wystgpity w kontrolowanym okresie .””
- pkt 13 stwierdzono brak strony odpowiedzialnej za opracowanie regulaminu, kontrolowany
wyjasnit: ,zapis okreslony § 9 umowy ( str. 6 umowy)”.> W § 9 pkt. 4 umowy wskazano jedynie
na obowigzek zamieszczenia na stronie internetowej operatora rozktadu jazdy, cennika oraz
regulaminu. Zespét kontrolerédw dokonat lustracji strony internetowej wybranego operatora,
jednak opublikowanych dokumentdow nie odnaleziono.
- pkt 15 nie stwierdzono stosownego zapisu w umowie, kontrolowany wyjasnit: ,zapis
okreslony w zatgczniku nr do 2 umowy™> .
- pkt 16 nie stwierdzono zapisu, kontrolowany wyjasnit: ,w umowie nie zawarto zapisu
w zakresie strony umowy ktdra jest obowigzana uzgodnic zasady korzystania z przystankow
komunikacyjnych idworcéw z ich wifascicielami lub zarzgdcami, niemniej jednak przed
uruchomieniem potqczen operatorzy zostali zobligowani zgodnie z zapisem okreslonym w § 17
umowy ( str. 10 umowy ) do dokonania w/w uzgodnieri co zostato uczynione”® . Kontrolowany
w toku dodatkowych czynnosci kontrolnych przedtozyt stosowne dokumenty potwierdzajgce

dokonanie uzgodnien.

7 Pismo z dnia 15.06.2021 r., znak KD.7142.6.2021.PTZ.K
8 Pismo z dnia 15.06.2021 r., znak KD.7142.6.2021.PTZ.K



- pkt 18 nie stwierdzono zapisu, kontrolowany wyjasnit: ,,zapis okreslony § 3 pkt. 4 umowy
(str. 2 umowy)”®
- pkt 19 nie stwierdzono zapisu, kontrolowany wyjasnit: ,w umowie nie zawarto zapisu
w zakresie warunkow zakupu przez operatora srodkow transportu niezbednych do realizacji
ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego. Wykazy srodkow transportu jakimi bedg
Swiadczone ustugi zostaty przedstawione przez przedsiebiorcow w dniu rekrutacji i wytaniania
operatorow.”®

W 2020 r. Powiat Ostrotecki ztozyt do Wojewody Mazowieckiego 12 wnioskéw
o doptate w ramach umowy nr 805.1.56.2019 za okres od stycznia do grudnia oraz 3 wnioski
o wyréwnanie do nowej stawki, w terminach przewidzianych umowg z Wojewodg. W ramach
umowy nr 805.2.4.2020 powiat wystgpit z 5 wnioskami o doptate za okres od sierpnia do
grudnia 2020 r. +taczna kwota przekazanego dofinansowania w 2020 r.,
wyniosta 801.816,72 zt. Organizator dokonat dwdch zwrotéw doptaty za 2020 rok w tgcznej
wysokosci 9.867,56 zt.°

W toku czynnosci kontrolnych organizator wyjasnit, iz weryfikacja rzeczywistej kwoty
deficytu odbywata sie na podstawie przekazywanych przez operatoréw wydrukow z kas
fiskalnych za dany miesigc przekazywanych do organizatora w terminie do 5 dnia miesigca
nastepujgcego po danym miesigcu. W przypadku wystgpienia rdézinic pomiedzy
zawnioskowang kwotg z Funduszu a kwotg niezbedng na realizacje zadania, $rodki zawracane
byty na konto MUW w terminie wyznaczonym na dokonanie rozliczenia koricowego.
Organizator na potwierdzenie powyzszego przedtozyt wyjasnienie dotyczace wyliczenia kwoty
rekompensaty!® oraz wydruki z kas fiskalnych za poszczegdlne miesigce dotyczace
przedsiebiorcy Pana Adama Debowskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa
»ESKAPADA”. Przeanalizowano rozliczenie z operatorem linii nr 1 (ESKAPADA) za miesigc
wrzesien 2020 r., pod wzgledem poprawnosci ustalenia wysokosci rekompensaty (w tym
czesci pochodzacej z doptaty Funduszu) oraz w zakresie zgodnosci danych z umowa
o Swiadczenie ustug publicznego transportu zbiorowego jak i danych przekazanych
w zafgcznikach do wniosku o wyptate rekompensaty. We wskazanym okresie maksymalna

stawka doptaty z Funduszu wynosita 3,00 zt do 1 wozokilometra. W wyniku analizy

° Zestawienie operacji z rachunku MUW obejmujace operacje finansowe dotyczace 2020 roku dokonane
w okresie od stycznia 2020 r. do 2 lutego 2021 r.
10 Zalgcznik do pisma znak KD.7142.8.2021.PTZ K z dnia 26.11.2021 r.



stwierdzono drobne btedy i omytki, ktére nie spowodowaty przekroczenia maksymalnej kwoty
doptaty w danym okresie rozliczeniowym. Na podstawie przyjetego wniosku, procedowano
ptatnos¢ za note obcigzeniowg nr 1/09/2020 wystawiong na kwote 12.671,12 zt., zawierajaca
kwote doptaty z Funduszu w wysokosci 11.383,68 zt., oraz kwote S$rodkéw wtasnych
1.287,44 zt., tym samy zapewniajgc 10 % udziatu wtasnego. Na podstawie pieczeci wptywu
stwierdzono, ze nota zostata dostarczona do powiatu 5 pazdziernika 2020 r. Zgodnie z § 10
ust. 7 umowy z Operatorem, termin ptatnosci to 14 dni od daty otrzymania prawidtowo
wystawionej noty obcigzeniowej. Na podstawie wyciggu z rachunku bankowego powiatu'!
stwierdzono zaptate w petnej kwocie dnia 19 pazdziernika 2020 r. tj. w terminie pfatnosci
okreélonym w umowie. Srodki przekazane przez Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego
z tytutu stosowania ustawowych uprawnien ulgowych w wysokosci 1.560,65 zif., zostaty
wydatkowane na podstawie odrebnej noty obcigzeniowej. Przeanalizowano rowniez
rozliczenie Operatora linii nr 5 (DB Trans) za miesigc luty 2020 r. We wskazanym okresie
maksymalna stawka doptaty z Funduszu wynosita 1,00 zt do 1 wozokilometra. W wyniku
powyzszej analizy stwierdzono, iz w zataczniku nr 1 do wniosku (kalkulacja kwoty deficytu)
stwierdzono btgd rachunkowy przy podsumowaniu kosztéw a nastepnie btednie wyliczong
sume wykorzystang do wyliczenia kwoty deficytu — rdéznica 238,51 zt. Podobnie jak
w poprzednim rozliczeniu powyzisze rozbieznosci ze wzgledu na ich wysokos$¢ nie
spowodowaty przekroczenia maksymalnej kwoty doptaty w danym okresie rozliczeniowym.
Nota obcigzeniowa nr 1/02/2020 zostata wystawiona na kwote 5280 zt., wtym 2640 zt.,
doptaty ze srodkéw funduszu oraz 2640 zt ze srodkédw wtasnych powiatu, zapewniajac tym
samym okoto 50 % wktadu wtasnego. Na podstawie daty wptywu noty oraz wyciggu
bankowego przedtozonego do kontroli, stwierdzono, ze zaptata za note nastgpita w terminie
przewidzianym umowg z operatorem.'? Zgodnie z § 10 ust 2 i 3 wyzej wskazanej umowy
przyjeto wartos¢ jednego wozokilometra na poziomie 2,70 zi., jednoczesnie wskazujac,
iz wartos$¢ ta zawiera rozsadny zysk o ktérym mowa w zatgczniku do rozporzadzenia (WE)
1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r., dotyczgcym ustug
publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego. W odniesieniu
do przedtozonej w toku kontroli dokumentacji wskazaé nalezy, ze sprawozdania miesieczne

sktadane przez operatoréw nie zawierajg informacji o osiggnietym deficycie

1 Lista operacji za okres 01-01-2020-31.12.2020 Bank Spotdzielczy w Ostrowi Mazowieckiej
12 Umowa nr 466/2019



nieuwzgledniajgcym rozsadnego zysku, ktéry winien byé podstawowg wartoscig stuzaca
do ustalenia wysokosci doptaty z Funduszu. Kontrolowany wyjasnit: ,,Rozsqdny zysk zostat
uwzgledniany na podstawie ztozonych przez przedsiebiorcow oswiadczen majgcych brzmienie
iz rozsqdny zysk w podanej cenie 1 wozokilometra zamyka sie w kwocie poniesionych tytutem
swiadczonej ustugi kosztow, ktore wynoszq nie mniej niz cena 1 wozokilometra, a zatem
rozsqdny zysk jest nie wiekszy niz 1 gr/ 1 wzkm. Podana cena 1 wzkm zapewnia utrzymanie
miejsc pracy sptate zobowigzan powstatych w zwigzku z uruchomieniem linii ( leasing pojazdu,
koszty eksploatacyjne pojazdu).”’® W zakresie nadzoru oraz weryfikacji przedktadanych przez
operatora dokumentdéw, ztozono nastepujgce wyjasnienia: ,Weryfikacja danych zawartych
w sprawozdaniach operatora odbywa sie na podstawie wyrywkowych kontroli, w tym kontroli
dokumentow potwierdzajgcych informacje zawarte w sprawozdaniach. Kontrola liczby
zrealizowanych wozokilometréw odbywa sie w oparciu o samodzielnie dokonany pomiar trasy
z uwzglednieniem sprzedazy biletow oraz w oparciu o informacje z tachograféw.”*? W toku
dodatkowych czynnosci kontrolnych organizator wyjasnit, iz ,operatorzy publicznego
transportu zbiorowego w sprawozdaniach sktadanych do organizatora przedstawili osiggniety
deficyt w oparciu o koszty i przychody - bez uwzglednienia rozsqgdnego zysku, co jest zgodne
z definicjqg deficytu wskazang w ustawie o funduszu rozwoju przewozdéw autobusowych
o charakterze uzytecznosci publicznej, rekompensata wyptacana operatorom zgodnie z § 10
umowy zawierata rozsqdny zysk, ktory zawierat sie w kwocie Srodkéw witasnych
organizatora.,**

Na podstawie wstepnych ustalen kontrolerow Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
o nieprawidtowosciach w przebiegu linii nr 1, organizator dokonat kontroli u operatora.
W wyjasnieniach przestanych do organu kontroli organizator wyjasnit:
»W dniu 16.12.2020 zostata przeprowadzona kontrola na linii w celu sprawdzenia czy ustuga
jest wykonywana zgodnie z umowgq. W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych na
linii nr 1 Ostrofeka- Myszyniec przez Baranowo stwierdzono rozbieznosci miedzy jej
wyznaczonym przebiegiem, a faktycznie realizowanym. Stwierdzono Ze operator linii dokonat
zmiany trasy na odcinku Bakuta — Guzowatka , pomijajgc miejscowosc¢ Kucieje, a dokonujgc
przejazdu drogqg powiatowg nr 2578W przez miejscowos¢ Kalisko. W wyniku zmienionego

przebiegu trasy ilos¢ faktycznie przejechanych kilometréow ulegta zmniejszeniu z 77 km na

13 Pismo znak KD.7142.6.2021.PTZ.K z dnia 15.06.2021 r.
14 Pismo znak KD.7142.8.2021.PTZ K z dnia 26.11.2021 .



76km / kurs ( pomiar wtasny — licznik samochodowy) tj. o 1km co do dnia wyjasnienia sprawy
w skali roku 2020 wyniosto : 1020 km. Przedsiebiorca poproszony o wyjasnienia w sprawie
oswiadczyt ze zmiana trasy nie byta jego zamierzonym dziataniem i nie wie jak mogto dojs¢ do
zaistniatej sytuacji. Jest to najprawdopodobniej wynik pomytki zatrudnionego przez niego
pracownika, ktory btednie , nie zgodnie z wyznaczonym przebiegiem linii opracowat rozktad
jazdy zgodnie z ktérym odbywaty sie kursy. Oswiadczyt dodatkowo ze nie znany byt jemu
przedmiotowy fakt, a wiedze w przedmiotowej sprawie uzyskat po dokonanej przez
pracownikow Starostwa Powiatowego w Ostrofece kontroli. Wyjasnienia ztoZone przez
przedsiebiorce uznano za wiarygodne. Dodac¢ nalezy tez, ze powyzszy fakt nie zostat tez
wychwycony przez tut. urzqd w chwili ztoZzenia przedtoZzonego przez przedsiebiorce rozktadu
jazdy. Majgc na wzgledzie zaistniaty stan faktyczny zgodnie z zawartymi umowami dokonano
ponownych przeliczenn na podstawie ktorych w rozliczeniu grudniowym, koriczqcym roczngq
umowe z operatorem dokonano potrgcenia nienaleznie pobranych srodkéw w kwocie 2 794,68
(SRODKI WtASNE W KWOCIE : 723,84, SRODKI Z FRPA 2070,84) .W dniu 15.01.2021 zgodnie
zumowgq Nr 805.1.56.2019 z dnia 30.12.2019 zawartq z Wojewodq Mazowieckim dokonano
zwrotu nienaleznie zawnioskowanych i otrzymanych przez Powiat Ostrotecki Srodkéw na konto
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w kwocie 2070,84 .” W toku dodatkowych czynnosci
kontrolnych prowadzonych przez tutejszy organ, organizator przedtozyt protokoty
potwierdzajgce przeprowadzenie kontroli linii objetych wnioskiem o doptate. Czynnosci
kontrolne u dwdch przedsiebiorcow (DB TRANS Przewozy Autokarowe Dariusz Bgczek - linia
nr 5, Dariusz Nowak Przedsiebiorstwo Transportowe DAREX - linia nr 4) zostaty
przeprowadzone w terminie: 5-6 pazdziernika 2020 r., tj., przed wszczeciem czynnosci
kontrolnych przez Wojewode Mazowieckiego. Pozostate linie komunikacyjne (w tym linia nr 1)
zostaty skontrolowane w terminie 16-23 grudnia 2020, tj., w trakcie trwania czynnosci
kontrolnych prowadzonych przez tutejszy organ. Na dowdd powyziszego organizator
przedtozyt oryginaty protokotéw kontroli. W protokotach, za wyjatkiem linii nr 1, nie
stwierdzono realizacji niezgodnej z rozktadami jazdy. W zakresie uwag stwierdzonych podczas
kontroli (brak umieszczonego widocznym miejscu regulaminu, cennika, braki rozktadéw jazdy)
operatorzy wyjasnili, ze do chwili podpisania protokotdéw uchybienia zostaty usuniete.
Organizator dokonat rozliczenia doptat z uwzglednieniem korekt wynikajgcych
z nieprawidtowo realizowanej trasy na linii komunikacyjnej nr 1. W rozliczeniu koricowym

wykazano wartosci stanowigce roznice miedzy srodkami wyptaconymi a naleznymi



w wysokosci 5 807,92 dla wszystkich linii zumowy nr 805.1.56.2019. W rozliczeniu koncowym

dotyczacym umowy nr 805.2.4.2020 wykazano wartosci stanowigce réznice miedzy srodkami

wypfaconymi a naleznymi w wysokosci 2 916,20. Suma powyzszych wartosci odbiegata od

srodkédw zwrdconych na konto MUW. Do dnia zakonczenia kontroli, organizator dokonat

rozliczenia pobranych doptat poprzez ztozenie korekty rozliczenia koricowego.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Majac na uwadze ustalenia kontroli stwierdzono:

1.

nieprawidtowosc¢ polegajgca na okresleniu przestanek wynikajgce z art. 25 ust.3 pkt.
4,9,11,13,15,16,18,19 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym w sposdb

niewystarczajacy;

. nieprawidtowos¢ polegajaca na realizacji cze$ci zadania (linii komunikacyjnej nr 1)

niezgodnie z rozktadem jazdy (zmiana trasy, brak zatrzyman na przystankach);

. uchybienie polegajace na podaniu do publicznej wiadomosci rozktadéw jazdy nie

spetniajgcych wymagan okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozktaddéw

jazdy (Dz. U. z 2018 r. poz. 202).

Organ kontroli pozytywnie ocenia:

1.

uzyskanie zgody organu stanowigcego na zawarcie umowy o $wiadczenie ustug

w zakresie publicznego transportu zbiorowego;

. okreslenie wysokosci doptaty z Funduszu oraz srodkéw wtasnych zgodnie z ustawg

o Funduszu, tj. z zachowaniem 10% udziatu wiasnego oraz kwoty doptaty,
nieprzekraczajgcej aktualnie obowigzujgcej stawki doptaty do jednego

wozokilometra;

. wydatkowanie $rodkéw pochodzgcych z Funduszu rozwoju przewozow

autobusowych na linie komunikacyjne objete doptatg na podstawie not

obcigzeniowych.



Podsumowujac wyniki kontroli, informuje Pana Staroste, ze wykorzystanie doptaty
otrzymanej z Funduszu rozwoju przewozow autobusowych na realizacje zadania wtasnego
organizatora publicznego transportu zbiorowego w zakresie przewozéw autobusowych
o charakterze  uzytecznosci publicznej zostato ocenione pozytywnie pomimo

nieprawidtowosci.

Uwzgledniajgc powyzsze, zobowigzuje Pana Staroste do podjecia dziatan majgcych na
celu wyeliminowanie powstawania w przysztosci stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci,
a w szczegdlnosci do:

1. Zawierania umow o $wiadczenie ustug w publicznym transporcie zbiorowym zgodnie
z art. 25 ust. 3 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

2. Zwiekszenia nadzoru nad poprawnoscig realizacji zadania przez operatora.

3. Dostosowania rozktadéw jazdy do wymagan okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie

rozktadéw jazdy (Dz. U. z 2018 r., poz. 202).

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzgdowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze oraz zobowigzuje
Pana Staroste na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 15 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen,

wykorzystaniu wnioskdow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Aleksandra Krzoska

Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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