5}}%& Warszawa, 2 grudnia 2022 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
WRP-1V.862.1.7.2021.MW

Pani

Anna Laskowska

Dyrektor

Powiatowego Urzedu Pracy

w Minsku Mazowieckim
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 10 ust. 1 oraz art. 111 i 112 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z p6zn. zm.) zwanej dalej ustawg
0 promocji, zespdt kontrolny Wydzialu Rynku Pracy Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego
w Warszawie w skladzie: pani Magdalena Woznicka — Zastepca Kierownika Oddziatu,
przewodniczaca zespotu kontrolnego oraz pani Aleksandra Wo§ — Inspektor Wojewodzki,
od 21.10.2021 r. do 01.12.2021 r. przeprowadzit kontrolg¢ problemowa w Powiatowym Urzedzie
Pracy w Minsku Mazowieckim, przy ul. Przemystowej 4,05-300 Minsk Mazowiecki.

Przedmiot kontroli obejmowat oceng¢ prawidtowosci prowadzenia postgpowan 1 wydawania
przez powiatowy urzad pracy decyzji w trybie art. 132 i 151 Kodeksu postepowania
administracyjnego, zwanego dalej k.p.a.

Kontrolg objeto postepowania zakonczone w okresie od 01.01.2020 r. do 31.12.2020 r.
Kontrole przeprowadzono metoda badania dokumentow zZrodlowych oraz wytworzonych
na potrzeby kontroli.

[dowdd: akta kontroli str. 1-12]

Stosownie do art. 113 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o promocji, przekazuj¢ niniejsze
wystapienie pokontrolne.

W okresie kontrolowanym jednostka kontrolowana funkcjonowata na podstawie Statutu
Powiatowego Urzedu Pracy w Minsku Mazowieckim uchwalonego Uchwatlg nr XXXI1/284/10 Rady
Powiatu Minskiego z dnia 28.04.2010 r.; wprowadzonego przez Zarzadzenie nr 7/2010 Dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy w Minsku Mazowieckim z 10.05.2010 r.
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Zasady funkcjonowania Urzedu, struktur¢ organizacyjng 1 szczegdtowe zadania
poszczegdlnych komodrek organizacyjnych okreslat Regulamin Organizacyjny Powiatowego Urzedu
Pracy w Minsku Mazowieckim uchwalony Uchwalg nr 58/15 Zarzadu Powiatu Minskiego
z 02.02.2015 r.; wprowadzony przez Zarzadzenie nr 2/2015 Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
w Minsku Mazowieckim z 02.02.2015 r. oraz Zarzadzenie nr 35/2015 Dyrektora Powiatowego
Urzedu Pracy w Minsku Mazowieckim z 30.12.2015 r. w sprawie wprowadzenia zmian
w Regulaminie Organizacyjnym Powiatowego Urzedu Pracy w Minsku Mazowieckim

W okresie objetym kontrola Powiatowym Urzgdem Pracy w Minsku Mazowieckim
kierowata:

1. pani Grazyna Borowiec — Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Minsku Mazowieckim,
powotana na stanowisko od 01.06.2000 r., zatrudniona do dnia 28.07.2020 r.;
2. pani Anna Laskowska — Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Minsku Mazowieckim, powotana
na stanowisko od dnia 03.08.2020 r.;
3. pani Ewa Piotrkowicz - Zastgpca Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Minsku Mazowieckim,
powotana na stanowisko od dnia 01.06.2000 r.
Za realizacje¢ zadan bedacych przedmiotem kontroli odpowiedzialne byty:
Pani XXXXXXXXX — XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX;
PaNi XXXXXXXXX — XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
paniXXXXXXXXX——XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
panixxxxxxxxx——xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

panixxxxxxxxx-—xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

2 e o

panixxxxxxxxx-—xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

W okresie objetym kontrolg w Powiatowym Urzedzie Pracy w Minsku Mazowieckim zostato
zakonczonych 10 postgpowan poprzez wydanie decyzji w trybie art. 132 Kk.p.a.
oraz 97 postgpowan wznowionych z urzedu lub na wniosek strony, zakonczonych wydaniem decyzji
w trybie art. 151 k.p.a.

Oceny sposobu realizacji zadan begdacych przedmiotem kontroli dokonano na podstawie
kontroli:

— 100% postepowan zakonczonych wydaniem decyzji w trybie art. 132 k.p.a.
— 33 % (32) postepowan zakonczonych wydaniem decyzji w trybie art. 151 k.p.a.

[dowdd: akta kontroli str. 13-69]
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Postepowania w trybie art. 132 k.p.a.

W okresie objetym kontrolg do jednostki kontrolowanej wptyngty 32 odwotania. Jednostka
kontrolowana w ramach art. 132 k.p.a. uwzglednita 10 z nich.
W rozpatrzonych sprawach stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Organ uchylit w decyzj¢ w trybie art. 132 k.p.a. bez orzeczenia o istocie sprawy. Nalezy
zauwazy¢, ze pomimo braku formalnego zawiadomienia o Wwszczgciu postgpowania
administracyjnego, np. w sprawie utraty statusu osoby bezrobotnej, takie postgpowanie zostato
wszczete, poniewaz zakonczylo sie wydaniem zaskarzonej decyzji. Uchylenie przez organ
wlasnej decyzji w trybie autokontroli spowodowato, ze wszczete postgpowanie nie zostato
zakonczone. Organ, ktéry podejmuje si¢ weryfikacji wtasnej decyzji, powinien sprawe zatatwié
W sposob pelny - to jest nie tylko uchyli¢ wtasne rozstrzygniecie, ale w to miejsce wydaé decyzje
taka, o ktorg wnioskuje osoba odwolujaca sie. Moze by¢ to decyzja merytoryczna, ale takze
umarzajaca postepowanie, jezeli taka jest wola odwotujacego. Decyzja wydawana w oparciu
0 art. 132 k.p.a. zastgpuje poprzednig decyzje i na nowo konkretyzuje uprawnienia i obowigzki
strony. (wyrok NSA z 16 stycznia 2015 r. | OSK 2521/13; wyrok NSA z 8 listopada 2011 r. | OSK
1064/11; wyrok WSA w Rzeszowie z 7 listopada 2018 r. Il SA/Rz 746/18, wyrok WSA
w Poznaniu z 13 maja 2014 r. 111 SA/Po 1320/13, wyrok WSA w Warszawie z 2 marca 2006 r.
VI SA/Wa 2184/05) - sprawy zakonczone decyzjami nr: XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX,
XXXXXXXXXS

2. Organ uwzglednit odwotanie pomimo, Ze o przyczynie niestawiennictwa strona
nie poinformowata w okresie 7 dni ani nawet w samym odwotaniu. Przepis art. 33 ust. 4 pkt 4
ustawy o promocji dopuszcza mozliwo$¢ niestawiennictwa w powiatowym urzgdzie pracy
W wyznaczonym terminie, jednakze na bezrobotnym spoczywa woOwczas obowigzek
usprawiedliwienia niestawiennictwa, poprzez wskazanie uzasadnionej przyczyny w okresie
7 dni. Strona w swoim odwotaniu wskazuje jedynie, ze odwotuje si¢ od decyzji z 27.03.2020 .
oraz informuje, ze z uwagi na sytuacj¢ pandemiczng uwaza decyzje za krzywdzacg — sprawa
zakonczona decyzjg Nr XXXXXXXXX;

3. Organ przy rozpatrzeniu odwolania uwzglednit przepisy, ktére nie obowigzywaty w chwili
niestawiennictwa bezrobotnego. Zgodnie z § 1 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia
epidemicznego, w okresie od dnia 14 marca 2020 r. do odwotania, na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej oglasza si¢ stan zagrozenia epidemicznego w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-
CoV-2. W zwiazku z powyzszym stan zagrozenia epidemicznego zostal wprowadzony od dnia
14.03.2020 r., za$ stronie wyznaczono wizyte na 11.03.2020 r., zatem gdy jeszcze ww. stan nie

obowigzywal — sprawa zakonczona decyzjg nr XXXXXXXXX,;
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4. W sentencji decyzji wydanej w trybie autokontroli organ wskazat jedynie, ze uchyla zaskarzona
decyzje, a w uzasadnieniu ze wuchyla zaskarzona decyzj¢ 1 przywraca status
bezrobotnego/poszukujacego pracy - sprawy zakonczone decyzjami nr: XXXXXXXXX, XXXXXXXXX,
XXXXXXXXX, XXXXXXXXX]

5. Wezwanie z dnia 22.09.2020 r. nie zawiera podstawy prawnej oraz wszystkich elementow
przewidzianych w art. 54 § 1 k.p.a. Nalezy zauwazy¢, ze przepisy dotyczgce prowadzenia przez
organ administracji publicznej postgpowania administracyjnego, dopuszczaja wzywanie strony
postepowania. W takim przypadku wezwanie powinno zawiera¢: nazwe 1 adres organu
wzywajacego; imi¢ i nazwisko wzywanego; w jakiej sprawie oraz w jakim charakterze i w jakim
celu zostaje wezwany; czy wezwany powinien si¢ stawi¢ osobiscie lub przez pelnomocnika, czy
tez moze ztozy¢ wyjasnienie lub zeznanie na pi$mie lub w formie dokumentu elektronicznego
(w brzmieniu obowigzujacym do 04.10.2021 r.); termin, do ktorego zadanie powinno byé
spetnione, albo dzien, godzine i miejsce stawienia si¢ wezwanego lub jego petnomocnika; skutki
prawne  niezastosowania si¢ do  wezwania. — sprawa zakonczona decyzja
1] §9:0,0/0.0,9,0,0.0.0.0,0,:0.0.0.0.0,0.8

6. Organ rozpatrywal odwotanie od czgéci decyzji, ktorej strona nie zaskarzyta. Jezeli decyzja
zawiera dwa rozstrzygnigcia np. w przedmiocie statusu osoby bezrobotnej i W przedmiocie
zasitku, mozliwe jest zaskarzenie takiej decyzji jedynie w czg$ci, np. dotyczacej zasitku. W takim
przypadku organ w trybie autokontroli zmienia lub uchyla decyzje jedynie w zaskarzonej czesci
— sprawa zakonczona decyzja nr - XXXXXXXXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXKX;

7. Brak petlnego uzasadnienia decyzji wydawanej w trybie autokontroli. Zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a.
uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore
organ uznal za udowodnione, dowodow, na ktérych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, za§ uzasadnienie prawne -
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa. Uzasadnienie jest
integralng czeScig decyzji. Sporzadzanie uzasadnienia jest zwigzane z realizacjg zasad ogo6lnych
postepowania administracyjnego. Na wstepie z wyrazong w art. 11 k.p.a. zasadg przekonywania,
zgodnie z ktora organ administracji publicznej zobowigzany jest do wyjasnienia stronie
zasadnosci przestanek, ktorymi kierowat si¢ przy zatatwieniu sprawy. Elementem decydujagcym
0 przekonaniu strony co do trafnosci podjetego rozstrzygnigcia jest wilasnie prawidlowo
sporzadzone uzasadnienie. Wyrazona w art. 11 k.p.a. zasada zwigzana jest z zawartg w art. 8
k.p.a. zasadg poglebiania zaufania obywateli do organdow panstwa. Spetnienie normy wynikajace;j
Z przepisu art. 8 k.p.a. wymaga prowadzenia postgpowania administracyjnego w taki sposob, aby

w szczegbdlnosci w uzasadnieniu decyzji przekonac strong, ze jej stanowisko zostato wzigte pod
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10.

uwage, ale jezeli zapadlo inne niz oczekiwane rozstrzygnigcie, to przyczyna tego sa istotne
przyczyny. Roéwnocze$nie uzasadnienie powinno umozliwi¢ organowi nadzoru oraz sadowi
administracyjnemu sprawdzenie prawidtowosci toku rozumowania organu wydajacego decyzje
oraz motywoOw rozstrzygniecia, co ma istotne znaczenie zwlaszcza przy ocenie prawidlowosci
decyzji. Wyjasnienie podstawy prawnej decyzji administracyjnej, wraz z przytoczeniem
przepisow prawa, polega nie tylko na obowigzku powotania podstawy prawnej w kazdej decyzji,
ale rbwniez na wyjasnieniu, dlaczego organ rozstrzygajacy sprawe zastosowal okreslony przepis
oraz dlaczego przyjat dang wyktadni¢. Organ w uzasadnieniu swojego rozstrzygnigcia nie zawart
uzasadnienia prawnego oraz, w przypadku decyzji dotyczacych zasitku nie wskazal, ktore okresy
zaliczyt i/lub ktorych okreséw nie zaliczyt do okresu uprawniajacego do zasitku majacego
wyplyw na jego wysokos$¢ i okres pobierania, oraz z jakich przyczyn - sprawy zakonczone
decyzjami 1| BD/0/0.9,0,0.0.0.0.0,0,0.0.0.0,0,0.0.0 0. G 00.0,0,0.0.0.0.0,0,.0.0.0.0,0,0.0.0 0.0, B §.0.0,0.0.0.0.0,0.0.0.0.0.0,0.0.0 0.8
XXXXXXXXXHXKXXXK,; XXXXXXXXXXXXXXXXKX 5

organ wydat decyzje w trybie art. 132 § 1 k.p.a. po terminie okreslonym w przepisach.
Z akt sprawy wynika, ze organ wezwatl strong, aby ustali¢ jakie jest jej zadanie. Powyzsze bylo
dopuszczalne, poniewaz pismo wplyn¢lo w terminie odwotawczym, ale nie bylo skierowane
do organu odwolawczego oraz nie wyrazato niezadowolenia z wydanej decyzji, bowiem nie
odnosito si¢ w ogole do zadnej decyzji. Zgodnie z art. 63 § 2 k.p.a. (w brzmieniu obowigzujacym
do 04.10.2021 r.) podanie powinno zawiera¢ co najmniej wskazanie osoby, od ktorej pochodzi,
jej adres i zadanie oraz czyni¢ zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach szczeg6lnych.
Nalezy jednakze zauwazy¢, ze okres oczekiwania na odpowiedz strony nie przedtuza terminu,
w ktorym organ ma mozliwo$¢ skorzystania z trybu autokontroli. Jezeli odpowiedZ strony
wyptyneta po uptywie 7 dni o ktéorych mowa w art. 133 k.p.a., a strona sprecyzowata zadanie
| wskazata, Ze jej pismo jest odwotaniem, to wowczas organ powinien niezwlocznie przekazaé
sprawe¢ do organu odwotawczego - sprawa zakonczona decyzjg znak XXXXXXXXX;

Decyzja wystana zostata za posrednictwem operatora pocztowego listem poleconym pomimo,
ze strona ztozyla odwotanie w formie dokumentu elektronicznego za posrednictwem portalu
praca.gov.pl i nie zrezygnowala z elektronicznego dorgczania korespondencji — sprawa
zakonczona decyzjg znak XXXXXXXXX;

Organ uznat, ze strona poinformowata 0 przyczynie niestawiennictwa w ustawowym okresie
7 dni, jednakze nie wyjasnit dlaczego uznal, Ze termin zostat zachowany, w kontekscie podania
trzech réznych przyczyn niestawiennictwa. Ponadto zaswiadczenie dolaczone przez strone
do odwotania, potwierdzajace niezdolno$¢ do pracy od 29.06.2020 r. do 06.07.2020 r., zostato
wystawione przez specjaliste medycyny rodzinnej internist¢ w dniu 13.07.2020 r. W § 7
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie trybu
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11.

12.

I sposobu orzekania o czasowej niezdolno$ci do pracy, wystawiania zaswiadczenia lekarskiego
oraz trybu i sposobu sprostowania btedu w za§wiadczeniu lekarskim, zostaly zawarte terminy,
w jakich lekarze poszczeg6lnej specjalizacji moga wystawia¢ zaswiadczenia. W mysl § 7 ust. 1-
3 ww. rozporzadzenia za$wiadczenie lekarskie wystawia si¢ na okres od dnia, w ktorym
przeprowadzono badanie lub od dnia bezposrednio nastepujacego po dniu badania; zaswiadczenie
lekarskie moze by¢ wystawione na okres rozpoczynajacy si¢ po dniu badania, nie po6zniej jednak
niz 4. dnia po dniu badania, jezeli bezposrednio po dniu badania przypadaja dni wolne od pracy
lub badanie jest przeprowadzane w okresie wczesniej orzeczonej czasowej niezdolno$ci do pracy;
okres orzeczonej czasowej niezdolnosci do pracy moze obejmowac okres nie dluzszy niz 3 dni
poprzedzajace dzien, w ktorym przeprowadzono badanie, jezeli jego wyniki wykazuja,
ze ubezpieczony w tym okresie niewatpliwie byl niezdolny do pracy. Organ uwzglednit
dokument bez wyjasnienia powyzszych okolicznosci. Ponadto zaswiadczenie nie zostato
wystawione zgodnie ze wzorem i na zasadach okreslonych w art. 55 lub 55a ust. 7 ustawy z 25
czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
| macierzynstwa — sprawa zakonczona decyzja znak XXXXXXXXX;

Powotanie w podstawie prawnej decyzji wydanej w trybie autokontroli przepisu merytorycznego
nie majacego zastosowania w sprawie. Organ w decyzji powotal art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 promocji, ktory odnosi si¢ do przestanek pozbawienia danej osoby statusu bezrobotnego i nie
ma zastosowania w sprawie, gdy dana osoba nie mogta zosta¢ uznana za osobg¢ bezrobotng —
sprawa zakonczona decyzjg znak XXXXXXXXX;

Decyzja orzekajaca o pozbawieniu strony statusu poszukujgcego pracy oraz decyzja wydana
w wyniku autokontroli zostaty podpisane przez osoby nie posiadajgce upowaznienia organu
do dziatania w tym zakresie. Z upowaznien wynika, Ze osoby podpisujace posiadaty
upowaznienie do zatatwiania spraw w zakresie wydawania decyzji wymienionych w art. 9 ust. 1
pkt 14 lit. a i b ustawy o promocji oraz w przypadku osoby podpisujacej decyzje wydang
w trybie autokontroli, do wydawania decyzji wymienionych w art. 9 ust. 14 lit. ¢ i d ustawy
0 promocji. W zwigzku z powyzszym nie posiadaly upowaznienia do wydawania decyzji
w przedmiocie statusu poszukujacego pracy. Decyzja podpisana przez osobe nieupowazniong
do jej wydania w imieniu organu dotknigta jest wada niewaznosci, przy czym taka wade decyzji
kwalifikuje si¢ jako naruszenie przepiséw o wilasciwosci (art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.) lub razace
naruszenie prawa badz jako wydanie aktu bez podstawy prawnej (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.).
W ocenie Wojewody Mazowieckiego, przez razace naruszenie prawa nalezy rozumie¢ naruszenie
wyraznej, niebudzacej watpliwosci interpretacyjnych normy prawa materialnego lub
procesowego. O razagcym naruszeniu prawa mozna zatem mowi¢ tylko wowczas, gdy proste

zestawienie treSci rozstrzygnigcia z trescig zastosowanego przepisu prawa wskazuje na ich
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13.

14.

Y

oczywistg niezgodnos¢. Przypadki dzialania wbrew przepisom proceduralnym sg kwalifikowane
jako razace naruszenia prawa powodujace niewazno$¢ decyzji administracyjnej. Wydanie decyzji
przez osobe nieupowazniong do jej wydania w imieniu organu, w sytuacji gdy organ ten jest
wlasciwy do zatatwienia sprawy, nalezy uzna¢ za razgce naruszenie art. 107 § 1 pkt 8 k.p.a. —
sprawa zakonczona decyzjg znak XXXXXXXXX;

Organ, po uchyleniu w trybie autokontroli decyzji orzekajacej o uznaniu strony za osobe
bezrobotng od dnia 17.03.2020 r., orzekt o odmowie uznania strony za osob¢ bezrobotng pomimo
braku wniosku strony o uznanie za bezrobotnego - strona w odwotaniu wnosita
0 uznanie za osobe¢ poszukujgcg pracy, a niec o0 odmowe uznania za osobe¢ bezrobotng. W takim
przypadku organ razaco naruszyl prawo, poniewaz zmienial decyzje niezgodnie
z odwotaniem strony oraz orzekal w zakresie w jakim strona nie wnioskowala — sprawa
zakonczona decyzjg znak XXXXXXXXX;

Decyzja wydana w trybie autokontroli nie zawiera informacji przewidzianych w art. 107 § 1
pkt 8 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem jednym z elementéow decyzji (w brzmieniu
do obowigzujacym do 04.10.2021 r.) jest podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego pracownika organu upowaznionego do wydania decyzji, a jezeli decyzja wydana
zostata w formie dokumentu elektronicznego - kwalifikowany podpis elektroniczny. Wydruk
decyzji znajdujacy si¢ w aktach sprawy oraz wyjasnienia organu nie pozwalaja na oceng,
czy decyzja faktycznie zostala podpisana w sposdb przewidziany w przepisach i przez

upowaznione 0soby — sprawa zakonczona decyzjg znak XXXXXXXXX.

pozostalym zakresie postgpowania dotyczace wydanie decyzji w trybie art. 132 k.p.a. byly

prowadzone w sposob prawidlowy. Postepowania zostaty przeprowadzone zgodnie z wymogami

okreslonymi w przepisach prawa w zakresie zmiany badZ uchylenia decyzji jezeli organ uznal,

ze odwolanie zastuguje w calo$ci na uwzglednienie. Ztozone odwotania spetnialy wymogi okre§lone

w art. 63 k.p.a. Odwotania wptynelty w 14-dniowym terminie na ich zlozenie. Decyzje wydawane

w trybie art. 132 k.p.a. byly wydawane w ciggu 7 dni od wptywu odwotania. Po uchyleniu decyz;ji

wlasnej, organ zawierat w sentencji decyzji rozstrzygnigcie co do istoty sprawy oraz uzasadnienie

zgodne z art. 107 k.p.a. Decyzje wydane w trybie art. 132 k.p.a. byly podpisane przez upowaznione

osoby.

Postepowania w trybie art. 151 k.p.a.

1.

W skontrolowanych sprawach stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
Brak podstaw do wznowienia postepowania. Z akt sprawy wynika, ze organ przed wydaniem

decyzji orzekajacej o utracie przez stron¢ statusu bezrobotnego od dnia 22.09.2020 r.
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byt w posiadaniu wiedzy o zgloszeniu strony do ubezpieczen spotecznych z tytutlu wykonywania
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug od 21.09.2020 r. Powyzsza
okoliczno$¢ potwierdza Raport ZUS-U2 wygenerowany w dniu 29.09.2020 r. — sprawa
zakonczona decyzjg znak XXXXXXXXX;

Orzeczenie decyzji wydanej w wyniku wznowionego postepowania nie zawiera rozstrzygniecia
w przedmiocie rygoru natychmiastowej wykonalnosci — sprawa zakonczona decyzjg znak
XXXXXXXXXS

Powotanie w podstawie prawnej postanowienia/decyzji nieistniejagcego przepisu. W podstawie
prawnej postanowienia/decyzji wskazano art. 145 § 5 k.p.a. zamiast art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.
— sprawa zakonczona decyzja znak XXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXKX XXXXXXXXXS

Organ zawiadomit stron¢ o wszczeciu z urzgdu postgpowania w sprawie dotyczacej wznowienia
postgpowania administracyjnego, dla ktoérego przepisy k.p.a. przewiduja tylko forme
postanowienia - art. 149 § 1 k.p.a. Zgodnie z art. 61 k.p.a. organ administracji publicznej
ma obowigzek zawiadomi¢ stron¢ o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego. Tak
jak wszystkie przepisy k.p.a., przepis ten ma zastosowanie, jesli ustawa lub przepisy szczeg6lne
nie stanowig inaczej. Kodeks postepowania administracyjnego w art. 149 § 112 natomiast wprost
stanowi, ze wznowienie postegpowania nastepuje W drodze postanowienia. Postanowienie
to stanowi podstawe do przeprowadzenia przez wlasciwy organ postgpowania co do przyczyn
wznowienia oraz co do rozstrzygnigcia istoty sprawy. Przepis ten okresla wigc wyraZznie forme
wszczecla postgpowania w sprawie wznowienia 1 tym samym wylgcza stosowanie art. 61 k.p.a. —
sprawa  zakonczona  decyzjg  znak = XXXXXXXXXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXX

Niesktadanie do operatora pocztowego reklamacji dotyczacych nieprawidlowego wypehienia
zwrotnego potwierdzenia odbioru, np. braku daty odbioru przesytki obok podpisu odbiorcy lub
braku zwrotnego potwierdzenia odbioru — sprawy zakonczone decyzjami znak: XXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXXXXK,
), 9,.9.0,0,0.0.0.0,9,0,:0.0.0.0,0,:0.0.0.0,0,0,.0.0.0. 85.9.0.0.0.0,0,:0.0.0.0,0,0.0.0 0. 85.0.0.0,0,0,0.0.00,0,0,0.0.0.0,0,

Brak podstaw do wznowienia postgpowania. Postawa do wznowienia postegpowania w sprawie
uznania strony od dnia 18.09.20219 r. za osob¢ bezrobotng oraz odmowie przyznania prawa
do zasitku, byla decyzja Burmistrza z dnia 18.08.2020 r. orzekajgca m.in. o przyznaniu stronie
prawa do zasitku statego od dnia 01.08.2019 r. do 31.12.2022 r. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 lit.
1ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy osobg bezrobotng nie moze by¢ osoba,
ktora pobiera zasitek staly na podstawie przepiséw o pomocy spotecznej. Ustawodawca w art. 2

ust. 1 pkt 2 ustawy z 2004 r. o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy rozrdznia pojgcia
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10.

"pobierania™ (lit. i) oraz "nabycia prawa" (lit. ¢) do §wiadczenia. Uzycie w tej samej jednostce
redakcyjnej dwoch réznych pojeé, a mianowicie pojecia "pobierania" i "nabycia prawa'
wskazuje, ze pojeciom tym winno by¢ nadane rdzne znaczenie i nie sg to synonimy. Przepis art.
2 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy z 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zakresie
zwrotu "nie pobiera" powinien by¢ rozumiany zgodnie z jego jezykowym znaczeniem. Pobieranie
$wiadczenia w postaci zasitku statego nastgpuje w oparciu o decyzj¢ przyznajaca prawo do
takiego zasitku. Zatem dopiero z chwilg wydania decyzji istnieje podstawa prawna do jego
pobierania. Przyznanie §wiadczenia z mocg wsteczng nie czyni przedstawionego rozumowania
blednym, gdyz rowniez w takim przypadku podstawa prawna pobierania §wiadczenia - w postaci
indywidualnej decyzji administracyjnej - istnieje dopiero z chwilg jej wydania — sprawa
zakonczona wydaniem decyzji znak XXXXXXXXX;

W postanowieniu znak XxXXXxxxxx z 27.08.2020 r. organ wskazal, ze wznawia z urzgdu
postgpowanie w sprawie uchylenia rejestracji o uznaniu strony od 18.09.2019 r. za osobg
bezrobotng bez prawa do zasitku. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze sprawa nie dotyczyta uchylenia
rejestracji, a uznania strony od dnia 18.09.2019 r. za osobe bezrobotng oraz odmowie przyznania
prawa do zasitku — sprawa zakonczona decyzjg znak XXXXXXXXX;

W postanowieniu znak XxxXXxxxxxX z 02.05.2020 r. organ wskazal, ze wznawia z urzgdu
postgpowanie w sprawie odmowy uznania za osob¢ bezrobotng od dnia 16.03.2020 r. Nalezy
jednakze zauwazy¢, ze sprawa nie dotyczyla odmowy uznania za osobg¢ bezrobotng od dnia
16.03.2020 r., a uznania strony od dnia 16.03.2020 r. za osobg¢ bezrobotng oraz odmowie
przyznania prawa do zasitku — sprawa zakonczona decyzja znak XXXXXXXXX;

W postanowieniu znak XxXxxxxxxxx z 10.03.2020 r. organ wskazal, ze wznawia
z urzgdu postgpowanie w sprawie utraty statusu osoby bezrobotnej i wstrzymania prawa
do zasitku od dnia 09.02.2020 r., zakonczonej decyzja Starosty Minskiego nr XXXXXXXXXXX.
Nalezy jednakze zauwazy¢, ze decyzja nr XXXXXXXXXXXXXXXz 13.02.2020 r. orzekata o utracie
statusu bezrobotnego od dnia 09.02.2020 r. oraz utracie prawa do zasitku od dnia 09.02.2020 r.
- sprawa zakonczona decyzjg znak XXXXXXXXX;

Dopisywanie lub skracanie w postanowieniach i/lub decyzjach wydanych w wyniku
wznowionego postepowania orzeczen decyzji, ktorych dotyczylo wznowione postepowanie, np.
decyzja orzekata o uznaniu strony z dniem 18.09.2019 r. za osobe¢ bezrobotng oraz o odmowie
przyznania prawa do zasitku, a organ wskazywal, ze dotyczyta uznania strony od 18.09.2019 r.
za osob¢ bezrobotnag bez prawa do =zasitku - sprawy zakonczone decyzjami znak:
XXXXXXXXXXXXXX, 1,:0,.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0000 & ) 0.0.0.0.0.0.0.00000008 ),0,0.0.9.9.9,.0.0.0.0.0.0.0.0 0 ¢

) 0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.00 8D 0000000.0.0.0.0.0,0.0.0,.0.85.0.0,.0,0,0,.0,.0.0,0,.0.9.0.0.0.0.0.6
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11.

12.

13.

Nieorzekanie o istocie sprawy po uchyleniu decyzji na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. Jezeli
organ wznawia postepowanie w sprawie zakonczonej decyzja o uznaniu za osob¢ bezrobotng
1 odmowie przyznania prawa do zasitku, to w istocie wznawia postgpowanie w dwoch sprawach,
tj. statusu i zasitku. W zwigzku z powyzszym, uchylajac takg decyzje, organ rOwniez musi orzec
w dwoch sprawach, z zastrzezeniem art. 146 § 2 k.p.a. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze jezeli
wznowione postepowanie dotyczylto catosci sprawy zakonczonej decyzja ostateczng, a decyzja
ta sktadata si¢ z dwoch rozstrzygnie¢, tj. w przedmiocie statusu osoby bezrobotnej
i W przedmiocie prawa do =zasitku, to nowa decyzja wydana w wyniku wznowionego
postepowania powinna rozstrzyga¢ w dwoéch przedmiotach, z uwzglednieniem ograniczen
W uchylaniu decyzji wynikajacych z art. 151 § 2 k.p.a. Istota wznowienia postgpowania
i uchylenia dotychczasowej decyzji ostatecznej jest powrdt sprawy do odpowiedniego stadium
zwyklego postepowania instancyjnego. Nowa decyzje rozstrzygajaca o istocie sprawy wydaje si¢
zatem, jak gdyby w sprawie nie bylo w danej instancji rozstrzygnigcia. Przed wydaniem decyzji
na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. nalezy dokona¢ ponownego merytorycznego rozpatrzenia
sprawy administracyjnej. Oznacza to, ze organ administracji publicznej zobowigzany jest
do ponownego rozpoznania sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym. Jezeli za$ organ uzna,
ze tylko czg$¢ decyzji jest obarczona wada wymienig w art. 145 § 1 k.p.a., to woéwczas powinien
wznawia¢ postepowanie jedynie w tej czesci decyzji - sprawa zakonczona decyzjg znak
XXXXXXXXXS

Nieprecyzyjne wskazywanie, w jakiej sprawie organ wznawia postepowanie. Organ
W postanowieniu o wznowieniu postepowania wskazywat, ze wznawia postgpowanie dotyczace
uznania strony za osobe bezrobotng, a nast¢pnie w decyzji wydanej na podstawie art. 151 § 1 pkt
2 k.p.a. orzekat o uchyleniu decyzji w catosci, tj. w przedmiocie statusu osoby bezrobotnej oraz
przedmiocie zasitku 1 tylko w czgsci dotyczacej statusu osoby bezrobotnej rozstrzygat
0 istocie sprawy. W takim przypadku organ orzekat o uchyleniu decyzji w czesci, w ktorej
postepowanie nie zostalo wznowione — sprawa zakonczona decyzjg znak XXXXXXXXX;
Nieprecyzyjne wskazywanie, w jakiej sprawie zostaje wznowione postgpowanie. Organ
w postanowieniu wskazat, Zze wznawia postepowanie w sprawie utraty statusu osoby bezrobotnej
zakonczonej decyzja znak XXXXXXXXXXXXX. Nastgpnie w decyzji znak XXXXXXXXXXXXXX wskazat,
ze decyzja znak XXXXXXXXXXXXXXXX O utracie przez stron¢ statusu bezrobotnego od dnia
02.03.2010 r., zostala wydana z naruszeniem prawa. Przy tak sformutowanym przedmiocie
postepowania pojawiaja si¢ watpliwosci, czy organ chciat wznowi¢ i uznaé, ze jedynie w czesci
decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, czy tez chcial wznowi¢ i1 uzna¢, ze decyzja
W cato$ci zostala wydana z naruszeniem prawa. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze decyzja znak

XXXXXXXXX ~zawierata dwa rozstrzygniecia, tj. w przedmiocie uchylenia decyzji
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14.

15.

NI XXXXXXXXXXXXXX 0raz W przedmiocie utraty statusu osoby bezrobotnej — sprawa zakonczona
decyzjg znak XXXXXXXXX;

Brak pelnego uzasadnienia decyzji. Zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji
powinno w szczegdlnosci zawieraé wskazanie faktow, ktoére organ uznat za udowodnione,
dowodow, na ktoérych si¢ opart oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodno$ci 1 mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej
decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa. Uzasadnienie jest integralng czescig decyzji.
Sporzadzanie uzasadnienia jest zwigzane z realizacjag zasad ogélnych postepowania
administracyjnego. Na wstepie z wyrazong w art. 11 k.p.a. zasadg przekonywania, zgodnie z ktora
organ administracji publicznej zobowigzany jest do wyjasnienia stronie zasadnos$ci przestanek,
ktorymi kierowat si¢ przy zatatwieniu sprawy. Elementem decydujacym o przekonaniu strony
co do trafno$ci podjetego rozstrzygniecia jest wlasnie prawidlowo sporzadzone uzasadnienie.
Wyrazona w art. 11 k.p.a. zasada zwigzana jest z zawartg w art. 8 k.p.a. zasadg poglebiania
zaufania obywateli do organow panstwa. Spetnienie normy wynikajacej z przepisu art. 8 k.p.a.
wymaga prowadzenia postgpowania administracyjnego w taki sposdb, aby w szczegodlnosci
w uzasadnieniu decyzji przekonac strong, ze jej stanowisko zostalo wzigte pod uwage, ale jezeli
zapadlo inne niz oczekiwane rozstrzygnigcie, to przyczyna tego sg istotne przyczyny.
Réwnoczesnie  uzasadnienie powinno umozliwi¢ organowi nadzoru oraz s3adowi
administracyjnemu sprawdzenie prawidlowosci toku rozumowania organu wydajacego decyzje
oraz motywOw rozstrzygniecia, co ma istotne znaczenie zwlaszcza przy ocenie prawidtowosci
decyzji. Wyjasnienie podstawy prawnej decyzji administracyjnej wraz z przytoczeniem
przepisow prawa polega nie tylko na obowigzku powotania podstawy prawnej w kazdej decyz;ji,
ale rowniez na wyjasnieniu, dlaczego organ rozstrzygajacy sprawe¢ zastosowal okreslony przepis
oraz dlaczego przyjat dang wykladni¢. Pominigcie w uzasadnieniu decyzji ustalenia okolicznosci
faktycznych, mogacych mie¢ istotny wptyw na rozstrzygnigcie sprawy, stwarza przestanke
do uznania naruszenia przez organ przepisOw postgpowania w stopniu wywierajgcym istotny
wpltyw na wynik sprawy, a co za tym idzie, uniemozliwia organowi wyzsze] instancji kontrolg
wydanego rozstrzygnigcia. - sprawy zakonczone decyzjami znak: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
1, 9.9.9,.0,:0.0.0.0.9,0.0.0.0.0.0. D 0.0,0.0.0.0,0,0,.0.0.0.0.0,0.0.0 0.0, 0. 0.0,.0.0.0.0.0,:9.0.0.0.0,0,0.0.0.0.0.0.0.0,.0.0.0.0.0.0,0.000006
XXXXXXXXXKXXKXK, XXXXXXXXXXXXXXXXK

Postanowienie oraz decyzja wydana w wyniku wznowionego postepowania nie zawieraja
informacji przewidzianych w art. 107 § 1 pkt 8/art. 124 § 1 k.p.a.. Zgodnie z tymi przepisami
jednym z elementoéw decyzji/postanowienia jest, w brzmieniu obowiazujacym do 04.10.2021 r.,
podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu

upowaznionego do ich wydania, a jezeli decyzja wydana zostala w formie dokumentu
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16.

17.

elektronicznego - kwalifikowany podpis elektroniczny. Wydruk decyzji/postanowienia
znajdujace si¢ w aktach sprawy oraz wyjasnienia organu nie pozwalaja na oceng
czy decyzja/postanowienie faktycznie zostaty podpisane w sposdb przewidziany w przepisach
1 przez upowaznione osoby — sprawa zakonczona decyzja znak XXXXXXXXX;

Brak zgody strony na doreczanie korespondencji drogg elektroniczng. Zgodnie z art. 391 § 1 k.p.a.
dorgczenie pism nastepuje za pomoca srodkdw komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2
pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng, jezeli strona lub
inny uczestnik postepowania speini jeden z nastepujacych warunkoéw: zlozy podanie
w formie dokumentu elektronicznego przez -elektroniczng skrzynke podawcza organu
administracji publicznej, wystapi do organu administracji publicznej o takie doreczenie i wskaze
organowi administracji publicznej adres elektroniczny, wyrazi zgod¢ na dorgczanie pism
W postepowaniu za pomocg tych srodkow i1 wskaze organowi administracji publicznej adres
elektroniczny. Postepowanie prowadzone w trybie wznowienia jest nowym postepowaniem.
Powyzsze oznacza, ze zgoda strony aby dorgczacé jej pisma drogg elektroniczng, ztozona podczas
rejestracji w urzedzie pracy za posrednictwem portalu praca.gov.pl, dotyczy jedynie ztozonego
wniosku i pism z nim powigzanych - sprawa zakonczona decyzja znak: XXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXKX;

Niewyjasnienie, czy w sprawie faktycznie wystapity okoliczno$ci uzasadniajagce wznowienie
postgpowania, poprzez ustalenie daty wydania decyzji dotyczacych przyznania $wiadczen
wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy o promocji. Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.
w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia si¢ postepowanie, jezeli wyjda na jaw istotne
dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejagce w dniu wydania decyzji,
nieznane organowi, ktory wydat decyzje. Uchylenie decyzji ostatecznej z uwagi na wystgpienie
ww. przestanki uwarunkowane jest facznym wystapieniem czterech warunkoéw: ujawnione
okolicznosci faktyczne lub dowody sa istotne dla sprawy, okolicznosci faktyczne lub dowody
sg nowe, okolicznosci faktyczne lub dowody istniaty w dniu wydania decyzji ostatecznej,
okolicznosci faktyczne lub dowody nie byly znane organowi, ktory wydat decyzje. Jesli
ktorykolwiek z tych warunkdéw nie zostat spelniony, niemozliwe jest uchylenie decyzji
ostatecznej. Okoliczno$ci wymienione w tym przepisie powinny zaistnie¢ jednoczesnie.
Okolicznosci faktyczne, ktore powstaly po wydaniu ostatecznej decyzji, daja podstawe
do wszczecia postgpowania w nowej sprawie, a nie bedg podstawg wznowienia postgpowania.
W sytuacji, gdy osobie posiadajacej statusu osoby bezrobotnej zostalo przyznane $wiadczenie
wymienione

w art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy o promocji z datg wstecz, tj. decyzja o przyznaniu $wiadczenia

nie istniala w dniu wydania decyzji w przedmiocie statusu osoby bezrobotnej, t0 w zaleznos$ci
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18.

19.

20.

21.

od okolicznosci sprawy, nalezy zastosowac art. 33 ust. 4 pkt 1 lub 78 ust. 4 ustawy o promocji.
Jezeli za$§ decyzja o przyznaniu $wiadczenia istniata w dniu wydania decyzji o uznaniu za osobg
bezrobotng lub utracie statusu bezrobotnego, to wowczas istnieje podstawa do wznowienia
postepowania - sprawy zakonczone decyzjami: XXXXXXXXX, XXXXXXXXX;

Organ wznowit postgpowanie dopiero w 2020 r. pomimo, ze o okoliczno$ci stanowigcej podstawe
do jego wznowienia wiedzial od 2004 r. — sprawa zakonczona wydaniem decyzji
XXXXXXXXXXXXXS

Niepelne powotlanie podstawy prawnej decyzji w wyniku wznowionego postepowania.
Powotanie podstawy prawnej decyzji administracyjnej polega na dokladnym wskazaniu
konkretnych przepisow aktu normatywnego zastosowanych przy rozstrzyganiu sprawy, wraz
z okresleniem miejsca publikacji tego aktu. Organ administracji publicznej, powolujac podstawe
prawng decyzji, nie moze ograniczy¢ si¢ wytacznie do wskazania numeru artykutu danego aktu
normatywnego, w sytuacji gdy zastosowany przepis zawiera jednostki redakcyjne w postaci
paragrafow, ustepow, punktow czy liter. W przypadku gdy organ, w wyniku wznowionego
postgpowania uznaje, ze decyzja zawierata bledne orzeczenie lub zostata wydana z naruszeniem
prawa, to powinien w podstawie prawnej przepis prawa materialnego majacy zastosowanie
w sprawie, np. jezeli osoba zostala pozbawiona statusu osoby bezrobotnej na podstawie art. 33
ust. 4 pkt 4 ustawy o promocji, tj. z powodu niestawiennictwa, a powinna zosta¢ pozbawiona
statusu osoby bezrobotnej na podstawie art. 33 ust. 4 pkt 1, tj. z powodu podjgcia zatrudnienia,
to w podstawie prawnej decyzji, oprocz przepisdw proceduralnych, powinien si¢ znalez¢ przepis
merytoryczny, czyli art. 33 ust. 4 pkt 1 ustawy o promocji. Nalezy bowiem zauwazyc¢,
ze t0 na podstawie brzmienia przepisu merytorycznego organ doszedt do wniosku, ze wydat
decyzje nieprawidlowa lub z naruszeniem prawa - sprawy zakonczone decyzjami znak
10,000,000 0000000080 00000008900000000¢

W podstawie prawnej decyzji w ogble nie zostal wskazany lub zostal wskazany niewtasciwy
przepis dajacy podstawe do nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze decyzji o utracie statusu osoby bezrobotnej nie jest nadawany rygor
natychmiastowej wykonalnosci w oparciu o przestanki art. 108 § 1 k.p.a., tylko decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy, art. 33 ust. 4ca ustawy 0 promocji — sprawa
zakonczona wydaniem decyzji  znak:  XXOXXXXXXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKX,
XXXXXXXHXXHXXEXXKXK,  XKXHXXKXEXXEXHXXXXXKXKK, XHXKXXXKXEXXIXXXXXKK, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX,
XXXXXXXXX;

Pouczenie decyzji wydanej w trybie wznowienia postegpowania jest niezgodne z art. 107 § 1
pkt 7 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem, pouczenie decyzji zawiera informacje czy i w jakim trybie

stuzy od niej odwotanie oraz o prawie do zrzeczenia si¢ odwotlania 1 skutkach zrzeczenia
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si¢ odwotania. W decyzji wydanej w trybie autokontroli brak informacji o prawie do zrzeczenia
si¢ odwotania i skutkach zrzeczenia si¢ odwotania — sprawy zakonczone decyzjami znak:
XXXXXXXXX; XXXXXXXXX, XXXXXXXXXS

22. Organ otworzyt przesytke doreczong w trybie art. 44 k.p.a. i ponownie wystal decyzje — sprawa
zakonczona decyzjg XXXXXXXXX;

23. Btad w numerze decyzji Kierownika Rejonowego Urzedu Pracy z 01.07.1996 r. W decyz;ji
XXXXXXXXX Z  07.02.2020 r. jako numer wskazano —XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
a na egzemplarzu decyzji z 01.07.1996 r. jako numer wskazano XXXXXXXXX— sprawa zakonczona
decyzjg XXXXXXXXX;

24. Niewlasciwe przywolanie organu wydajacego uchylong decyzje. Jednostka kontrolowana
wskazala Starost¢ Minskiego, podczas gdy decyzja zostala wydana przez Kierownika
Powiatowego Urzedu Pracy — sprawa zakonczona decyzja znak XXXXXXXXX;

25. Wydanie decyzji po terminie okreSlonym w art. 35 k.p.a. Nalezy zauwazy¢, ze pierwsza
czynno$cig w sprawie, od ktorej nalezy liczy¢ termin do jej zatatwienia, bylo wydanie
postanowienia 0 wznowieniu postepowania w dniu 26.03.2020 r. Decyzja natomiast zostata
wydana w dniu 04.05.2020 r. — sprawa zakonczona decyzjg znak XXXXXXXXX;

W pozostalym zakresie postgpowanie w kontrolowanych sprawach przeprowadzone zostato zgodnie

z wymogami okre§lonymi w przepisach prawa w zakresie postgpowania w sprawie wznowienia

postgpowania administracyjnego. WWznowienie postepowania byto zasadne z uwagi na wyjscie na jaw

nowych okoliczno$ci nieznanych organowi w dniu wydawania decyzji. Przed wydaniem decyzji
stronom umozliwiano skorzystanie z uprawnien przewidzianych w art. 10 k.p.a. Decyzje zawieraty
rozstrzygnigcie o istocie sprawy lub informacje o przyczynach dla ktérych niemozliwe jest uchylenie

dotychczasowego rozstrzygnigcia. Decyzje zawieraly wszystkie elementy wymienione a art. 107

k.p.a. 1 byly popisywane przez osoby upowaznione.

[dowdd: akta kontroli str. 70-527]

Przedstawiajac dokonane w trakcie kontroli ustalenia informuje¢ Panig Dyrektor,
ze Wojewoda Mazowiecki ocenit pozytywnie z nieprawidlowosciami sposob realizacji zadan
zwigzanych z prowadzenia postepowan i wydawania przez powiatowy urzad pracy decyzji w trybie

art. 132 i 151 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuje Panig Dyrektor do podjecia nastgpujacych dziatan:
1. Wydawac¢ decyzje w trybie autokontroli w terminie wskazanym w art. 133 k.p.a.;

2. Orzeka¢ o istocie sprawy w przypadku uchylania decyzji w trybie art. 132 k.p.a.;

Strona 14 z 16



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

Dokonywa¢ zmiany lub uchylenia decyzji w trybie art. 132 k.p.a. jedynie w zakresie, 0 jaki
wnosila strona odwolujaca si¢ od decyzji;

Zawiera¢ w wezwaniach wszystkie elementy wymienione w art. 54 k.p.a. ;

Dorgczaé decyzje/postanowienia w sposob zgodny z zgdaniem strony;

Ustala¢ dat¢ wydania decyzji o przyznaniu $wiadczen wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. c, i,
J ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy;

W przypadku, gdy decyzja o przyznaniu $wiadczenia wymienionego w art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy nie istniatla w dniu wydania decyz;ji
0 uznaniu za osobe bezrobotng, nie wznawia¢ postepowania, tylko w zaleznos$ci od okoliczno$ci
sprawy stosowac¢ art. 33 ust. 4 pkt 1 lub 78 ust. 4 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy;

W trakcie prowadzonych postgpowan dotyczacych statusu osoby bezrobotnej, odrézniac pojecia
,habycia prawa” i ,,pobierania” wystepujgce W art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o promocji zatrudnienia;
Dotacza¢ do pism wplywajacych za posrednictwem portalu praca.gov.pl dokument
potwierdzajacy ich podpisanie przez strong — weryfikacje podpisu;

Nie wznawiaé postepowan na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. w przypadku, gdy w dniu
wydania decyzji organ dysponowal dokumentem sugerujacym inne niz zapadte rozstrzygnigcie
sprawy;

W przypadku pozyskania wiedzy o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wznowienia
postepowania, postepowania wznawia¢ bezzwlocznie;

Ustala¢ daty odbioru lub dorgczenia pism stronie oraz wystepowac z reklamacjg do operatora
pocztowego w przypadku nieprawidlowego wypeknienia zwrotnego potwierdzenia odbioru
przesyiki lub jego braku;

W sprawach dotyczacych wznowienia postgpowania administracyjnego, stosowac procedurg
inicjowania postgpowania okreslong w art. 149 § 1 k.p.a., tj. wydawaé postanowienie
0 wznowieniu postepowania;

W przypadku wznowienia postgpowania w sprawie catosci decyzji, ktérej orzeczenie sktada si¢ z
kilku rozstrzygnie¢ w roznych przedmiotach, w decyzji konczacej wznowione postgpowanie
orzeka¢ w zakresie wszystkich przedmiotéw, ktorych dotyczyla decyzja pierwotna, zgodnie
z trescig art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a., z zastrzezeniem 151 § 2 k.p.a;

W przypadku wznawiania postgpowania jedynie w czg¢sci decyzji, precyzyjnie wskazywac
orzeczenie, ktérego dotyczy wznawiane postgpowanie;

Prawidlowo 1 w petni wskazywaé orzeczenia decyzji, ktérych dotyczy dane postgpowanie;
Prawidlowo 1 w pelni wskazywa¢ w podstawach prawnych decyzji przepisy prawa majace

zastosowanie w danej sprawie;
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18. Zawiera¢ w decyzjach uzasadnienie zgodne z art. 107 § 3 k.p.a.;

19. Zawiera¢ w decyzjach pouczenia zgodne z art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a.;

20. Zawiera¢ w decyzjach podpis, zgodnie z art. 107 § 1 pkt 8 k.p.a.;

21. W przypadku decyzji dotyczacych pozbawienia statusu bezrobotnego oraz pozbawienia statusu
bezrobotnego i prawa do zasitku, rygor natychmiastowej wykonalnos$ci nadawa¢ na podstawie
art. 33 ust. 4ca ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, a nie na podstawie art.
108 § 1 k.p.a.;

22. W przypadku nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, orzeczenie w tym
przedmiocie zawiera¢ w sentencji decyzji;

23. W przypadku doreczania korespondencji za posrednictwem $rodkow komunikacji elektronicznej,
stosowa¢ art. 39 1§ 1 kp.a., zgodnie z art. 158 ustawy z 18 listopada 2020 r.
o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 2310, z p6zn. zm.);

24. Wydawac decyzje w terminach przewidzianych przez k.p.a.;

25. Decyzje powinny by¢ wydawane przez osoby posiadajace upowaznienie organu do dzialania

w danym zakresie.

Zgodnie z art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy jednostka kontrolowana moze, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystapienia, zglosi¢ zastrzezenia do powyzszych zalecen, uwag 1 wnioskow
do Wojewody Mazowieckiego. Zastrzezenia nalezy kierowa¢ na adres: Mazowiecki Urzad
Wojewodzki w Warszawie, Wydziat Rynku Pracy, Plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa.
W przypadku niezlozenia lub nieuwzglednienia zastrzezen nalezy, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystapienia, powiadomi¢ Wojewode Mazowieckiego o realizacji zalecen,
uwag i wnioskow pokontrolnych.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Justyna Jabtonska

Zastepca Dyrektora
Wydzial Rynku Pracy

Otrzymuja:
1. Adresat

2. ala
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