WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 02 czerwca 2023 r.
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Pan xxx xxx

Kierownik Gminnego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Strachowce
ul. Cypriana Kamila Norwida 6

05-282 Strachéwka

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie! w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej? kontrolerzy: xxx xxx — inspektor wojewodzki,
peniagca funkcj¢ przewodniczacej zespolu kontrolujacego oraz xxx xxx — starszy inspektor
wojewoOdzki przeprowadzili w okresie od 9 marca do 11 kwietnia 2023 r. kontrole problemowa
w trybie zwyklym w kierowanym przez Pana Gminnym Os$rodku Pomocy Spoleczne; w
Strachowce®.

Przedmiot kontroli obejmowat organizacje 1 realizacj¢ zadan wynikajacych z ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2023 poz. 390) w zakresie ustalania
uprawnien do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami w okresie od 1 lipca 2021 r. do dnia
rozpoczecia kontroli, tj. do 9 marca br.

Niniejszym przekazuj¢ Panu wystapienie pokontrolne.

Za okres objety kontrola Wojewoda Mazowiecki pozytywnie ocenil dziatania Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Strachowce podjete w zakresie sposobu organizacji zadania,

natomiast pozytywnie, pomimo uchybien ocenil dziatania w zakresie przekazywania

dokumentacji w zwiazku ze stosowaniem przepisow o koordynacji systemOw zabezpieczenia

1 Ustawa z dn. 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz.
U. z 2023 r. poz. 190);

2 Ustawa z dn. 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224);
3 Dalej: GOPS, Osrodek, Organ, jednostka kontrolowana;
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Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynnosci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
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spolecznego oraz dzialania podjete w przedmiocie ustalania uprawnien do zasitku rodzinnego

wraz z dodatkami.

l. Organizacja zadania

Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest Pan xxx xxx — zatrudniony na tym stanowisku od
1 stycznia 2019 r. Obstluge finansowo-ksiggowa Osrodka prowadzi gtéwna ksiegowa jednostki
kontrolowanej — Pani xxx xxx, zatrudniona od 2 lipca 2012 r.

Szczegdtowa organizacje Osrodka, zakres dziatania poszczegdlnych stanowisk pracy oraz ich
zadania okre$la regulamin organizacyjny, wprowadzony Zarzadzeniem xxx z dnia xxx r. Akt
ten w Rozdziale III § 12 ust. 4 pkt a wyodrgbnia stanowisko ds. §wiadczen rodzinnych i
funduszu alimentacyjnego. Natomiast zadania ww. stanowiska okreslono w § 23 regulaminu.
Wobec powyzszego zrealizowano obowigzek wynikajacy z przepisu art. 20 ust. 4 ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych.

W okresie objetym kontrolg realizacja zadan z ustawy zajmowaty si¢ nw. osoby:

1. Pan jako kierownik, posiadajacy petnomocnictwo* oraz penomocnictwo z XXX r. Wéjta
Gminy Strachéwka do prowadzenia postgpowan w sprawach $§wiadczen rodzinnych, a takze
do wydawania w tych sprawach decyzji.

2. Pani xxx xxx — specjalista pracy socjalnej, od 1.03.2019 r. zastepuje Kierownika GOPS w
Strachéwce w czasie jego nicobecnosci, zadania z zakresu $wiadczen rodzinnych realizuje w
GOPS od xxx r., Wéjt Gminy Strachéwka udzielit upowaznienia® oraz upowaznienia z XXX
r. do prowadzenia postgpowan w sprawach §wiadczen rodzinnych, a takze do wydawania w
tych sprawach decyzji.

3. Pani xxx xx — inspektor ds. $wiadczen rodzinnych i funduszu alimentacyjnego, zadania z
zakresu $wiadczen rodzinnych realizuje w GOPS od xxx r., Wo6jt Gminy Strachowka udzielit
upowaznienia z XXX r. oraz upowaznienia z xxx r. do prowadzenia postgpowan w sprawach
swiadczen rodzinnych.

4. Pani xxx xxx — referent, zastgpuje pracownika merytorycznego, zadania z zakresu §wiadczen
rodzinnych realizuje w GOPS od xxx r., Wojt Gminy Strachéwka udzielit upowaznienia z
XXX I. oraz upowaznienia z xxx r. do prowadzenia postgpowan w sprawach $wiadczen

rodzinnych.

4 Petnomocnictwo xxx Wojta Gminy Strachéwka z dnia XXX .
® Upowaznienie xxX Wojta Gminy Strachéwka z dnia XXX .



W zwiazku z powyzszym w okresie podlegajacym kontroli, tj. od xxx r. do xxx r. Pan jako
kierownik GOPS w Strachéwce posiadat dwa pelnomocnictwa w tym samym przedmiocie,
natomiast pracownicy merytoryczni posiadali po dwa upowaznienia
w tym samym przedmiocie.

Podczas kontroli udzielono Panu nowego upowaznienia nr xxx z xxx r. do prowadzenia
postepowan w  sprawach $wiadczen rodzinnych, a takze do wydawania
w tych sprawach decyzji. Poprzednie pelnomocnictwa zostaly odwolane.
XXX . upowazniono Pania xxx xxx° do prowadzenia  postepowan
w sprawach $wiadczen rodzinnych, a takze do wydawania w tych sprawach decyzji oraz

Panig xxx xxx’ i Panig xxx xxx® do prowadzenia postepowan w sprawach $wiadczen

rodzinnych z wytaczeniem wydawania decyzji. Poprzednie upowaznienia zostaty odwotane.

Upowaznienia dla pracownikow wydawane byty na pisemny wniosek kierownika przez Wojta
Gminy Strachowka na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy o S$wiadczeniach rodzinnych.
Pracownicy merytoryczni otrzymali do wiadomosci, realizacji i stosowania aktualny zakres

obowigzkow, w ktorym okreslono realizacje kontrolowanych zadan.

Il. Prawidlowos¢ postgpowania w zakresie przekazywania dokumentacji w zwiagzku ze

stosowaniem przepisow o koordynacji systemOw zabezpieczenia spotecznego

W okresie od 1 stycznia 2022 r. O$rodek nie prowadzit egzekucji nienaleznie pobranych
$wiadczen rodzinnych na podstawie decyzji wojewody lub marszatka®.

W okresie od 1 lipca 2021 r. do dnia kontroli do jednostki kontrolowanej wptynat 1% wniosek
o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami, ktory przekazano do Wojewody
Mazowieckiego w celu ustalenia, czy w sprawie maja zastosowanie przepisy o koordynacji
systemOw zabezpieczenia spotecznego, w zwigzku z art. 23a ust. 1 ustawy. W ww. okresie nie
bylo spraw, w ktérym koniecznym byloby wystapienie do wojewody o ustalenie, czy
W sprawie majg zastosowanie przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego,

w zwigzku z art. 23a ust. 2 ustawy.

® Upowaznienie XXX r. z dnia XXX r.

" Upowaznienie XXX I. Z dnia XXX .

8 Upowaznienie XXX r. z dnia Xxx .

% Protokoét przyjecia ustnych wyjasnien/eéwiadeze-z dnia 14.03.2023 r., stanowigcy zalgcznik
nr 5 do ,,Zasad Kontroli”.

19 Wniosek o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami nr: XXX Z XXX .



Badany wniosek ztozony zostal w formie papierowej, zostal opatrzony pieczecia z datg wpltywu
i podpisem osoby przyjmujacej wniosek oraz numerem z dziennika korespondencji GOPS
w Strachéwce. Wniosek ztozono na prawidlowym formularzu, zgodnym z wytycznymi
zawartymi w § 2 Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca
2017 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania w sprawach o przyznanie §wiadczen
rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach
i o§wiadczeniach o ustalenie prawa do §wiadczen rodzinnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1466).
W sprawie wnioskodawca ubiegat si¢ o zasitek rodzinny oraz dodatek z tytutu rozpoczecia roku
szkolnego 1 dodatek z tytulu podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem
zamieszkania, w przypadku dojazdu do szkoly w innej miejscowos$ci ze swojego miejsca
zamieszkania. Do wniosku wnioskodawca dotaczyt wszystkie wymagane dokumenty. Wniosek
w czesci V t). oswiadczenia dotyczacego ustalenia prawa do zasitku rodzinnego na dziecko
zawieral braki formalne tj. we wniosku podano tylko imi¢ i nazwisko cztonka rodziny
przebywajacego poza granicami kraju (na terytorium Niemiec). W takiej sytuacji osrodek
powinien zgodnie z art. 24a ust. 1 ustawy wezwac¢ stron¢ do uzupetnienia wniosku o dane, ktore
umozliwig ustalenie czy w sprawie zachodza przepisy o koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spotecznego. Badany wniosek wraz z zalaczong dokumentacjg przekazano do Wojewody
Mazowieckiego droga elektroniczng poprzez elektroniczng wymiang dokumentdéw gmina-
wojewoda-gmina w celu ustalenia czy w sprawie maja zastosowanie przepisy o koordynacji
systemOw zabezpieczenia spotecznego. Do wnioskow dolaczono weryfikacje z systemu CSIZS
Emp@tia, tj. ZUS dotyczace roku bazowego i PESEL. W ww. sprawie weryfikacje CBB
wnioskodawcy oraz cztonkéw rodzinny dokonano po przyznaniu przez wojewode prawa do
zasitku rodzinnego wraz z dodatkami.

Przyznane ww. $wiadczenie o$rodek wyplacat terminowo oraz w kwotach okreslonych
w decyzjach. W okresach, w ktorych miaty zastosowanie przepisy o koordynacji systemow

zabezpieczenia spotecznego jednostka kontrolowana nie wydawata wlasnego rozstrzygniecia.

II. Prawidtowos$¢ ustalania uprawnien do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami do

zasitku rodzinnego i jego wyplacania

W okresie zasitkowym 2021/2022 do Osrodka wptyneto 167 wnioskow o przyznanie prawa do
zasitku rodzinnego wraz z dodatkami (3 wnioski pozostawiono bez rozpatrzenia z powodu
niewywigzania si¢ z obowigzku art. 24a ust. 2 ustawy). Wydano 139 decyzji przyznajacych

(w tym 6 decyzji, gdzie prawo do $wiadczen ustalono z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotowka

4



za ztotowke”), 25 decyzji odmawiajacych, 19 decyzji uchylajacych, 8 decyzji zmieniajacych
1 9 decyzji w sprawie nienaleznie pobranych §wiadczen. W biezacym okresie zasitkowym
2022/2023 do dnia kontroli do O$rodka wptyngto 108 wnioskéw (1 wniosek przekazano
w zwigzku z art. 23a ust. 1 ustawy do wojewody, 2 wnioski pozostawiono bez rozpatrzenia
z powodu niewywigzania si¢ z obowigzku art. 24a ust. 2 ustawy). Wydano 93 decyzje
przyznajace S$wiadczenie (w tym 3 decyzje, gdzie prawo do $wiadczen ustalono
z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotéwka za ztotéwke™), 12 decyzji odmawiajacych, 2 decyzje

uchylajace, 1 decyzje zmieniajgcg oraz 5 decyzji w sprawie nienaleznie pobranych §wiadczen.

Kontroli poddano losowo wybrane akta 25 spraw z okresu podlegajacego kontroli
w przedmiocie ustalenia prawa do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami do zasitku rodzinnego,
zakonczonych wydaniem decyzji administracyjnych, z tego 9 spraw!! z okresu zasitkowego
2021/2022 (w tym 1 decyzje'? z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotéwka za ztotowke” i 2
decyzje!® odmawiajagce prawo do zasitku i dodatku z powodu przekroczenia kryterium
dochodowego) oraz 16 spraw!* z okresu zasitkowego 2022/2023 (w tym 2 decyzje®
z zastosowaniem mechanizmu ,,zlotéwka za ztotowke” i 2 decyzje'® odmawiajace prawo do
zasitku i dodatku z powodu przekroczenia kryterium dochodowego). Ponadto skontrolowano 3
decyzje uchylajacel’, 3 decyzje w sprawie nienaleznie pobranych $wiadczen 8 oraz 1 decyzje
zmieniajaca®®.

Kierownik GOPS poinformowal, Ze w okresie podlegajacym kontroli jednostka kontrolowana
nie prowadzita postgpowan, ktore dotyczylyby marnotrawienia wyptaconych $wiadczen
rodzinnych lub wydatkowania ich niezgodnie z przeznaczeniem oraz nie bylo spraw,
w ktorych o zasilek rodzinny wraz z dodatkami wystgpili obywatele Ukrainy w zwigzku
konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa na mocy ustawy z dnia 12 marca 2022 r.

o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa.

11 Decyzje administracyjne nr: XXx z XXX r., XXX Z XXX I., XXX Z XXX ., XXX Z XXX I., XXX Z XXX
I, XXX Z XXX I, XXX Z XXX ., XXX Z XXX I | XXX Z XXX T.

12 Decyzja administracyjna nr: XXX z XXX r.

13 Decyzje administracyjne nr: XXX z XXX r. i XXX Z XXX .

14 Decyzje administracyjne nr: XXX z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX
I, XXX Z XXX ., XXX Z XXX ., XXX Z XXX ., XXX Z XXX ., XXX Z XXX I., XXX Z dnia XXX r., XXX z
XXX F.y XXX Z XXX .y XXX Z XXX F., XXX Z XXX . | XXX Z XXX T.

15 Decyzje administracyjne nr: XXX z XXX r. i XXX Z XXX .

16 Decyzje administracyjne nr: Xxx z dnia Xxx r. i XXX Z XXX .

17 Decyzje administracyjne nr: XXX z XXX r., XXX Z XXX I. | XXX Z XXX .

18 Decyzje administracyjne nr: XXx z XXX ., XXX Z XXX I. | XXX Z XXX I.

19 Decyzja administracyjna nr: XXx z Xxx r.



W okresie podlegajagcym kontroli odnotowano 1 sprawe?®, w ktorej nastapil zgon
wnioskodawcy. O$rodek po wczesniejszej weryfikacji wnioskodawcy w bazie PESEL
prawidtowo sporzadzit stosowna adnotacje w aktach i na tej podstawie zakonczyl realizacje

decyzji.

Postgpowanie w sprawach o ww. $wiadczenia kazdorazowo wszczynano w ustawowym
terminie na wniosek osoby uprawnionej. Ztozone wnioski zawieraly informacje okreslone
w art. 23 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, a takze w § 2 pkt 1-9 rozporzadzenia
Ministra Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu
postgpowania w sprawach o przyznanie swiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie
maja by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i o$wiadczeniach o ustalenie prawa do
Swiadczen rodzinnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1466) oraz dokumenty wymienione w art. 23 ust.
4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

W skontrolowanych sprawach wnioskodawcy ubiegali si¢ o zasitek rodzinny oraz:

- 1 dodatek z tytutu urodzenia si¢ dziecka,

- 2 dodatki z tytutu ksztatcenia i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego,

- 2 dodatki z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego,
- 5 dodatkéw z tytutu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej,

- 31 dodatkéw z tytutu rozpoczecia roku szkolnego,

- 9 dodatkow z tytutu podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania (na
pokrycie wydatkow zwigzanych z zapewnieniem dziecku mozliwo$ci dojazdu z miejsca

zamieszkania do miejscowosci, w ktorej znajduje si¢ siedziba szkoty).

W badanych sprawach dotyczacych ustalenia prawa do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami
wnioski byly kompletne, zawieraty w swojej tresci niezbedne dane, os§wiadczenia i pouczenia
byly podpisane przez wnioskodawce. Wnioski zostaly prawidtowo opatrzone pieczecia z data
wplywu, podpisem osoby przyjmujacej wniosek oraz numerem z dziennika korespondencji
GOPS w Strachéwce.

Ponadto w przypadku ustalenia prawa do dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu opieki nad
dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego w dokumentacji znajdowaly si¢

zaswiadczenia pracodawcy o terminie i okresie, na jaki zostal udzielony urlop wychowawczy

20 Decyzja administracyjna nr: XXX z XXX r.



oraz o co najmniej szeSciomiesigcznym okresie pozostawania w stosunku pracy bezposrednio
przed uzyskaniem prawa do urlopu wychowawczego.

W przypadku ustalenia prawa do dodatku z tytutu rozpoczecia roku szkolnego oraz dodatku
z tytulu podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania znajdowaty si¢
oswiadczenia o ucz¢szezaniu dziecka do szkoty.

Osoba ubiegajaca si¢ o przyznanie dodatku z tytutu urodzenia si¢ dziecka dotaczyta dodatkowo
stosowne zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace pozostawanie kobiety pod opieka medyczna
nie pdzniej niz od 10 tygodnia cigzy do porodu.

W aktach dotyczacych ustalenia prawa do dodatku z tytutu ksztalcenia i rehabilitacji dziecka
niepelnosprawnego wnioskodawczynie dotaczyly orzeczenia o niepetnosprawnosci

powiatowego zespotu ds. orzekania o niepelnosprawnosci.

Jednostka kontrolowana niezaleznie od dokumentéw dotaczonych przez wnioskodawcow,
samodzielnie pozyskiwata informacje o dochodach, wysokosci sktadki na ubezpieczenie
spoteczne i naleznych podatkach wnioskodawcow oraz cztonkéw ich rodzin za posrednictwem
systemu teleinformatycznego CSIZS Emp@tia. W celu ustalenia poprawnos$ci zawartych we
wnioskach danych osobowych potwierdzajacych tozsamos¢ wnioskodawcoOw oraz cztonkow
ich rodzin. Pozyskiwano dane o wysoko$ci sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, co jest
niezbedne przy ustalaniu dochodéw i zgodne z wymogami art. 23b ust. 1 pkt 3 ustawy. W
Centralnej Bazie Beneficjentoéw weryfikowano informacje potwierdzajace zlozenie badz brak
ztozenia wnioskéw do innych gmin. W 82! sprawach na 25 skontrolowanych nie korzystano
z ushugi rejestru PESEL natomiast w sprawach o ustaleniu prawa do dodatku z tytutu
ksztalcenia 1 rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego nie przeprowadzono weryfikacji
w Krajowym Systemie Monitoringu Orzekania o Niepelnosprawnosci — EKSMOON ;.

informacji o legitymowaniu si¢ odpowiednim orzeczeniem o niepelnosprawnosci.

Zasitek rodzinny wraz z dodatkiem przyznawano w jednostce kontrolowanej, jezeli dochod
rodziny w przeliczeniu na osobe nie przekraczal miesiecznie kwoty 674 zI*2 lub 764 zI*
w przypadku gdy czlonkiem rodziny byto dziecko niepelnosprawne. Natomiast w przypadku,

gdy dochodd rodziny przekraczat kwoty uprawniajace dang rodzing do zasitku rodzinnego,

21 Sprawy zakonczone decyzja administracyjng nr: XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX ., XXX
Z XXX T, XXX Z XXX [, XXX Z XXX F., XXX Z XXX I. | XXX Z XXX T

22 Art. 5 ust. 1 ustawy

23 Art. 5 ust. 2 ustawy



zasitki rodzinne wraz z dodatkami do zasitku przyznawano w wysokos$ci réznicy miedzy taczng
kwota zasitkow rodzinnych wraz z dodatkami, a kwota, o ktérg zostal przekroczony dochdd
rodziny, tj. z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotowka za ztotowke”.

W 4 sprawach?® z uwagi na przekroczenie kryterium dochodowego, prawidtowo odméwiono

stronie prawa do swiadczen.

Podstawa obliczenia dochodu byly dokumenty dochodowe dotyczace wiasciwego roku
bazowego. Ustalono, ze dochody wnioskodawcéw wyliczono w sposob prawidiowy.
W przypadku uzyskania dochodu wnioskodawcy informowali o tym fakcie, sktadajac

o$wiadczenie lub za§wiadczenie od pracodawcy o uzyskanych dochodach.

We wszystkich sprawach prawidlowo ustalono okres, na jaki przyznano zasitki wraz

z dodatkami, a takze prawidtowo okreslono ich wysokos¢.

W zadnej ze spraw poddanych kontroli nie odnotowano przypadku umieszczenia dziecka
w instytucji zapewniajacej catodobowe utrzymanie, w pieczy zastgpczej, pod opieka opiekuna
prawnego, pozostajacego w zwiazku matzenskim ani uprawnionego do zasitku rodzinnego na
wiasne dziecko.

Do =zasitku rodzinnego jednostka kontrolowana przyznawala wnioskowane dodatki
w prawidtowej wysoko$ci®.

W 1 sprawie wydano decyzje zmieniajaca w zwiazku z omylkowym przyznaniem prawa do
dodatku z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu na nieuprawnione
dziecko?®. W tej sprawie Organ w sentencji decyzji w pierwszym punkcie nieprawidtowo
wstrzymat prawo do dodatku na nieuprawnione dziecko i w kolejnym punkcie przyznal prawo
do dodatku na dziecko uprawnione. W tym przypadku nalezato zmieni¢ decyzj¢ ustalajaca
prawo do $wiadczenia, z pomini¢ciem zapisu o wstrzymaniu wyptaty. Wstrzymanie wyptaty

moze nastgpi¢ wylacznie na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy.

24 Sprawa zakonczona wydaniem decyzji administracyjnej nr: XXX z dnia XXX r., XXX Z XXX .,
XXX Z XXX I, 1 XXX Z XXX I

25 Wysoko$¢ dodatku okreslona w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2021 r.
w sprawie wysokos$ci dochodu rodziny albo dochodu uczacej si¢ stanowigcych podstawe
ubiegania si¢ o zasilek rodzinny i specjalny zasilek opiekunczy, wysoko§¢ $wiadczen
rodzinnych oraz wysoko$¢ zasitku dla opiekuna (Dz. U. 2021 r., poz. 1481)

26 Decyzja administracyjna nr: XXx z Xxx r.



W 3 sprawach?’ przed uptywem konca okresu zasitkowego prawidlowo uchylono decyzje
przyznajace prawo do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami. Powodem uchylenia byto
uzyskanie dochodu przez cztonka rodziny i przekroczenie kryterium dochodowego
uprawniajacego do pobierania zasitku rodzinnego wraz z dodatkami. We wszystkich decyzjach
uchylajacych w podstawie prawnej powotano art. 155 k.p.a. (w aktach spraw brak jest zgody
strony na uchylenie decyzji). W sprawach nalezalo powota¢ art. 32 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, ktéry dopuszcza zmiang lub uchylenie decyzji administracyjne;j,

na mocy, ktorej strona nabyla prawo do $wiadczen rodzinnych.

W zwiazku z powyzszym w drodze kolejnej decyzji administracyjnej, z uwagi na wyplate
Swiadczenia w okresie, w ktérym $wiadczenie nie przystugiwalo orzeczono o ustaleniu

i zwrocie nienaleznie pobranego zasitku rodzinnego wraz z dodatkami?®

. W decyzjach
prawidtowo ustalono podlegajace zwrotowi kwoty nienaleznie pobranego $wiadczenia.
Ustalono, ze we wszystkich sprawach dokonano zwrotow nienaleznie pobranych $wiadczen
wraz z odsetkami na konto GOPS.

Decyzje przyznajace prawo do $wiadczen z zastosowaniem zasady ,,ztotowka za zlotowke”
zawieraly czytelny i przejrzysty sposob wyliczenia kryterium dochodowego. W decyzjach
zawarto informacj¢ o przystugujacych rodzinie pelnych kwotach §wiadczen oraz informacje
o ustalonej do wyptaty tacznej kwocie zasitku rodzinnego wraz dodatkiem/dodatkami.
Badane decyzje administracyjne zawieraly elementy okreSlone w art. 107 kodeksu
postepowania administracyjnego®®: oznaczenie organu, oznaczenie strony, date wydania,
podstawe prawna, rozstrzygniecie, uzasadnienie prawne i1 faktyczne, pouczenie o mozliwosci,

terminie 1 sposobie wniesienia odwotania oraz podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz

stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do ich wydania.

W wydanych decyzjach stwierdzono nastepujace uchybienia:
e w decyzji zmieniajacej nieprawidtowo sformutowano rozstrzygnigcie w ten sposob, ze
W sentencji zawarto zapis o wstrzymaniu wyptaty. W sprawie nalezato zmieni¢ decyzje

ustalajaca prawo do $wiadczenia, z pominigciem zapisu o wstrzymaniu wyplaty.

2" Decyzje uchylajace nr: XXX Z XXX I., XXX Z XXX I. | XXX Z XXX I.

28 Sprawy zakonczone wydaniem decyzji w sprawie nienaleznie pobranym $wiadczeniu nr: XXX
Z XXX I, XXX Z XXX T. I XXX Z XXX T.

2% Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (dalej k.p.a.).



Wstrzymanie wyptaty moze nastapi¢ wytgcznie na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy badz
na wniosek strony,

e w uzasadnieniu zadnej z decyzji, w ktérych odmoéwiono prawa do §wiadczen z uwagi
na przekroczenie kryterium dochodowego nie poinformowano stron, ze w sprawie nie
ma zastosowania mechanizm ,,ztotowka za ztotowke”.

e w decyzjach przyznajacych nie powolano art. 30 ust. 1 ustawy, natomiast
w uchylajacych nie powotano art. 32 ust. 1; w decyzjach o ustaleniu i o zwrocie
nienaleznie pobranych zasitkow oraz dodatkow nie pouczono stron, ze nienaleznie
pobrane $wiadczenia podlegaja egzekucji w trybie przepisOw o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji zgodnie z art. 30 ust. 7 oraz nie powolano si¢ na przepis
art. 30 ust. 8 ustawy, tj. ze kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen rodzinnych
podlegaja zwrotowi lacznie =z odsetkami ustawowymi za  opOZnienia;
w decyzjach uchylajacych powotano art. 25 ust. 1 i 2 ustawy niemajacy zastosowania
w sprawie, natomiast w decyzjach o nienaleznie pobranych §wiadczeniach powotano

art. 32 ustawy 1 art. 163 k.p.a. rOwniez niemajace zastosowania w sprawach.

Jednostka kontrolowana terminowo rozpatrywata sprawy dotyczace ustalenia prawa do zasitku

30 ha wniosek z

rodzinnego oraz dodatkow do zasitku, za wyjatkiem jednej sprawy. W sprawie
19 wrzesnia 2022 r. Organ dopiero 9 stycznia 2023 r. wydal decyzj¢ odmawiajaca prawo do
zasitku 1 dodatkow, co jest niezgodne z art. 26 ust. 4 ustawy. Osrodek winien zgodnie z art. 36
k.p.a. powiadomi¢ stron¢ postgpowania o zaistniatym fakcie, podajac przyczyne zwloki i

wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy.

Badane decyzje dorgczano stronom zgodnie z wymogami okreSlonymi w art. 39 k.p.a.
W aktach spraw znajdowaly si¢ dowody potwierdzajace odbior decyzji przez strong ze
wskazaniem daty doreczenia, stosownie do zapisu art. 46 § 1 k.p.a.®! za wyjatkiem jedne;j,
w ktorej nie wskazano daty odbioru decyzji®2.

Analiza wyptat wykazata, ze ww. zasitki oraz dodatki wyptacano zgodnie z wysokoscia

ustalong w wydanych w tych sprawach decyzjach administracyjnych. Przyznane §wiadczenia

30 Sprawa zakonczona decyzja administracyjna nr: Xxx z XXX f.

31 W mysl ktérego odbierajacy pismo potwierdza doreczenie mu pisma swoim podpisem ze
wskazaniem daty doreczenia.

32 Decyzja administracyjna nr: XXX z Xxx r.

10



wyptacano w okresach miesigcznych, o czym stanowi art. 26 ust. 1 ustawy, na wskazane przez

wnioskodawcow rachunki bankowe.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia i nieprawidiowosci:

1. W 1 sprawie nie zastosowano si¢ do przepisow art. 24a ust. 1 ustawy o swiadczeniach
rodzinnych i nie wezwano pisemnie wnioskodawcy do poprawienia wniosku.

2. W 1 sprawie nie dokonano weryfikacji CBB przed przestaniem wniosku wraz
z dokumentacja do wojewody.

3. W 8 sprawach nie korzystano z rejestru PESEL, a w sprawach, w ktorych wnioskowano
o ustalenie prawa do dodatku z tytulu ksztalcenia 1 rehabilitacji dziecka
niepetnosprawnego nie przeprowadzono weryfikacji w EKSMOoN.

4. W decyzji zmieniajacej nieprawidtowo sformutowano rozstrzygnigcie, w ten sposob, ze
W sentencji zawarto zapis o wstrzymaniu wypfaty.

5. W uzasadnieniu zadnej z decyzji, w ktorych odmoéwiono prawa do §wiadczen z uwagi
na przekroczenie kryterium dochodowego nie poinformowano stron, ze w sprawie nie
ma zastosowania mechanizm ,,ztotoéwka za ztotowke”.

6. W 1 sprawie decyzja zostala wydana po uptywnie terminu okreslonego w art. 26 ust. 4
ustawy oraz art. 35 k.p.a.

7. W pouczeniu 3 decyzji® zawarto tresé art. 127a k.p.a. bez wskazania artykutu, ktérego
dotyczy natomiast w 10 decyzjach3* nie wskazano art. 127a k.p.a. ani nie pouczono o
jego tresci.

8. W 1 sprawie nie wskazano daty odbioru decyzji, co jest niezgodne z art. 46 § 1 k.p.a.

Uwagi:

W decyzjach przyznajacych nie powolano art. 30. ust. 1 ustawy, natomiast w uchylajacych nie
powotano art. 32 ust. 1; w decyzjach o ustaleniu i o zwrocie nienaleznie pobranych zasitkow
oraz dodatkow nie pouczono stron, ze nienaleznie pobrane §wiadczenia podlegajg egzekucji w
trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji zgodnie z art. 30 ust. 7 oraz
nie powotano si¢ na przepis art. 30 ust. 8 ustawy, tj. kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen
rodzinnych podlegaja zwrotowi tacznie z odsetkami ustawowymi za opdznienia;

w decyzjach uchylajagcych powotano art. 25 ust. 1 1 2 ustawy, natomiast w decyzjach

33 Decyzje administracyjne nr: XXX z XXX r., XXX Z XXX I. | XXX Z XXX .
3 Decyzje administracyjne nr: Xxx z dnia XXX r., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z
XXX Ty XXX Z XXX F.y XXX Z XXX F.y XXX Z XXX F.y XXX Z XXX F. 1 XXX Z XXX T.
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o nienaleznie pobranych $wiadczeniach powotano art. 32 ustawy 1 art. 163 k.p.a. niemajace

zastosowania w sprawach.

Za stwierdzone uchybienia odpowiedzialno$¢ ponosi Pan jako Kierownik Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Strachowce oraz pracownicy merytoryczni, ktorzy realizowali

kontrolowane zagadnienia.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuje Pana Kierownika do podjecia nastepujacych
dziatan:

1. Przyjmowania prawidlowo wypetnionego wniosku o ustalenie prawa do zasitku
rodzinnego wraz z dodatkami, a w przypadku ztoZenia nieprawidlowo wypelionego
wniosku pisemnego wzywania wnioskodawcoOw do jego poprawienia, zgodnie
z art. 24a ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

2. Dokonywania, w tym takze w sprawach przekazywanych do wojewody, weryfikacji
informacji we wszystkich dostgpnych systemach teleinformatycznych, w tym PESEL
i CBB oraz weryfikacji orzeczen o niepelnosprawnosci/ stopniu niepetnosprawnosci
w  Elektronicznym  Krajowym  Systemie  Monitorowania i  Orzekania
o Niepetnosprawnosci (EKSMOoN) - stosownie do treSci art. 23b ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych.

3. Zawierania w pouczeniu pouczenia o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania 1 jego
skutkach wraz ze wskazaniem art. 127a k.p.a.

4. Wydawania decyzji administracyjnych z wigkszg starannoscig, a w szczegdlnosci:

o formutowania rozstrzygnigcia w decyzjach zmieniajacych z pominigciem zapisu
o wstrzymaniu wyplaty,

e informowania w uzasadnieniu decyzji odmawiajgcej o braku mozliwosci
zastosowania art. 5 ust. 3 — 3¢ ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,

5. Dorgczania decyzji administracyjnych zgodnie z art. 46 § 1 k.p.a.

6. Przestrzegania terminow dotyczacych prowadzenia wszczetych postegpowan zgodnie
z art. 26 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz 35 k.p.a. W przypadku przedtuzenia
zalatwienia sprawy nalezy, zgodnie z art. 36 k.p.a., powiadomi¢ strong¢ postgpowania
0 zaistnialym fakcie, podajac przyczyny zwtoki, wskazujac nowy termin zatatwienia

sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.
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Uwagi 1 wnioski:

Zwraca si¢ uwage na zasadno$¢ powotywania w podstawie prawnej wydawanych decyzji
przyznajacych art. 30 ust. 1 ustawy, a w uchylajacych art. 32 ust. 1 ustawy; w decyzjach
o ustaleniu 1 o zwrocie nienaleznie pobranych zasitkow oraz dodatkéw pouczania stron, ze
nienaleznie pobrane $wiadczenia podlegaja egzekucji w trybie przepisOw o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji zgodnie z art. 30 ust. 7 oraz powotywania si¢ na przepis art. 30
ust. 8 ustawy; zasadnym jest niepowotywanie w decyzjach uchylajacych art. 25 ust. 11 2
ustawy, natomiast w decyzjach o nienaleznie pobranych §wiadczeniach art. 32 ustawy i art. 163

k.p.a., niemajacych zastosowania w sprawach.

Pouczenie

Informuje, Ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od wystapienia
pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze. Jednocze$nie zobowigzuje¢ Pana do
przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego,
pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach
ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci

1 uchybien.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Anna Karpinska
Zastepca Dyrektora Wydzialu Polityki
Spolecznej

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci: Pan XXX Xxx - Wojt Gminy Strachowka
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