WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 31 maja 2023 r.
WPS-V1.431.2.1.2023.XX

Pani

XXXXXX XXXXXX

p.o. Kierownika Gminnego
Osrodka Pomocy Spolecznej
w Potworowie

ul. Radomska 2,

26-414 Potworow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzagdowej
W wojewodztwiel w zwiazku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j?
oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewng¢trznych Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego
w Warszawie na rok 2023, kontrolerzy: Xxxxxx XxXxxX — starszy inspektor wojewodzki,
petigca funkcje przewodniczacej zespotu kontrolujagcego oraz XXXXXX XXXXXX — starszy
inspektor wojewodzki przeprowadzili w okresie od 30 stycznia do 28 lutego 2023 r. kontrole

problemowa w trybie zwyktym w Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej w Potworowie.

Przedmiot kontroli obejmowatl organizacj¢ i1 realizacj¢ zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej wynikajacych z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych®, zwanej dalej
ustawg o S$wiadczeniach rodzinnych w zakresie ustalania uprawnien do $wiadczenia
pielegnacyjnego.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2021 r. do dnia kontroli, tj. do 30 stycznia 2023 r.

Kontrole odnotowano w ksigzce kontroli, okreslajac jej termin 1 zakres.

Niniejszym przekazuje Pani wystgpienie pokontrolne.

1 Dz.U. 2 2023 r. poz. 190;
2 Dz.U. 2 2020 1. poz. 224;
$Dz.U. z 2023 r. poz. 390 ze zm.;

Mazowiecki Urzad Wojewoddzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd681/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki

Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynnosci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych
osobowych.
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Za okres objety kontrolag Wojewoda Mazowiecki pozytywnie pomimo uchybien ocenit
dzialania Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Potworowie w zakresie sposobu
organizacji zadania oraz pozytywnie pomimo nieprawidtowosci w przedmiocie ustalania

uprawnien do Swiadczenia pielggnacyjnego i1 jego wyptacania.
I.  Organizacja zadania

Kierownikiem Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Potworowie jest Pani XXXXXX
XXXxXX, ktora petni te funkcje od Xxxxxx r. W zwiazku z usprawiedliwiong nieobecnoscia
Kierownika O$rodka, Wo6jt Gminy Potworow* XXXXxx r. upowaznit Panig XXXXXX XXXXXX -
inspektora ,,do wykonywania zadan zwigzanych z biezagcym zarzagdzaniem Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Potworowie”, co jest zgodne z zapisami § 8 pkt 5 Statutu Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Potworowie. Nastepnie, w trakcie trwania kontroli, tj. od
XXXXXX I.° powierzyt Pani XXXXXX XXXXXX na czas nieobecno$ci Kierownika stanowisko

pehiacej obowigzki Kierownika Osrodka.

Obstuge finansowo-ksiegowa jednostki kontrolowanej w ramach wspdlnej obstugi
zapewnia i prowadzi Urzad Gminy. W kwestii tej, zgodnie z obowigzujacymi przepisami

prawa, przyjeto Uchwate Nr Xxx.xxX.XXxX Rady Gminy Potworéw z dnia XXXXXX r.°

Zasady organizacji oraz funkcjonowania i kierowania O$rodkiem okresla Regulamin
Organizacyjny Gminnego OsSrodka Pomocy Spolecznej w Potworowie wprowadzony
Zarzadzeniem nr XXX/xxxx Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Potworowie
Z dnia XXXXXX r. wraz ze zmianami’. W strukturze organizacyjnej w § 4 Regulaminu O$rodka
wyodrgbniono stanowisko do obstugi §wiadczen rodzinnych i funduszu alimentacyjnego, co
jest zgodne z art. 20 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. W § 8 zostal okreslony zakres

zadan dla tego stanowiska.

4 Zarzadzenie Nr xxx.xxxx Wdjta Gminy w Potworowie z dnia xxxxxx ., Zarzadzenie Nr
xxX.xxxx Wojta Gminy w Potworowie z dnia xxxxxx r., Zarzadzenie nr xxx.xxxx Wojta
Gminy w Potworowie z dnia XXXXXX r.;

® Zarzadzenie Nr xxx.xxxx Wdjta Gminy Potworéw z dnia XXXXXX I.;

® Uchwata Nr xxx.xxx.xxxx Rady Gminy Potworéw z dnia XXXXXX . w sprawie organizacji
wspolnej obstugi administracyjnej, finansowo-ksiggowej i organizacyjnej jednostek
organizacyjnych zaliczanych do sektora finanséw publicznych, dla ktérych organem
prowadzacym jest Gmina Potworows;

! Zarzadzenia Nr: XXX/XXXX Z XXXXXX I., XXX/XXXX Z XXXXXX I., XXX.XXXX Z XXXXXX T.,
XXX.XXXX Z XXXXXX I.;



W okresie objetym kontrolg zadania okreslone w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych,

realizowaty® na podstawie imiennych upowaznien wydanych przez Wojta Gminy Potworow:

1. Pani XXxxxx Xxxxxx — inspektor (obecnie p.o. Kierownika Osrodka), zadania realizuje
0d XXXXXX r., posiada upowaznienic do prowadzenia postepowan w sprawach
$wiadczen rodzinnych® oraz upowaznienie (wydane na ustny wniosek kierownika) do
prowadzenia spraw, przekazywania informacji, wydawania zaswiadczen i decyzji na
podstawie m.in. ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (udzielone na czas nieobecnosci
kierownika)®°,

2. Pani Xxxxxx Xxxxxx — inspektor, zadania realizuje od xxxxxx r. i od tego dnia, posiada

upowaznienie do prowadzenia postepowan w sprawach $wiadczen rodzinnych®?.

Upowaznienia dla pracownikéw wydawane byly na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, jednak w przypadku Pani XXXXXX XXXXXX bez pisemnego
wniosku Kierownika Osrodka, co jest niezgodne z zasada pisemnosci, wyrazong w art. 14 § la
K.p.a. Tre$¢ udzielanych upowaznien byla niespdjna z art. 20 ust. 3 Ustawy. Prawidtowo
powinno by¢ udzielone do prowadzenia postgpowania w sprawach $wiadczen rodzinnych,
a takze do wydawania/ lub z wylaczeniem wydawania w tych sprawach decyzji. Nalezy zwroci¢
uwage, ze Wydzial Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie
pismem z 1 czerwca 2022 r. znak: XXXXXXXXXXXX przypomnial wszystkim gminom
z terenu woj. mazowieckiego o konieczno$ci posiadania upowaznien do realizacji m.in.
Swiadczen rodzinnych, wskazujac prawidlowa ich tres¢ i1 zobowigzujac do weryfikacji
dotychczas udzielonych upowaznien w zakresie wskazanym w pis$mie, czego jednostka do dnia

kontroli nie uczynita.

Ponadto upowaznienie wydane dla Pani XXXXxX XXXXXX nie posiada podpisu oraz daty

przyjecia do stosowania.
Pracownicy realizujacy kontrolowane zadania posiadaja zakresy czynno$ci, w ktorych

okreslono m.in. realizacj¢ kontrolowanych zadan.

Il.  Prawidlowos$¢ postgpowania w zakresie przekazywania dokumentacji w zwigzku ze

stosowaniem przepisow o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego

8 Wykaz pracownikow realizujgcych w Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Potworowie
zadania z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych;

® Upowaznienie z XXXXXX I.;

10 7Zarzadzenie Nr xxx.xxxx Wéjta Gminy w Potworowie z dnia XXXxXxx .;

1 Upowaznienie z XXXXXX T.;



W okresie objetym kontrolg do Gminnego Osrodka Pomocy Spoltecznej w Potworéw
nie wptynety wnioski o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego?, ktore w zwiazku
z art. 23a ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych nalezalo wraz z dokumentacja przekazac
wojewodzie w zwigzku ze stosowaniem przepisdOw o koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego. Nie prowadzono rowniez spraw, w ktorych zgodnie z art. 23a ust. 2 nalezato
wystapi¢ do wojewody z zapytaniem, czy majg zastosowanie przepisy o koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego. Od 1 stycznia 2022 r. Osrodek nie odzyskiwal nienaleznie

pobranych $wiadczen rodzinnych na podstawie decyzji wojewody lub marszatka®®,

I1l.  Prawidtowo$¢ ustalania uprawnien do §wiadczenia pielegnacyjnego i jego wyptacania

W okresie od 1 stycznia 2021 r. do 30 stycznia 2023 r. do O$rodka wptynely 34 wnioski
o ustalenie prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego. Na dzien kontroli 2 wnioski nie zostaty
rozpatrzone. Ogotem wydano 117 decyzji, w tym 14 decyzji przyznajacych prawo do
swiadczenia pielegnacyjnego, 24 decyzje odmowne, 3 decyzje uchylajace, 2 decyzje
wygaszajace, 1 decyzje o nienaleznie pobranych $wiadczeniach, 65 decyzji zmieniajacych,
dotyczacych waloryzacji §wiadczen pielegnacyjnych oraz 8 decyzji, przedtuzajacych prawo do
Swiadczenia na mocy art. 15h ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, dalej Ustawa COVID-
19. Ustalono, ze w powyzszym okresie nie wystapilty sprawy, w ktérych nastapit zgon
whnioskodawcy.

Kontroli poddano akta spraw 29 $wiadczeniobiorcow, w ktorych wydano tacznie 64
decyzje administracyjne, w tym: 14* decyzji przyznajacych prawo do $wiadczenia

pielegnacyjnego, 11'° decyzji odmawiajacych przyznania prawa, 2'° decyzje uchylajace, 217

12 7atacznik Nr 2 Wykaz wnioskow i decyzji wydanych w sprawach §wiadczenia
pielegnacyjnego wydanych w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 30 stycznia 2023 r. oraz
oswiadczenie z dnia XXXXXX I.;

13 Pisemne wyjasnienia z XXXXXX r.;

1% Decyzje nr: XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX T., XXXXXXXX
Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z
XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z
XXXXXX T., XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX I.;

15 Decyzje nr: XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX T., XXXXXXXX
Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX T., XXXXXXXX

Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX I.;

18 Decyzje nr: XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX I.;

1" Decyzje nr: XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX I.;



118 decyzje, w ktorej stwierdzono nienaleznie pobrane §wiadczenia, 28*°

decyzje wygaszajace,
decyzji zmieniajacych na skutek waloryzacji §wiadczenia pielegnacyjnego oraz 6% decyzji,
w ktérych w okresie kontroli utracito wazno$¢ orzeczenie o niepetnosprawnosci lub stopniu

niepetnosprawnosci, stosownie do przepisoéw art. 15h ust. 1 ustawy COVID-19.

Postepowanie w sprawach o przyznanie §wiadczenia pielggnacyjnego kazdorazowo
wszczynano na wniosek Strony. We wszystkich przypadkach poddane kontroli wnioski (24)
sktadane byly w formie papierowej i zostaly opatrzone data wptywu do Osrodka. Druki
zawieraly informacje okreslone w art. 23 ust. 3 ustawy oraz § 2 Rozporzadzenia Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r.?Y. W 12 przypadkach wniosek
zostal niekompletnie wypetniony, z tego w 7% nie wskazano obywatelstwa wnioskodawcy,
w 4% obywatelstwa osoby wymagajacej opieki, w 62* stanu cywilnego osoby wymagajace;
opieki, w 3% nie uzupetiono o$wiadczenia dotyczacego przebywania wnioskodawcy badz
cztonkoéw jego rodziny poza granicami RP, w 42® przypadkach, pomimo, ze zostato dotaczone
odreczne oswiadczenie wnioskodawcy o zaprzestaniu pracy w gospodarstwie rolnym, nie
zostalo to potwierdzone we wniosku, w 32" przypadkach uzupeliono o$wiadczenie

o zaprzestaniu pracy w gospodarstwie rolnym, lecz nie uzupeliono daty jej zaprzestania.

18 Decyzja nr: XXXXXXXX Z XXXXXX I.;

Y9 Decyzje nr: XXXXXXXX Z XXXXXX T., XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX
Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX

Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX

Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX

Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX TI., XXXXXXXX

Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX

Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX I.; XXXXXXXX XXXXXX I.; XXXXXXXX Z XXXXXX I.; XXXXXXXX

Z XXXXXX T.;

20 Decyzje nr: XXXXXXXX Z XXXXXX T., XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX
Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX TI.;

21 Dz.U. 22017, poz. 1466;

22 Sprawy zakonczone wydaniem decyzji nr: XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX T.,
XXXXXXXX Z XXXXXX ., XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX T.,
XXXXXXXX Z XXXXXX I.;

28 Sprawy zakofczone wydaniem decyzji nr: XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXX Z XXXXXX T.,
XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX I.;

24 Sprawy zakonczone wydaniem decyzji nr: XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX T.,
XXXXXXXX Z XXXXXX ., XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX I.;
25 Sprawy zakonczone wydaniem decyzji nr: XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX T.,
XXXXXXXX Z XXXXXX T.;

26 Sprawy zakonczone wydaniem decyzji nr: XXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z dnia XXXxXxx r.,
XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX I.;

2! Sprawy zakonczone wydaniem decyzji nr: XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX T.,
XXXXXXXX Z XXXXXX T.;



W powyzszych sprawach nie zastosowano przepisoOw art. 24a ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych i nie wezwano pisemnie wnioskodawcy do uzupetnienia lub poprawienia ztozonego

whniosku.

Do wnioskéw dotgczono kopig orzeczenia potwierdzajacego niepelnosprawnos¢ osoby
wymagajacej opieki, ponadto w sprawach, w ktorych bylo to konieczne dotgczano inne
dokumenty niezbedne do ustalenia prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego. We wszystkich
kontrolowanych sprawach przed wydaniem decyzji weryfikowano dane wnioskodawcy oraz
osoby wymagajacej opieki w rejestrze PESEL, CBB, CWU, natomiast tylko w 6 przypadkach
w systemie EKSMOON. Zgodnie z art. 23b ust. 1 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
kazdorazowo ustalajac prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego nalezy weryfikowaé dane
dotyczace orzeczenia o niepelnosprawnosci lub o stopniu niepelnosprawnosci, takze
w przypadku wydawania decyzji na podstawie ustawy COVID-19. Ponadto w przypadku
przyznania prawa do swiadczen pielggnacyjnych na postawie ustawy COVID-19 zasadnym jest
dokonywanie takich weryfikacji cyklicznie w celu ustalenia czy $§wiadczeniobiorca jest

uprawniony do pobierania §wiadczenia na podstawie cyt. ustawy.

Prawo do $wiadczenia (14), ustalano zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy na czas okreslony,
oznaczony w orzeczeniu, czyli do ostatniego dnia miesigca, w ktérym uplywa wazno$¢
orzeczenia. W zadnej z tych spraw orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci nie zostato wydane
na state. W 6 sprawach prawo do $wiadczenia przyznano z zastosowaniem art. 24 ust. 2a ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych. W 4 sprawach prawo do $wiadczenia ustalono od miesigca,
w ktorym wptynat wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego, w 4 sprawach
po miesigcu od ztozenia wniosku, z uwagi na kontynuacje wyptlaty $wiadczenia
pielegnacyjnego przyznanego wczesniejszg decyzja, w tym, w 3 sprawach, w zwigzku
z kontynuacja wyptaty $wiadczenia przyznanego na podstawie Ustawy COVID-19.
W powyzszych sprawach $wiadczenie pielggnacyjne przyznano na podstawie art. 17 ust. 1 pkt
1 ustawy. Niemniej jednak ustalono, ze w 128 przypadku, nieprawidtowo ustalono prawo do
swiadczenia pielegnacyjnego z zastosowaniem art. 24 ust. 2a ustawy tj. od miesigca ztozenia
wniosku o ustalenie niepetnosprawnosci. Analiza akt wykazala, Ze na podstawie wniosku z
XXXXXX ., ustalono prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego XXXXXXX 0d XXXXXX r., podczas gdy
XXXXXXX pobierata do XXXXXX r. $wiadczenie rodzicielskie. Prawidtowo prawo do §wiadczenia
pielegnacyjnego nalezalo ustali¢ od 1 pazdziernika 2021 r. tj. po uchyleniu decyzji w sprawie

Swiadczenia rodzicielskiego. Wobec tego, ze w tym przypadku zarowno S$wiadczenie

28 Sprawa zakonczona wydaniem decyzji nr: XXXXXXXX Z XXXXXX .}



pielegnacyjne jak 1 $wiadczenie rodzicielskie przystuguje w zwigzku z osobistg opieka nad tym
samym dzieckiem nalezato w toku postgpowania ustali¢, ktore z rodzicow w tym okresie
sprawowato opieke nad dzieckiem i uzalezni¢ od tego swoje rozstrzygnigcie. Ponadto
wyplacona kwota §wiadczenia za miesigce lipiec, sierpien i wrzesien 2021 r. w wysokos$ci po
971 zt jest niezgodna z wysokoscig $swiadczenia przyznanego decyzja. Kwota §wiadczenia

zostata pomniejszona o wyptacone matce dziecka §wiadczenia rodzicielskie?®.

W 10 sprawach Osrodek odmoéwit przyznania prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego,
gdyz we wszystkich przypadkach osoby wymagajace opieki nie spelnialy warunku zawartego
w art. 17 ust. 1b pkt 1 i 2 ustawy, ponadto w 5% przypadkach osoba wymagajaca opieki
pozostawata w zwigzku malzenskim (art. 17 ust. 1 pkt 4 i ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy), w 13!
wnioskodawca miat ustalone prawo do specjalnego zasitku opiekunczego (art. 17 ust. 5 pkt 1
lit. b ustawy). W 9 sprawach Strony wniosly odwotania do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Radomiu (zwane dalej SKO), ktore w 7 sprawach uchylito w calosci
zaskarzone decyzje odmowne i przyznalo prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego. W 132
przypadku uchylito zaskarzong decyzje w catosci i przekazalo sprawe do ponownego
rozpatrzenia. Osrodek po ponownym rozpatrzeniu wniosku odmoéwil przyznania prawa do

133

Swiadczenia. Strona nie odwolata si¢ od decyzji. W przypadku SKO utrzymalo w mocy

zaskarzong decyzje.

W 2 sprawach uchylono decyzje przyznajace $wiadczenie pielggnacyjne. W obu
przypadkach powodem uchylenia decyzji byta rezygnacja Swiadczeniobiorcy. W sentencji tych
decyzji przywotano numer decyzji zmieniajacej dot. waloryzacji $wiadczenia, a nie numer
decyzji pierwotnej tj. przyznajacej swiadczenie wraz ze zmianami, ponadto wskazywano date
uchylenia. Prawidlowo nalezalo ograniczy¢ si¢ do zawarcia zapisu ,,uchylam decyzje nr decyzji
pierwotnej z dnia wraz ze zmianami.... z dnia ...”, poniewaz decyzje uchylajace obejmuja
okres przyszly i uchylaja prawo do $wiadczen z data ich wydania. Kontrolowane decyzje
wydane zostaly na wniosek 1 za zgodg strony, na podstawie art. 155 Kodeksu postepowania

administracyjnego, dalej K.p.a.

29 Pisemne wyjasnienia z XXXXXX .;

%0 Sprawy zakoficzone wydaniem decyzji nr: XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX I.,
XXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX I.;

81 Sprawa zakonczona wydaniem decyzji nr: XXXXXXXX Z XXXXXX T.;

32 Sprawy zakofczone decyzjg nr: XXXXXXXX Z XXXXXXX I., XXXXXXX Z XXXXXX I.;

33 Sprawa zakonczona decyzjg nr: XXXXXXXX Z XXXXXX I.;



W 2 sprawach z uwagi na zgon osoby wymagajacej opieki Osrodek na podstawie art.
162 § 1 pkt 1 K.p.a. orzekl o wygaszeniu decyzji przyznajacej §wiadczenie. Takie dziatanie
bylo nieprawidtowe, gdyz w przedmiotowej sprawie Organ winien zastosowaé art. 32 ust. 1
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktory stanowi, ze jezeli zmianie ulegta sytuacja rodzinna
majgca wptyw na prawo do swiadczen rodzinnych organ wiasciwy wydaje decyzje uchylajaca
to $wiadczenie. Przepisy ustawy o $wiadczeniach rodzinnych majg pierwszenstwo przed
przepisami K.p.a., chociaz art. 32 ust. 2 Ustawy odsyla do stosowania przepisow K.p.a.
jednakze tylko w sprawach nieuregulowanych w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych, co nie

mialo miejsca w tym przypadku. W sentencji 1%

decyzji przywotano numer decyzji
zmieniajacej dot. waloryzacji §wiadczenia, zamiast numeru decyzji pierwotnej wydanej przez
SKO, tj. przyznajacej $wiadczenie wraz ze zmianami. W tym przypadku za okres, w ktérym
Swiadczenie nie przyshugiwato Osrodek wszczal postepowanie, a nastepnie wydal decyzje
o ustaleniu 1 zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen. Kwota $wiadczenia nienaleznie
pobranego zostata ustalona prawidlowo (za okres od 25 do 28 lutego 2022 r.), zgodnie z art. 17
ust. 4 ustawy. Strona zostata zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen wraz
z odsetkami za opdznienie. Ustalono, ze Strona 7 marca 2022 r. dokonata zwrotu nienaleznie
pobranego §wiadczenia, bez odsetek za opdznienie. Zgodnie z art. 30 ust. 8 ustawy, kwoty
nienaleznie pobranych $wiadczen rodzinnych podlegaja zwrotowi lacznie z odsetkami
ustawowymi za opdznienie na rachunek bankowy wskazany przez organ wtasciwy. Odsetki sg
naliczane od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po dniu wyptaty §wiadczen rodzinnych
do dnia sptaty. Zatem za okres od 1 do 6 marca 2022 r. nalezato zada¢ odsetek za opdznienie.
W podstawie prawnej decyzji o nienaleznie pobranych $wiadczeniach 1 zwrocie nie powotano
art. 30 ust. 7 ustawy, ktory stanowi, ze nienaleznie pobrane §wiadczenia podlegaja egzekuci,
jak réwniez nie zawarto tej informacji w tresci decyzji. W kolejnej sprawie nie wszczgto
postgpowania i nie wydano decyzji w sprawie nienaleznie pobranego $wiadczenia i zadania
jego zwrotu za dzien 31.03.2022 r., za ktory Swiadczenie nie przystugiwato. Z wyjasnien Pani
Kierownik wynika, ze btednie potraktowano dzien 30 marca 2022 r., jako ostatni dzien

miesigca®.

W 6 sprawach przyznano $wiadczenie pielggnacyjne, na podstawie art. 15h ust. 1
ustawy COVID-19, od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym uptynat termin waznosci

orzeczenia do uptywu 60. dnia od dnia odwotania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu

3 Sprawa zakonczona decyzjg nr: XXXXXXXX Z XXXXXX I.;
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epidemii, jednak nie dtuzej niz do dnia wydania nowego orzeczenia o niepetnosprawnosci albo
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci. W tych sprawach przed wydaniem decyzji
przedhuzajacej prawo do §wiadczenia Osrodek nie potwierdzil, czy osoba wymagajaca opieki
posiada aktualne orzeczenie o niepelnosprawnosci poprzez dokonanie weryfikacji
w EKSMOoON. W decyzjach informowano strony o obowigzku zglaszania zmian majacych

1% sprawie w zwigzku

wplyw na prawo do §wiadczenia, zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy. W
z uzyskaniem nowego orzeczenia o niepetnosprawnosci zostala wydana decyzja przyznajaca.
Na podstawie ztozonego 24 sierpnia 2022 r. wniosku wraz z wydanym w dniu 12 lipca 2022 r.
nowym orzeczeniem Organ przyznat prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego poczawszy od 1
wrzesnia 2022 r. Prawidlowo nalezalo przyzna¢ od 1 sierpnia z uwagi na to, ze zgodnie
z art. 15h ust. 1 pkt. 2 ustawy COVID-19 decyzja przedtuzajgca prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego zachowuje swoja wazno$¢ do uplywu 60. dnia od dnia odwotania stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, jednak nie dtuzej niz do dnia wydania nowego
orzeczenia o niepetnosprawnosci albo orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. W 5 sprawach
realizacja decyzji przyznanej na podstawie powyzszych przepisoéw do dnia kontroli byta nadal
kontynuowana. Weryfikacja w systemie EKSMOoON przeprowadzona na prosbe
kontrolujacych, potwierdzita, ze w 2 przypadkach zostato wydane nowe orzeczenie. W trakcie
kontroli Organ ustalil, ze w pierwszym®’ przypadku wydane orzeczenie nie jest prawomocne,
w drugim?®® za$ orzeczenie ostateczne w administracyjnym toku wydano w listopadzie 2022 r.

Wobec tego na podstawie uzyskanych weryfikacji, w trakcie kontroli, tj. od 1 lutego 2023 r.

Organ wstrzymal wyplate §wiadczenia i wszczal postgpowanie wyjasniajace.

Decyzje wydane w sprawach przedluzenia prawa do $wiadczenia mialy konstrukcje
decyzji przyznajacej prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego. Wejscie w zycie art. 15h ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy COVID - 19 oznacza, ze okres waznosci orzeczen o niepelnosprawnosci albo
orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci z mocy prawa ulegt przedluzeniu na wskazany okres.
Procedura nie jest przyznawaniem S$wiadczen na wniosek strony, lecz szczegdlnym
przedtuzeniem prawa do przyznanych §wiadczen na podstawie orzeczenia, ktore caty czas
znajduje si¢ w aktach sprawy. Wobec tego przedtuzenie prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego

powinno odby¢ si¢ poprzez odpowiednig zmiang z urzedu pierwotnych decyzji przyznajacych.

% Decyzja nr: XXXXXXXX Z XXXXXX I.;
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W sprawach, w ktorych waloryzowano wysokos$¢ §wiadczen, decyzje wydawano terminowo,
tj. od 3 do 23 stycznia danego roku, co jest zgodne z art. 35 § 1-3 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Na skutek corocznej waloryzacji wysoko$¢ przyznanego $wiadczenia
pielegnacyjnego zostata prawidlowo zmieniona do kwoty 2119 zt w 2022 r., natomiast

od 1 stycznia 2023 r. do kwoty 2458 zt.

Postgpowanie w sprawie ustalania prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego konczono
wydaniem decyzji administracyjnych w terminach okreslonych w art. 35 § 1-3 K.p.a. Sredni
czas postepowania wyniost 23 dni, najdtuzsze postgpowanie trwato 56 dni, najkrétsze 1 dzien.
W sprawach, w ktérych postepowanie trwato powyzej 30 dni Organ przesylat pisemng
informacj¢ o przedluzeniu terminu zatatwienia sprawy, podajac przyczyng i nowy termin,

zgodnie z tredcig art. 36 § 1 K.p.a.

Kontrolowane §wiadczenia (za wyjatkiem 1) przyznano w prawidtowej kwocie tj. 1971
zt w2021 r1.,2119 zt w 2022 r. natomiast od 1 stycznia 2023 r. w kwocie 2458 zt. W 1% sprawie,
prawo do $wiadczenia zostato ustalone na okres od 01.01.2022 do 31.12.2022 w wysokosci
1971 zt. Zgodnie z Obwieszczeniem Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej z 27 pazdziernika
2021 r. w sprawie wysokos$ci $wiadczenia pielggnacyjnego w 2022 r. (M.P 2 2021 r., poz. 1021)
prawidtowo nalezalo ustali¢ s$wiadczenia w wysokos$ci 2119 zt. Kontrola karty wyptat osoby
wykazata, ze pomimo bledu w decyzji nalezne $§wiadczenie wyptacane bylo w prawidtowe;j

wysokosci.

Decyzje administracyjne doreczono stronom zgodnie z wymogami art. 39 K.p.a.
W aktach spraw znajdowaty si¢ dowody potwierdzajace odbidr decyzji przez strong lub inng
osobe dorosta, lecz w 17 przypadkach nie potwierdzono daty doreczenia, co stanowi naruszenie
art. 46 § 1 12 K.p.a., ktory stanowi, ze odbierajacy pismo potwierdza dorgczenie mu pisma

swoim podpisem ze wskazaniem daty dorg¢czenia.

Analiza list wyptat oraz kart §wiadczen osoby wykazata, ze §wiadczenia pielggnacyjne
wyptacano terminowo zgodnie z wysokoscig ustalong w wydanych w tych sprawach decyzjach
administracyjnych (za wyjatkiem 1 sprawy), w okresach miesiecznych, o czym stanowi art. 26
ust. 1 ustawy. Powyzsze realizowano zgodnie z dyspozycja wnioskodawcow, tj. przelewami na
konta bankowe. W 1% przypadku wyptacona zostata niepelna kwota przyznanego $wiadczenia
(971 zt, zamiast 1971 z}).

%9 Decyzja nr: XXXXxXXXX Z XXXXXX I.;
%0 Sprawa zakonczona wydaniem decyzji nr: XXXXXXXX z XXXXXX .}
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Badane decyzje administracyjne w sprawach $wiadczen pielegnacyjnych wydano
zgodnie z wymogami art. 107 K.p.a. Decyzje zawieraly oznaczenie organu wilasciwego tj.
Woéjta Gminy Potworéw, oznaczenie strony, dat¢ wydania, podstawg prawna, rozstrzygnigcie,
50 decyzji — zawierato uzasadnienie faktyczne i prawne, w 14 decyzjach przyznajacych
odstgpiono od uzasadnienia na podstawie art. 107 § 4 K.p.a. Ponadto decyzje zawieraty
pouczenie o mozliwosci, terminie i sposobie wniesienia odwolania oraz za wyjatkiem 14
decyzji uchylajacej oraz 642 zmieniajacych informacje o mozliwosci oraz skutkach zrzeczenia
si¢ prawa do wniesienia odwotania. Ponadto w decyzji informowano o konieczno$ci zgtaszania
przez stron¢ wszelkich zmian majacych wptyw na prawo do $wiadczenia, zgodnie z art. 25
ustawy, a takze, ze nienaleznie pobrane $wiadczenia podlegaja zwrotowi, w mysl art. 30
ustawy. Decyzje przyznajace oraz przedtuzajace prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego
zawieraly informacj¢ o terminie 1 sposobie ich wyplaty. Decyzje opatrzone byly podpisem

0soby upowaznionej do ich wydania. W 14

sprawie decyzja zawierala podpis niespojny
z upowaznieniem wskazanym w podstawie prawnej decyzji. Prawidtowo nalezato wskazac
upowaznienie osoby podpisujacej decyzje.

W decyzjach administracyjnych wydanych w kontrolowanym okresie stwierdzono
nastgpujace uchybienia i nieprawidlowosci:

e wrozstrzygnieciu 1 decyzji blednie wskazano kwote przyznanego $wiadczenia;

e w rozstrzygnieciu 4 decyzji bezzasadnie (wobec braku podstawy prawnej wynikajacej
z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych) orzeczono, ze od $wiadczenia zostanie optacana
sktadka spoteczna i/lub zdrowotna;

e wrozstrzygnieciu decyzji uchylajacych wskazywano date uchylenia decyz;i;

e w rozstrzygni¢ciu decyzji uchylajacych, 1 wygaszajacej przywoltywano numer 1 datg
wydania decyzji dot. ostatniej zmiany decyzji, zamiast numeru i daty pierwotnej decyzji
przyznajacej z poOzniejszymi zmianami, ponadto w 2% decyzjach zmieniajacych
przywotano bledng dat¢ wydania decyzji zmienianej, w 1 decyzji przywotano niepelny
numer decyzji zmienianej;

e wdecyzjach zmieniajacych nieprawidtowo formutowano rozstrzygnigcie cyt.: ,,zmienic¢

$wiadczenie pielegnacyjne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j

1 Decyzja nr: XXXXXXXX Z XXXXXX I.;

2 Decyzje nr: XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXX Z
XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXX Z XXXXXX I.;

3 Decyzja nr: XXXXxXXXX Z XXXXXX I.;

* Decyzje nr: XXXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXX T.;
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na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 1 (lub 4) przyznajac na (imi¢ i nazwisko osoby
wymagajacej opieki) kwote ... miesigcznie, w okresie od 1 stycznia danego roku do
(data) konca waznosci orzeczenia lub do bezterminowo” (zmiana dec. SKO),
prawidtowo powinno uzyska¢ brzmienie ,,zmieni¢ decyzje nr ... z dnia... w czgSci
dotyczacej kwoty $wiadczenia w ten sposob, ze od 1 stycznia ...... r. $wiadczenie
pielggnacyjne przystuguje w wysokosci ....”;

e w uzasadnieniu decyzji zmieniajagcych wysokos$¢ swiadczenia pielegnacyjnego w 2022
r. wskazywano wysoko$¢ $wiadczenia obowigzujacg w 2021 r. - 1971 zt zamiast
2119 zt;

e W 3% decyzjach przyznajacych bezpodstawnie odstapiono od uzasadnienia na podstawie
art. 107 § 4 K.p.a. W tych sprawach uzasadnienie decyzji byto obowigzkowe, nalezato
wyjasni¢ stronie przestanki, ktorymi Os$rodek kierowal si¢ przy zalatwianiu sprawy,
w tym z jakiego powodu $wiadczenie pielegnacyjne nie zostalo przyznane od miesigca,
w ktorym wptynat wniosek lub od miesigca, w ktorym wptynat wniosek do wlasciwego
organu o ustalenie niepelnosprawnosci;

e pouczenie 7 decyzji nie zawieralo informacji zawartych w art. 127a kodeksu
postgpowania administracyjnego dotyczacych zrzeczenia si¢ przez strong prawa do
odwotania od decyzji, co jest niezgodne z art. 107 § 1 pkt 7 K.p.a.;

e w pouczeniu decyzji odmownych blednie informowano Strony o koniecznos$ci
zglaszania wszelkich zmian majacych wplyw na prawo do $wiadczenia, zgodnie z art.
25 ust. 1, a takze, ze nienaleznie pobrane §wiadczenia podlegajg zwrotowi, w mysl art.

30 ustawy.

Ponadto, podstawy prawne wydawanych decyzji zawieraly nastgpujace uchybienia:

e nieaktualne publikatory ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych (21 decyzji), kodeksu
postepowania administracyjnego (59 decyzji), ustawy COVID-19 (decyzje
przedtuzajace prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego);

e Dblednie przywolywane Obwieszczenia w sprawie zmiany wysokosci $wiadczenia
pielegnacyjnego w danym roku, jako Obwieszczenia Ministra Rodziny, Pracy 1 Polityki

Spotecznej, zamiast Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej;

4 DCCYZjC nr: XXXXXXxx zZ XXxXxXxx r., XXxxXxxXxxxx 7z XxXxxxx r., XXxXxxXxxxx 7z XxXxXxxxxr.,
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e niepowotanie Obwieszczenia w sprawie wysokosci $wiadczenia pielegnacyjnego
w danym roku w decyzjach przyznajacych, przedtuzajgcych prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego oraz zmieniajacych wysokos$¢ §wiadczenia w roku 2023;

e nieprzywotanie art. 32 ust. 1d ustawy, ktory stanowi, ze decyzje te sa natychmiast
wykonalne (decyzje przyznajace i zmieniajagce wysokos¢ §wiadczenia) i nie zawarcie
tej informacji w tresci 7 decyzji;

e nieprzywolywanie art. 26 ust. 1 ustawy, stanowigcego o tym, ze §wiadczenia rodzinne
wyptaca si¢ w okresach miesigcznych (decyzje przyznajace);

e nieprzywotlanie art. 32 ust. 1 ustawy, stanowigcego o tym, ze organ wtasciwy moze bez
zgody strony zmieni¢ badz uchyli¢ ostateczng decyzje administracyjna, jesli ulegta
zmianie sytuacja rodzinna majaca wplyw na prawo do $wiadczen rodzinnych, osoba
nienaleznie pobrata §wiadczenia rodzinne lub wystapily inne okoliczno$ci majace
wpltyw na prawo do $wiadczen (decyzje uchylajace oraz zmieniajace wysokosé
$wiadczenia). Przywotanie w decyzjach zmieniajacych wysoko$¢ $wiadczenia
pielggnacyjnego w 2023 r. calego art. 32 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych bez
wskazania ustgpu, litery, tiretu danego przepisu ustawy majgcego zastosowanie
W sprawie;

e przywolanie w decyzjach przyznajacych przepisow art. 17 ust. 4 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych oraz przywotanie w 10 decyzjach niemajacego
zastosowania art. 1 pkt 1 art. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2014 r. 0 zmianie
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych;

e przywolanie w decyzjach uchylajacych niemajacych zastosowania w sprawie lub
btednych przepiséw prawa. W 146 decyzji - art. 17 ust. 1, ust. 1b, ust. 4, art. 20 ust. 3,
art. 23, ust. 1 i ust. 2, art. 24 ust. 1 ust. 2a, ust. 4, art. 29 ust. 1, art. 30 ustawy
o s$wiadczeniach rodzinnych, stanowigce podstawe¢ do przyznania Swiadczenia
pielegnacyjnego, art. 130 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz
Rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu postgpowania w sprawach o przyznanie
$wiadczen rodzinnych. W drugiej*’ sprawie przywotanie art. 16a ust. 1 pkt 1 art. 25 ust.
1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych dot. specjalnego zasitku opiekunczego oraz § 7
Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r.
(Dz.U. 22017 r., poz. 1465) dot. §wiadczen wychowawczych;
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e powotanie w 22 decyzjach zmieniajacych na skutek waloryzacji $wiadczenia
pielggnacyjnego oraz przedtuzajacych na podstawie przepisow COVID-19 - art. 163
K.p.a., ktory nie stanowi samodzielnej podstawy do zmiany lub uchylenia decyzji.
Przepis ten jedynie wskazuje na mozliwo$¢ uchylenia lub zmiany decyzji na podstawie
przepisoOw szczegolnych. Wobec powyzszego w podstawie prawnej decyzji, nalezato
powola¢ przepisy art. 32 ust. 1 1 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Ponadto
przywolanie w decyzjach zmieniajacych art. 108 K.p.a., niemajacego zastosowania
w sprawie, a w decyzjach przyznajacych bezzasadne przywotywanie art. 108 i art. 130
§ 4 K.p.a. Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych zastosowanie
Kodeksu postepowania administracyjnego powinno mie¢ miejsce tylko w przypadku
braku odpowiedniego uregulowania w ustawie o $§wiadczeniach rodzinnych. Wobec
tego, ze kwestia natychmiastowej wykonalno$ci decyzji przyznajacych oraz decyzji
w sprawie zmiany wysokosci §wiadczen rodzinnych jest uregulowana ww. ustawie,
zatem nalezy powolywaé w podstawie i w tresci tych decyzji art. 32 ust. 1d ustawy;

e nieprzywotanie w decyzji o nienaleznie pobranych $§wiadczeniach i zwrocie art. 30 ust.
7 ustawy, stanowigcego, ze nienaleznie pobrane $wiadczenia podlegaja egzekucji

i brak tej informacji w tresci decyz;ji.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze prawidtowa podstawa prawna decyzji powinna zawieraé
powotanie wszystkich faktycznych przepiséw, ktore stanowia podstawe jej wydania wraz
z powotaniem zrodta ich publikacji. Natomiast w sytuacji, gdy dany artykut dzieli si¢ na kilka
ustepow oraz punktéw, to nalezy dokladnie wskazaé ten, ktéry ma zastosowanie w danej

sprawie, bowiem inaczej bedzie to naruszalo wymoég doktadnego podania podstawy prawne;.

Ustalono, ze Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej w Potworowie wystepowal do
organow wilasciwych w celu ustalenia okresu niezbednego do uzyskania przez osobe
uprawniong do $wiadczenia pielegnacyjnego okresu ubezpieczenia emerytalno-rentowego
(sktadkowego 1 niesktadkowego). Uzyskane informacje stanowily podstawg¢ do optacania
sktadek. W kontrolowanych sprawach na dzien rozpoczecia kontroli Osrodek optacat sktadki
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe za 20 oséb, w tym za 13 osoby do ZUS na podstawie
art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
za 7 osob do KRUS na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym

rolnikow. W przypadku os6b w wieku ok. trzydziestu lat nie wystepowano o ustalenie okresu
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ubezpieczenia z uwagi na mate prawdopodobienstwo uzyskania odpowiedniego okresu

sktadkowego w ZUS lub KRUS?, co jest dziataniem nieprawidtowym.

Sktadki zdrowotne Osrodek oplaca za 7 oséb, ktore nie podlegaja ubezpieczeniu

zdrowotnemu z innego tytulu. Dane w tym zakresie ustalano na podstawie weryfikacji w CWU

oraz ustnej deklaracji osoby o podleganiu lub nie podleganiu ubezpieczeniu zdrowotnemu, nie

jest natomiast odbierane pisemne o$wiadczenie*®, co narusza art. 14 § 1 K.p.a.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci i uchybienia:

1.

Tres¢ udzielanych upowaznien jest niespdjna z art. 20 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych.

Upowaznienie Pani XXXXXX XXXXXX nie zawiera podpisu oraz daty przyjecia
upowaznienia do stosowania.

W sprawach, w ktoérych wniosek zawierat braki formalne nie zastosowano si¢ do
przepisow art. 24a ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

W 22 sprawach nie przeprowadzano weryfikacji w systemie EKSMOOoN.

W 1 sprawie nieprawidlowo ustalono okres, na jaki przysluguje $wiadczenie
pielegnacyjne.

W 1 sprawie, w trakcie realizacji decyzji przedtuzajacej prawo do $wiadczenia
w zwigzku z COVID — 19 nieprawidlowo przyznano $wiadczenie pielegnacyjne.
Konstrukcja decyzji przedtuzajacej prawo do §wiadczenia byta nieprawidlowa.
Decyzje w sprawie $wiadczenia pielggnacyjnego wydano z nieprawidlowosciami
i uchybieniami:

e W podstawie prawnej wydawanych decyzji zamieszczano nieaktualne
publikatory ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych, kodeksu postgpowania
administracyjnego, ustawy COVID-19;

e w podstawie prawne] wydawanych decyzji powolywano akty prawne oraz
przepisy ustawy o S$wiadczeniach rodzinnych 1 kodeksu postepowania
administracyjnego — btedne badz niemajace zastosowania w sprawach;

e wrozstrzygnigciu 1 decyzji btednie wskazano kwote przyznanego §wiadczenia,

48 Pisemne wyjasnienia z XXXXXX I.;
4 Pisemne wyjasnienia z XXXXXX T..
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e wrozstrzygnigciu decyzji uchylajacych, 1 wygaszajacej nie przywotano numeru
1 daty pierwotnej decyzji przyznajacej z pézniejszymi zmianami, ponadto w 2
decyzjach zmieniajacych przywotano btedna dat¢ wydania decyzji zmienianej,
w 1 decyzji przywotano niepetny numer decyzji zmienianej;

e w rozstrzygnieciu 4 decyzji wobec braku podstawy prawnej wynikajacej
z ustawy o §wiadczeniach rodzinnych bezzasadnie orzeczono, ze od $wiadczenia
zostanie oplacana sktadka spoteczna i/lub zdrowotna,;

e w decyzjach zmieniajgcych nieprawidtowo formutowano orzeczenie;

e W Uzasadnieniu decyzji zmieniajgcych wysoko$¢ $wiadczenia pielegnacyjnego
w 2022 r. wskazano wysoko$¢ §wiadczenia 1971 zt zamiast 2119 zk;

e w 3 decyzjach przyznajacych bezpodstawnie odstgpiono od uzasadnienia na
podstawie art. 107 § 4 K.p.a.;

e pouczenie 7 decyzji nie zawieralo informacji zawartych w art. 127a Kodeksu
postgpowania administracyjnego dotyczacych zrzeczenia si¢ przez strong¢ prawa
do odwotania od decyzji, co jest niezgodne z art. 107 § 1 pkt 7 K.p.a.;

e w pouczeniu decyzji odmownych btednie informowano Strony o konieczno$ci
zglaszania wszelkich zmian majacych wplyw na prawo do §wiadczenia, zgodnie
z art. 25 ust. 1, a takze, ze nienaleznie pobrane §wiadczenia podlegaja zwrotowi,
w mysl art. 30 ustawy;

e w 1 przypadku decyzja zawierala podpis niespdjny z upowaznieniem
wskazanym w podstawie prawnej decyzji.

9. Nieprawidlowo w dwdch przypadkach wygaszono decyzje przyznajace prawo do
swiadczenia pielggnacyjnego z uwagi na zgon osoby wymagajacej opieki, prawidtowo
nalezalo je uchylic¢.

10. W 17 decyzjach nie wskazano daty odbioru decyzji.

11. W 1 sprawie nie wszcz¢to postgpowania w sprawie nienaleznie pobranych $wiadczen;

12. W 1 sprawie organ wtasciwy nie wyegzekwowat od strony kwoty odsetek za opdZnienie

od nienaleznie pobranego swiadczenia.

Za stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia odpowiedzialno$¢ ponosi: w zakresie
upowaznien - Wojt Gminy Potwordw, natomiast w pozostatym zakresie Pani, jako osoba
zastepujaca Kierownika Osrodka w trakcie jego nieobecno$ci oraz pracownik merytoryczny,

realizujacy kontrolowane zagadnienia.
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Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuj¢ Panig, jako Kierownika Osrodka do

podjecia nastepujacych dziatan:

1. Podjecia dziatan w celu zmiany upowaznien udzielonych przez Wéjta Gminy Potworow
dla Pani, jako Kierownika Osrodka oraz dla pracownika merytorycznego w taki sposob,
aby tres¢ upowaznienia byta zgodna z trescig art. 20 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych.

2. Potwierdzania podpisem wraz z datg przyjecie przez pracownikow udzielonego
upowaznienia.

3. Przyjmowania prawidtowo i kompletnie wypetnionych wnioskéw o ustalenie prawa do
swiadczenia pielggnacyjnego, a w przypadku ztozenia nieprawidlowo wypelnionego
wniosku, wzywania wnioskodawcoOw na podstawie art. 24a ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych do poprawienia zlozonego wniosku pod rygorem
pozostawienia go bez rozpatrzenia.

4. Dokonywania kazdorazowo, przed wydaniem decyzji administracyjnych weryfikacji
orzeczen o niepelnosprawnosci/stopniu niepelnosprawnosci w  Elektronicznym
Krajowym Systemie Monitorowania i Orzekania o Niepetnosprawnosci (EKSMOoN) -
stosownie do tresci art. 23b ust. 1 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, rowniez
przed wydaniem decyzji na podstawie Ustawy COVID-19.

5. W sytuacji wydania orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci
przez Wojewddzki Zespot ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci zaprzestania
wyptacania $wiadczenia pielegnacyjnego na podstawie decyzji wydanej na mocy
ustawy COVID-19. W sytuacji ztozenia wniosku o ustalenie prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego wraz z wydanym nowym orzeczeniem prawidlowego przyznawania
Swiadczenia w zwigzku z jego kontynuacja od nastgpnego miesigca po miesigcu,
w ktorym zostato wydane orzeczenie, z uwzglednieniem przepisu art. 24 ust. 2a ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych.

6. Ustalania okresu przystugiwania prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego zgodnie z art.
24 ust. 2 i 2a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

7. W przypadku zbiegu uprawnien do §wiadczen stosowania zapiséw art. 27 ust. 5 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych.

8. Przedtuzania prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego w zwiazku z art. 15h ust. 1 pkt 1
i 2 ustawy COVID - 19 poprzez zmiang¢ z urzedu pierwotnych decyzji przyznajacych,

na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.
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. Wydawania decyzji administracyjnych z wigksza staranno$ciag i1 rzetelnoScia,

w szczegblnosci:

zamieszczania w podstawie prawnej aktualnych publikatorow aktow prawnych,
przywotywania w podstawie prawnej i uzasadnieniu decyzji wylacznie tych aktéw
prawnych 1 przepisow, ktore majg zastosowanie W przedmiotowej sprawie
1 bezposrednio odnosza si¢ do sytuacji,

stosowania przepisOw kodeksu postgpowania administracyjnego wylacznie
w kwestiach nieuregulowanych w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych,

zawierania w decyzjach przyznajacych swiadczenie pielggnacyjne i zmieniajacych
informacji, ze decyzje te sa natychmiast wykonalne, zgodnie z art. 32 ust. 1d ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych,

Scistego przestrzegania przepisow art. 107 § 1 pkt 6 1 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego i uzasadniania decyzji administracyjnych zarowno prawnie jak
i faktycznie, a w przypadku odstgpienia od uzasadnienia w decyzjach w catosci
spetlniajacych zadanie strony, wskazywania w podstawie prawnej oraz pod
rozstrzygnigciem art. 107 § 4 K.p.a.,

wilasciwego formulowania rozstrzygniecia decyzji zmieniajacych, wydawanych
w sprawie waloryzacji $wiadczenia, tj. orzekania wylacznie o zmianie decyzji
w czesci dotyczacej kwoty $wiadczenia, bez wskazywania dodatkowego
rozstrzygnigcia.

odwotywania si¢ w decyzjach zmieniajacych, uchylajacych 1 wygaszajacych do
decyzji pierwotnej, na mocy ktorej strona nabyla prawo z podaniem jej numeru
i daty wydania,

przywotywania w decyzjach zmieniajacych prawidlowej daty wydania i petnego
numeru decyzji zmienianej,

zawierania pouczenia o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania i jego skutkach wraz ze
wskazaniem art. 127a K.p.a., zgodnie z art. 107 § 1 pkt 7,

w decyzjach o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen przywotywania
art. 30 ust. 7 Ustawy,

wskazywania w podstawie prawnej decyzji upowaznienia osoby, ktora podejmuje
decyzje administracyjng, aby decyzja zawierala podpis spojny z upowaznieniem

wskazanym w podstawie prawnej.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Przyznawania prawidlowej kwoty $wiadczenia  pielegnacyjnego, zgodnie
z obowigzujacym w danym roku Obwieszczeniem Ministra Rodziny i Polityki
Spotecznej w sprawie wysokosci $wiadczenia pielggnacyjnego.

Nierozstrzygania w decyzji przyznajacej $wiadczenie pielegnacyjne o optacaniu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i/lub ubezpieczenie zdrowotne.

W rozstrzygnieciu decyzji uchylajacych stosowania zapisu ,,uchyli¢ decyzje nr ...
zdnia....”.

W przypadku zgonu osoby wymagajacej opieki, prawidlowego konczenia decyzji
poprzez jej uchylenie, na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.
Dorgczania decyzji administracyjnych z zastosowaniem przepisu art. 46 § 1 K.p.a.
Stosowania si¢ do przepisu art. 30 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
1 w prowadzonych postepowaniach wywigzywania si¢ z obowigzku wydawania decyz;ji
administracyjnych o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen rodzinnych.
W sprawie zakonczonej wydaniem decyzji nr XXXXXXXX Z XXXXXX . wszczecia
postgpowania i wydania decyzji w sprawie nienaleznie pobranego $wiadczenia i zagdania
jego zwrotu za dzien 31.03.2022 r., za ktory $wiadczenie nie przystugiwato.
Kazdorazowego egzekwowania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie, zgodnie z art. 30 ust. 8 ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych.

Podjegcia dziatah w celu wyegzekwowania naleznych odsetek za okres od 1 do 6 marca

2022 r. w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji nr XXXXXXXX Z XXXXXX T.

Ponadto zwracam uwage na konieczno$¢:

dokonania aktualizacji regulaminu organizacyjnego Osrodka w zakresie gospodarki
finansowej, ksiegowej 1 kadrowej oraz zastgpstwa kierownika Osrodka podczas jego
nieobecnosci,

zorganizowania szkolenia przy udziale dostawcy oprogramowania lub zapoznania si¢
z instrukcja w zakresie obshugi systemu dziedzinowego ,,SYGNITY- $wiadczenia
rodzinne” w celu zminimalizowania ryzyka wystgpowania bledéw i1 pomytek
w prowadzonych postepowaniach oraz wykorzystywania mozliwosci systemu
W procesie tworzenia decyzji. Oprogramowanie do Obstugi Swiadczen jest systemem
informatycznym, majacym z zaloZenia za zadanie wspiera¢ i usprawnia¢ prace

uzytkownikom,
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e wystepowania w kazdej sprawie do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w celu ustalenia
niezbednego okresu ubezpieczenia osoby pobierajacej $wiadczenie pielegnacyjne,

o weryfikowania orzeczen o niepelnosprawnos$ci/stopniu niepetnosprawnosci
w Elektronicznym Krajowym Systemie Monitorowania i Orzekania
o Niepelosprawnosci (EKSMOoN) w trakcie realizacji decyzji wydanych na
podstawie Ustawy COVID-19, w celu potwierdzenia czy $wiadczeniobiorca nadal jest

uprawniony do pobierania §wiadczenia na mocy przedtuzonej decyzji.

Pouczenie

Informuje, Ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od wystgpienia
pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwolawcze. Jednoczesnie zobowiagzuje Panig do
przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach
ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci

1 uchybien.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Anna Karpinska
Zastepca Dyrektora Wydziatu Polityki
Spolecznej

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:
Pan XXxXxXxXx XXXXXX
Wojt Gminy Potworow
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