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Pani

XXXXX XXXXXXXXXXXX

Kierownik Gminnego OSrodka
Pomocy Spolecznej w Grudusku
ul. Ciechanowska 54

06-460 Grudusk

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie! w zwiazku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j?,
kontrolerzy: xxx XXXxXxX — starszy inspektor wojewodzki, pelnigca funkcje przewodniczacej
zespotu kontrolujgcego oraz XXXX XXXXXXXXXXX — starszy administrator, posiadajace
upowaznienia Wojewody Mazowieckiego, przeprowadzili w dniach od 9 maja do 1 czerwca
2023 r. kontrole problemowa w trybie zwyklym w kierowanym przez Panig Gminnym Osrodku
Pomocy Spotecznej w Grudusku.

Przedmiot kontroli obejmowal organizacje i realizacj¢ zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej wynikajacych z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych®, zwanej dalej
ustawg o $wiadczeniach rodzinnych, w zakresie ustalania uprawnien do zasitku rodzinnego
wraz z dodatkami.

Kontrolg objeto okres od 1 lipca 2021 r. do dnia rozpoczgcia kontroli, tj. do
9 maja 2023 r. Kontrole odnotowano w ksigzce kontroli pod pozycja 1/2023, okreslajac zakres
i termin jej przeprowadzenia.

Niniejszym przekazuj¢ Pani wystgpienie pokontrolne.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 . 0 wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewoddztwie (Dz. U. z 2023 r. poz.
190).
2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 1. poz. 224).
3 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 390)
Mazowiecki Urzad Wojewoddzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd681/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynnosci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych
osobowych.
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Za okres objety kontrol3 Wojewoda Mazowiecki pozytywnie, pomimo
nieprawidlowosci ocenit dziatania Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Grudusku podjete
w zakresie organizacji zadania oraz w zakresie ustalania uprawnien do zasitku rodzinnego wraz

z dodatkami.

l. Organizacja zadania

Kierownikiem Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Grudusku jest Pani XXXX
XXXXXXXX zatrudniona na tym stanowisku od 1 pazdziernika 1993 r. na podstawie umowy
0 prace zawartej na czas nieokre§lony. Obstuge finansowo-ksiegowa Osrodka prowadzi gtdéwna
ksiggowa — Pani XXXX XXXXXXXXX, zatrudniona na tym stanowisku na podstawie umowy o prace
od 1 marca 2007 r.

Szczegotowa organizacje Osrodka, zakres dziatania komodrek organizacyjnych oraz ich
zadania okres$la regulamin organizacyjny, wprowadzony Zarzadzeniem Kierownika Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Grudusku®. Regulamin ten w Rozdziale 11 § 7 pkt 2 wyodrebnia
wieloosobowe stanowisko do spraw $wiadczen rodzinnych, $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego, postepowania w sprawie dluznikéw alimentacyjnych, =zasitkéw dla
opiekunéw oraz Karty Duzej Rodziny, co jest zgodne z art. 20 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych. Zadania tego stanowiska okre§lono w Rozdziale VI § 18 regulaminu.

Wedhug sporzadzonego na potrzeby kontroli wykazu pracownikéw®, ustawowe zadania
w okresie podlegajacym kontroli realizowaty nizej wymienione osoby, co jest realizacjg art. 20
ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych:

1. Pani, jako Kierownik GOPS — posiadajaca upowaznienic® do przeprowadzania
postepowania w sprawach $wiadczen rodzinnych, a takze do wydawania w tych
sprawach decyzji,

2. Pani XXXX XXXXXXXXXX — inspektor ds. $wiadczen rodzinnych 1 funduszu
alimentacyjnego, realizowata ustawowe zadania od 5 lutego 2007 r. do 31 grudnia 2021
r., ww. okresie posiadata upowaznienie’ do prowadzenia postepowafh w sprawach

Swiadczen rodzinnych, udzielone na pisemny wniosek Kierownika GOPS,

4 Zarzadzenie nr xxx/xxxx Kierownika Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Grudusku z dnia Xxxxxxxx.

5 Wykaz pracownikow realizujagcych w Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej w Grudusku zadania z ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych.

6 Zarzadzenie nr xxxx/xxxx Wojta Gminy Grudusk z dnia xxxxxxx

" Upowaznienie Nt xxxx/xxxx Wojta Gminy Grudusk z dnia xxxxxxxxx



3. Pani xxxxx XxXxxxxxx — inspektor, ustawowe zadania realizuje od 1 stycznia 2022 r.,
posiada upowaznienie® do prowadzenia postepowania w sprawach $wiadczen

rodzinnych, udzielone na pisemny wniosek Kierownika GOPS.

Udzielone Pani Kierownik upowaznienie nie zawierato wskazania osoby upowaznione;j,
jedynie nazwe stanowiska, co jest niezgodne zart. 20 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych. Upowaznienie nie moze by¢ udzielone dla stanowiska, lecz dla imiennie
wskazanego pracownika, poniewaz pozwala to na stwierdzenie czy dany pracownik dziata
w granicach udzielonego mu upowaznienia. Ponadto, w podstawie prawnej udzielonego
upowaznienia oprocz art. 20 ust. 3 ustawy §wiadczeniach rodzinnych powotano rowniez art. 31
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, ktory stanowi, iz wojt Kieruje
biezacymi sprawami gminy oraz reprezentuje ja na zewnatrz. Wylaczng podstawa do udzielenia
upowaznienia w sprawach §wiadczen rodzinnych jest art. 20 ust. 3 ustawy.

Wydziat Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie
pismem z 1 czerwca 2022 r. znak: XXxXxxXxX przypomnial wszystkim gminom
z terenu woj. mazowieckiego o konieczno$ci posiadania upowaznien do realizacji m.in.
swiadczen rodzinnych, wskazujac prawidtowa tre$s¢ i podstawe prawng oraz zobowiazujac
do weryfikacji dotychczas udzielonych upowaznien w zakresie wskazanym w pismie. Pomimo
tego do dnia rozpoczgcia kontroli nie podjeta Pani dziatan w celu zweryfikowania upowaznien.
Dopiero w trakcie kontroli 9 maja 2023 r. uzyskata Pani nowe, imienne upowaznienie®
wydane w oparciu o prawidtowg podstawe prawna.

Pracownicy merytoryczni otrzymali do wiadomosci, realizacji 1 stosowania zakresy

czynnosci, w ktorych okreslono realizacje kontrolowanych zadan.

Il. Prawidtowos¢ postgpowania w zakresie przekazywania dokumentacji w zwigzku

ze stosowaniem przepisow o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego

Oswiadczyta Panil®, ze w okresie od 1 stycznia 2022 r. do dnia kontroli, w 1 sprawie
na podstawie decyzji wojewody odzyskano nienaleznie pobrane $wiadczenia rodzinne
W tacznej kwocie 4 500 zt, w tym nalezno$¢ gtéwna w kwocie 3 150 zt oraz 1 350 zt odsetek.
O powyzszym poinformowano Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie dotgczajac kopie

przelewdw bankowych potwierdzajacych dokonanie sptaty. 3 informacje przestano terminowo,

8 Zarzadzenie Nr xxx /xxxxx Wojta Gminy Grudusk z dnia XXXXXXx
9 Zarzadzenie Nr xxxx/xxxxx Wojta Gminy Grudusk z dnia xxxxxxxx
WOs$wiadczenie Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Grudusku z dnia XxXXXXXXXXXX



tj. w ciggu 7 dni od dokonania splaty przez Strone¢. 6 informacji przestano po uplywie tego
terminu. Po dokonaniu sptaty nienaleznie pobranych $§wiadczen kwoty te przekazano
narachunek dochodéw Wojewody Mazowieckiego =z dopiskiem ,koordynacja”.
Do dokonanych przelewéw sporzadzono szczegdtowe specyfikacje, ktore zgodnie
Z obowigzujaca procedurg przekazywano terminowo do Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie w dniu realizacji przelewoéw za posrednictwem elektronicznej
skrzynki podawczej ePUAP.

Os$wiadczyla Pani'!, Ze w okresie objetym kontrola do Osrodka nie wptynety wnioski
O ustalenie prawa do $§wiadczenia pielegnacyjnego, ktore nalezalo przekazaé wraz
z dokumentami do wojewody ani wnioski, w ktorych nalezalo wystapi¢ do wojewody
o ustalenie, czy w sprawach maja zastosowanie przepisy o koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego. Nie prowadzono takze egzekucji nienaleznie pobranych

Swiadczen rodzinnych na podstawie decyzji wojewody lub marszatka.

1. Prawidlowos¢ ustalania uprawnien do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami i jego

wyptacania

W okresie zasitkowym 2021/2022 do Osrodka wptyne¢to 114 wnioskéw o przyznanie
prawa do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami, w tym 109 wnioskow papierowych
i 5 wnioskow elektronicznych. 1 wniosek pozostawiono bez rozpatrzenia z powodu
niewywigzania si¢ strony z obowigzku wynikajacego z art. 24a ust. 2 ustawy. Wydano 101
decyzji przyznajacych (w tym 9 decyzji z zastosowaniem mechanizmu ,ztotowka
za ztotowke”), 12 decyzji odmownych, 20 uchylajacych oraz 7 decyzji zmieniajacych.
W biezacym okresie zasitkowym 2022/2023 do dnia kontroli do Osrodka wptynety 82 wnioski,
w tym 78 wnioskow papierowych i1 4 wnioski elektroniczne. Wydano 74 decyzje przyznajace
prawo do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami (w tym 8 decyzji z zastosowaniem mechanizmu
,»ztotowka za ztotowke”), 8 decyzji odmownych, 2 uchylajace oraz 1 decyzj¢ zmieniajaca.

W okresie podlegajacym kontroli nie byto przypadku zgonu wnioskodawcy, w zwigzku
Zczym nie podejmowano dzialan majacych na celu zakonczenie realizacji decyzji,
nie prowadzono takze spraw dotyczgcych marnotrawienia wyptaconych swiadczen rodzinnych

czy tez wydatkowania ich niezgodnie z przeznaczeniem. Os$rodek nie wydal rowniez decyzji

11 Protokél przyjecia ustnych wsrasaied/o$wiadczen przyjety od Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy
Spotecznej w Grudusku w dniu XXXXXXXX



W sprawie nienaleznie pobranych $wiadczen i o zwrocie. Ponadto, o$wiadczytal? Pani
Kierownik, ze do Osrodka nie wptynety wnioski, w ktorych o zasitek rodzinny wraz
Z dodatkami wystapili obywatele Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego
panstwa.

Kontroli poddano akta losowo wybranych 26 spraw z okresu podlegajacego kontroli
W przedmiocie ustalania prawa do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami do zasitku rodzinnego,
zakonczonych wydaniem decyzji administracyjnych, z tego 16 spraw®® z okresu zasitkowego
2021/2022, w tym 3 decyzje!* z zastosowaniem mechanizmu ,zlotowka za zlotowke”
i 1 decyzje®® odmawiajaca prawa do zasitku i dodatku z powodu przekroczenia kryterium
dochodowego oraz 10 spraw!® z okresu zasitkowego 2022/2023, w tym 1 decyzje!’
Z zastosowaniem mechanizmu ,,zlotowka za zlotdwke” i 1 decyzje'® odmawiajaca prawa
do zasitku wraz z dodatkiem z powodu przekroczenia kryterium dochodowego. Ponadto
skontrolowano 4 decyzje uchylajace®®.

Postepowanie w sprawach o ww. $§wiadczenia kazdorazowo wszczynano na wniosek
jednego z rodzicow, zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy. Ztozone wnioski zawieraly informacje
okreslone w § 2 pkt 1-9 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
27 lipca 2017 roku w sprawie sposobu 1 trybu postgpowania w sprawach o przyznanie
Swiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie maja by¢ zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach i o§wiadczeniach o ustalenie prawa do §wiadczen rodzinnych (Dz. U. poz.
1466) oraz dokumenty wymienione w art. 23 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

W skontrolowanych sprawach wnioskodawcy ubiegali si¢ o zasitek rodzinny oraz:

- 2 dodatki z tytutu urodzenia si¢ dziecka,
- 4 dodatki z tytutu ksztatcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego,

- 1 dodatek z tytutu samotnego wychowywania,

12 Protokot przyjecia ustnych wagasmied/o$wiadczen przyjety od Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Grudusku w dniu XXXXXXXXXXXXX

13 Decyzje administracyjne nr: xxxxxxx z dnia XXXXXXXX., XXXXX z dnia XXXxxX, XXXXXXX z dnia XXXXXXXXX,
XXXXXX Z dnia XXXXXXX, XXXXXXX Z dnia XXXXXXXX, XXXXXXXX Zz dnia XXXXXXXX, XXXXXXX z dnia XXXXXXXX,
XXXXXXXX Z dnia XXXXXXX, XXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXX, XXXXXXXX Z dnia XXXXXXX, XXXXXXXX Z dnia XXXXXXXX,
XXXXXX Z dnia XXXXXXXX

14 Decyzja administracyjna nr: xxxxxxxx z dnia XXXXXXXX, XXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXX, XXXxxxx z dnia
XXXXXXXXXX

% Decyzja administracyjna nr xxxxxxxx z dnia XXXXXXXXX,

6 Decyzje administracyjne nr: Xxxxxxxx z dnia XXXXXXXXX, XXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXX, XXxxX z dnia
XXXXXXXX, XXXXXX Z dnia XXXXXXXXX, XXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXX, XXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXX, XXXXxXX z dnia
XXXXXXXX, XXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXX

" Decyzja administracyjna nr xxxxxxx z dnia XXXXXXXXXX

8 Decyzja administracyjna nr XXXXXxxx z dnia XXXXXXXXXX

1% Decyzje administracyjne nr: xxxxxx z dnia XXXXXXXXX, XXXXX z dnia XXXXXXXX, XXXXXX Z dnia XXXXXXX,
XXXXXXX Z dnia XXXXXXXX.



- 53 dodatki z tytutu rozpoczecia roku szkolnego,

- 20 dodatkoéw z tytutu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej,

- 28 dodatkow z tytutu podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania
(w tym 20 dodatkow na pokrycie wydatkow zwigzanych z zapewnieniem dziecku mozliwosci
dojazdu z miejsca zamieszkania do miejscowosci, w ktorej znajduje sie siedziba szkoty oraz
8 dodatkéw w zwiazku z zamieszkiwaniem dziecka w miejscowosci, w ktorej znajduje si¢
szkota).

Whnioski sktadane byty w formie papierowej, opatrzone pieczecig z datg wpltywu,
znakiem sprawy 1 podpisem (paratkg) osoby przyjmujgcej wniosek. Byly kompletnie
i prawidtowo wypetione za wyjatkiem 4%° wnioskow. W 3 sprawach na stronie 7 wniosku
w sktadzie rodziny nie wskazano wnioskodawcy, zas w 1 sprawie w czg¢sci V wniosku nie
wskazano, czy cztonek rodziny przebywa, czy nie przebywa za granica. W tych sprawach nie
zastosowano si¢ do przepisow art. 24a ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych i nie wezwano
pisemnie wnioskodawcow do poprawienia wnioskow.

Do wnioskow dotyczacych ustalenia prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw
do zasitku rodzinnego, wnioskodawcy dotaczyli wymagane prawem zaswiadczenia,
o$wiadczenia lub inne dokumenty niezbedne do ustalenia prawa do zasitku.

W przypadku ustalenia dodatkdéw w zwigzku z zamieszkiwaniem w miejscowosci,
w ktorej znajduje si¢ szkota, w aktach sprawy znajdowaty si¢ o§wiadczenia wnioskodawcow
potwierdzajace zameldowanie ucznia poza miejscem zamieszkania (ZSR-12).

Osoby ubiegajace si¢ o przyznanie dodatku z tytulu urodzenia si¢ dziecka dotaczyty
zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace pozostawanie kobiety pod opieka medyczng nie
po6zniej niz od 10 tygodnia cigzy do porodu.

W aktach dotyczacych ustalenia prawa do dodatku z tytutu ksztatcenia i rehabilitacji
dziecka niepelnosprawnego wnioskodawcy dolaczyli orzeczenia o niepelnosprawnosci.

W aktach spraw znajdowaly si¢ wydruki informacji pozyskane za pomocg systemow
teleinformatycznych, tj. z Ministerstwa Finansow, z rejestru PESEL, CBB, ZUS, CWU, MEN,
CEIDG oraz Rynku Pracy - w zaleznosci od sprawy. W 12! sprawie weryfikacje z systemu
MEN pozyskano po wydaniu rozstrzygnigcia, w dniu kontroli, tj. 9 maja 2023 r.

Zasilki rodzinne wraz z dodatkami przyznawano jezeli dochod w przeliczeniu na osobg

w rodzinie nie przekraczal miesigcznie kwoty 674 zt lub 764 zt w przypadku, gdy cztonkiem

20 Whioski nr: Xxxxx z dnia XXXXxXXXX, XXXXXXXX Z dnia XXXXXXXX., XXXXXXXX z dnia XXXXXXXX, XXXxxx z dnia
XXXXXXXXX
2L Decyzja administracyjna nr xxxxxxxx z dnia XXXXXXXXX.



rodziny byto dziecko niepetnosprawne. Gdy dochod rodziny przekraczal kwoty uprawniajgce
dang rodzing do zasitku rodzinnego, zasitki rodzinne wraz z dodatkami przyznawano
w wysokosci réznicy migdzy taczng kwota zasitkow rodzinnych wraz z dodatkami, a kwota
o ktoérg zostal przekroczony dochdd rodziny, tj. z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotowka
za ztotowke”.

Podstawa obliczenia dochodu byty dokumenty dochodowe dotyczace wlasciwego roku
bazowego. Ustalono, ze dochody wnioskodawcow wyliczono w sposéb prawidlowy, poza
122 sprawa. W sprawie tej dochod rodziny ustalono nieprawidtowo, poniewaz nie doliczono
dochodu ze stosunku pracy w kwocie 6,51 zt. Nie miato to jednak wptywu na przyznanie prawa
do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami.

W przypadku uzyskania lub utraty dochodu wnioskodawcy informowali o tym fakcie,
sktadajac stosowne o§wiadczenia lub za§wiadczenia.

W 1% sprawie bezpodstawnie odmoéwiono przyznania prawa do zasitku rodzinnego
wraz z dodatkami. W sprawie tej prawidlowo ustalony dochéd, ktory wynidst 732,02 zi
uprawnial do przyznania $§wiadczen z zastosowaniem zasady ,zlotdowka za zlotowke”
w miesigcach: od 1 listopada 2021 r. do 30 czerwca 2022 r. oraz od 1 wrze$nia 2022 r.
do 31 pazdziernika 2022 r. w kwocie 26,78 zl miesigcznie. Z uwagi na to, ze dodatek z tytutu
dojazdu do szkoty znajdujacej si¢ poza miejscem zamieszkania w lipcu 1 sierpniu nie
przystugiwal, to przekroczenie dochodu rodziny bylo wyzsze niz laczna kwota zasitku
rodzinnego wraz z dodatkami, co oznaczato, ze $wiadczenia nie przystugiwaly wylacznie
w lipcu i sierpniu 2022 r. W tej sprawie nie przyznano wnioskodawcy $wiadczen w lacznej
kwocie 267,80 zt.

We wszystkich sprawach, poza 124, o ktérej mowa wyzej, prawidlowo ustalono okres,
na jaki przyznano zasitki wraz z dodatkami, a takze prawidtowo okreslono ich wysokos$¢.

W zadnej ze spraw poddanych kontroli nie odnotowano przypadku umieszczenia
dziecka w instytucji zapewniajacej calodobowe utrzymanie, w pieczy zastepczej, pod opieka
opiekuna prawnego, pozostajacego w zwigzku malzenskim ani uprawnionego do zasitku
rodzinnego na wihasne dziecko.

W 4 sprawach przed uptywem konca okresu zasitkowego prawidtowo uchylono decyzje
przyznajace prawo do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami. Powodem uchylenia byto

uzyskanie dochodu przez czlonka rodziny 1 przekroczenie kryterium dochodowego

22 Decyzja administracyjna nr XXxxxxx/XXxxxxx z dnia XXxxxxxxx
23 Decyzja administracyjna nr Xxxxxx/Xxxxxx z dnia XXxxxxxx
24 Decyzja administracyjna nr xxxxx/Xxxxxxx z dnia XXxxXXxXxXxx



uprawniajacego do pobierania zasitku rodzinnego wraz z dodatkami. 22° decyzje uchylajace
zawieraly nieprawidlowo sformulowane rozstrzygnigcia, poniewaz w sentencji wskazano,
okres uchylenia §wiadczenia (okres wstecz, tj. uchyli¢ od dnia ...), podczas gdy datg uchylenia
decyzji powinna by¢ data jej wydania. Ponadto, w podstawie prawnej tych decyzji
nieprawidtowo powotano art. 32 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, bowiem uchylenie
nastapito za zgoda strony, na podstawie art. 155 k.p.a. W sentencji ww. decyzji podano roéwniez
powdd uchylenia decyzji. Prawidlowo sformulowane rozstrzygniecie powinno brzmieé
,uchylam decyzje nr ... z dnia ...”.

Decyzje przyznajace prawo do $wiadczen z zastosowaniem zasady ,,ztotowka
za ztotoéwke” zawieraly nieprawidlowo sformutowang tre$¢ rozstrzygnigcia. W sentencji
decyzji nalezalo orzec o przystugujacych rodzinie pelnych kwotach §wiadczen, czego jednostka
kontrolowana nie uczynila, a nastepnie dopiero w zwigzku z przekroczeniem kryterium
dochodowego, ustali¢ do wyptaty laczna kwote $wiadczen wynikajaca z zastosowania
mechanizmu ,,zlotowka za ztotowke”. Niezaleznie od powyzszych uchybien uzasadnienia ww.
decyzji zawieraly czytelny i przejrzysty sposoéb wyliczenia kryterium dochodowego oraz
informacj¢ dotyczaca tacznej kwoty zasitkow rodzinnych wraz z dodatkami (czyli przeci¢tna,

miesieczng wysokos¢ wszystkich przystugujacych rodzinie §wiadczen).

Decyzje odmowne, uchylajace oraz decyzje przyznajace z zastosowaniem mechanizmu
,zlotowka za zlotowke” zostaly wydane zgodnie z wymogami art. 107 k.p.a. Decyzje
te zawieraly elementy okreslone w art. 107 k.p.a., tj. oznaczenie organu wilasciwego Wojta
Gminy Grudusk, oznaczenie strony, dat¢ wydania, podstawe prawna, rozstrzygnigcie,
uzasadnienie faktyczne, pouczenie 0 mozliwosci, terminie i sposobie wniesienia odwotania
oraz podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej
do ich wydania. Zawieraly w pouczeniu informacj¢ o mozliwosci oraz skutkach zrzeczenia si¢
prawa do wniesienia odwotania, o czym stanowi art. 127a. k.p.a.

Decyzje przyznajace nie zawieraly wszystkich elementow art. 107 k.p.a., poniewaz
Organ nie uzasadniat prawnie decyzji przyznajacych oraz lakonicznie uzasadniat je faktycznie.
Zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. decyzja administracyjna powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne
I prawne. Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno zawiera¢ wskazanie faktow i dowodow,
na ktorych si¢ oparto oraz przyczyny z powodu ktérych innym dowodom odmoéwiono
wiarygodnosci 1 mocy dowodowej. Ponadto powinno by¢ sformutowane w sposéb jasny,

precyzyjny i zrozumiaty dla kazdej ze stron postgpowania. Uzasadnienie prawne, za§ powinno
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zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej decyzji wraz z przytoczeniem przepisOw prawa.
Nalezy zauwazy¢, ze w $wietle art. 107 § 3 k.p.a. nie mozna ogranicza¢ si¢ wylacznie
do podania artykutu czy paragrafu, ale powinno si¢ wyttumaczy¢ dlaczego zastosowano dany
przepis jako podstawe decyzji oraz dokona¢ jego wyktadni.

Niezaleznie od powyzszego nalezy pamigtaé, ze zgodnie z art. 107 § 4 k.p.a. mozna
odstapi¢ od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia ona w catosci zadanie strony, powolujac
W podstawie prawnej decyzji i w jej tresci wspomniany wyzej art. 107 § 4 k.p.a.

Ponadto w tresci decyzji przyznajacych, w tym decyzji z zastosowaniem mechanizmu
»Ztotowka za ztotowke”, nie pouczono strony, ze sg one natychmiast wykonalne oraz
0 koniecznosci zglaszania wszelkich zmian majacych wptyw na prawo do §wiadczenia.

Podstawa prawna badanych decyzji administracyjnych zostata niedoktadnie
przywotana. W decyzjach uchylajacych powolano niemajace zastosowania Rozporzadzenie
Rady Ministrow z 13 sierpnia 2021 r. w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu
osoby uczacej si¢ stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o zasitek rodzinny i specjalny zasitek
opiekunczy, wysokosci $wiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna.
W decyzjach przyznajacych, w tym 3% z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotoéwka za ztotowke”,
odmownych oraz 3% uchylajacych nie powotano art. 107 k.p.a. Ponadto, w decyzjach
przyznajacych bezzasadnie powolano art.130 § 4 k.p.a., za$ w 328 decyzjach z zastosowaniem
mechanizmu ,,ztotowka za ztotoéwke” art. 108 oraz art. 130 k.p.a. W decyzjach tych nalezato
powota¢ art. 32 ust. 1d ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. W decyzjach odmownych
bezzasadnie powotano caty art. 26 oraz art. 29 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, natomiast
w 1% decyzji z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotdwka za ztotowke” art. 29 i art. 30 ustawy.
Przepisy te nie miaty zastosowania w Sprawie.

Jednostka kontrolowana terminowo rozpatrywata sprawy dotyczace ustalenia prawa
do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku.

Badane decyzje dorgczano stronom zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 39 k.p.a.
W aktach spraw znajdowaly si¢ dowody potwierdzajace odbidr decyzji przez strong
ze wskazaniem daty dorgczenia, stosownie do zapisu art. 46 § 1 k.p.a.

Analiza wyptat wykazata, ze ww. zasitki oraz dodatki wyptacano zgodnie z wysokoscia

ustalong w wydanych w tych sprawach decyzjach administracyjnych. Przyznane §wiadczenia

% Decyzje administracyjne: Xxx/Xxxx z dnia XXXXXXXXX, XXX/XXX Z dnia XXXXXXXX, XXXXX/XXXXXX Z dnia XXXXX.
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wyptacano w okresach miesi¢cznych, o czym stanowi art. 26 ust. 1 ustawy, na wskazane przez

wnioskodawcow rachunki bankowe.

Uwagi:

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia i nieprawidtowosci:

Udzielone upowaznienie dla Pani Kierownik nie zawieratlo wskazania osoby
upowaznionej, jedynie nazwe stanowiska, co jest niezgodne z art. 20 ust. 3 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, ponadto w podstawie prawnej oprocz art. 20 ust. 3 ustawy
o S$wiadczeniach rodzinnych powolano niemajacy zastosowania art. 31 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

W 4 sprawach nie zastosowano si¢ do przepisow art. 24a ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych i nie wezwano pisemnie wnioskodawcoéw do poprawienia wnioskow.

W 1 sprawie weryfikacje z systemu MEN pozyskano po wydaniu rozstrzygnigcia.

W 1 sprawie nieprawidtowo ustalono dochdd rodziny, poniewaz nie doliczono dochodu
ze stosunku pracy, nie miato to jednak wptywu na przyznanie prawa do $wiadczen.

W 1 sprawie bezzasadnie odméwiono prawa do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami,
bowiem nalezato przyzna¢ $wiadczenie z zastosowaniem mechanizmu ,ztotéwka
za ztotowke”.

W sentencji 2 decyzji uchylajacych wskazano okres uchylenia, podczas gdy data
uchylenia decyzji powinna by¢ data jej wydania. Ponadto w decyzjach tych
nieprawidlowo na podstawie art. 32 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych uchylono
prawo do $wiadczen, bowiem uchylenie nastapito za zgoda stron, na podstawie art. 155
k.p.a.

W sentencji decyzji przyznajacych z zastosowaniem mechanizmu ,,zlotowka
za ztotowke” nie orzeczono o przystugujacych rodzinie pelnych kwotach §wiadczen.
Wszystkie decyzje przyznajace nie zawieraly uzasadnienia prawnego, za$ uzasadnienie

faktyczne bylo lakoniczne.

Podstawa prawna decyzji administracyjnych zostala powotana niedoktadnie,
tj. powotywano przepisy, niemajace zastosowania w danej sprawie.

W tresci decyzji przyznajacych oraz decyzji z zastosowaniem mechanizmu ,,zlotowka
za ztotdwke” nie pouczono strony o koniecznos$ci zgtaszania wszelkich zmian majacych
wplyw na prawo do §wiadczenia oraz, ze decyzje te sa natychmiast wykonalne.
Nieterminowo podejmowano dziatania okre§lone w obowigzujacych Zasadach

wspoltpracy organow wilasciwych 1 Wojewody Mazowieckiego w sprawach
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dotyczacych nienaleznie pobranych §wiadczen rodzinnych w zwigzku z przepisami

0 koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.

Za stwierdzone nieprawidlowosci w  zakresie udzielonych upowaznien

odpowiedzialno$¢ ponosi Wojt Gminy Grudusk, natomiast za stwierdzone w pozostalym

zakresie nieprawidlowo$ci i uchybienia odpowiedzialno$¢ ponosi Pani jako Kierownik

Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Grudusku oraz pracownicy merytoryczni, ktorzy

realizowali kontrolowane zagadnienia.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuj¢ Panig, jako Kierownika Osrodka

do podjecia nastepujacych dziatan:

1.

Realizacji $§wiadczen rodzinnych przez pracownikéw oraz Kierownika Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Grudusku na podstawie imiennych upowaznien
udzielonych przez Wéjta Gminy Grudusk wylacznie na podstawie art. 20 ust. 3 ww.
ustawy i zgodnie z jego trescia.

Przyjmowania prawidlowo i kompletnie wypelionych wnioskow o ustalenie prawa
do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego, a w przypadku ztozenia
nieprawidlowo wypetnionych wnioskow, wzywania wnioskodawcdéw na podstawie
art. 24a ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych do ich poprawienia.

Dokonywania kazdorazowo, przed wydaniem rozstrzygnigcia, niezbednych
weryfikacji, w dostgpnych systemach informatycznych, stosownie do tresci art. 23b
ust.1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Prawidtowego ustalania dochodu rodziny, w szczegolnosci doktadnego weryfikowania
1 doliczania dochodéw uzyskanych ze stosunku pracy.

W sprawie zakonczonej decyzja administracyjng nr 181/2021 z dnia 16.11.2021 r.
wSzCzecia postepowania i ustalenia prawa do zasitkow rodzinnych wraz z dodatkami
zgodnie z art. 5 ust. 3a ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

Wydawania decyzji administracyjnych z wigksza starannos$cia 1 rzetelnoscia,
W szczegblnosci:

e niewskazywania w decyzjach uchylajagcych okresu ich uchylania oraz
niepowotywania w podstawie prawnej art. 32 ustawy 0 $wiadczeniach
rodzinnych, w przypadku gdy uchylenie nastgpito, za zgoda stron, na podstawie
art. 155 k.p.a.,

e uzasadniania decyzji przyznajacych faktycznie i prawnie, a w przypadku

odstapienia od uzasadnienia decyzji w calosci spelniajacych zadanie strony,
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wskazywania w podstawie prawnej oraz pod rozstrzygnieciem art. 107 § 4
k.p.a.,

e orzekania w sentencji decyzji przyznajacych z zastosowaniem zasady ,,ztotowka
za zlotowke” o pelnych kwotach $wiadczen jakie przyshugiwatby, gdyby
kryterium dochodowe nie zostalo przekroczone, a nastepnie wskazywania
facznej kwoty zasitkoéw wraz z dodatkami do wyptlaty.

Zwraca si¢ uwage na koniecznos$¢:
1. Powotywania w podstawie prawnej decyzji wylacznie tych przepisow, ktore maja
zastosowanie w danej sprawie.
2. Informowania w tre$ci decyzji przyznajagcych, w tym z zastosowaniem zasady
»ztotdwka za zlotowke”, ze decyzje te sa natychmiast wykonalne oraz pouczania stron
o koniecznosci zglaszania wszelkich zmian majacych wptyw na prawo do §wiadczen.
3. Terminowego podejmowania dzialan okreSlonych w obowigzujacych Zasadach
wspOtpracy organéw wlasciwych 1 Wojewody Mazowieckiego w sprawach
dotyczacych nienaleznie pobranych $wiadczen rodzinnych w zwigzku z przepisami
0 koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.
Pouczenie
Informuje, Ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od wystgpienia
pokontrolnego nie przystuguja s$rodki odwotawcze. Jednocze$nie zobowiazuje Panig
do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach
ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunig¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci
i uchybien.
Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Anna Karpinska
Zast¢pca Dyrektora Wydzialu Polityki

Spolecznej

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci: Pan XXXXX XXXXXXXXXXXX Wojt Gminy Grudusk
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