WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 09 czerwca 2023 r.
WPS-VI1.431.2.7.2023.XX

Pani

XXXXXX XXXXXXX

Dyrektor

Centrum Uslug Spolecznych
w Mszczonowie

ul. Gréjecka 45

96-320 Mszczonow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzagdowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2023 r. poz. 190) w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz
art. 20 ust. 1 ustawy o z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. 2023 r.
poz. 390) zwanej dalej ustawa, w dniach od 21 lutego 2023 r. do 21 marca 2023 r. pracownicy
Wydzialu Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie:
XXXXXXXXX XXXXXXXXXXX — starszy inspektor wojewddzki 1 Xxxx XXXXXXXXX — starszy
inspektor pelnigca funkcje przewodniczacej zespotu kontrolujacego, przeprowadzili kontrole
problemowg w trybie zwyktym w Centrum Ustug Spolecznych w Mszczonowie.

Przedmiot kontroli obejmowal organizacj¢ 1 realizacj¢ zadah wynikajacych z ustawy
z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych w przedmiocie ustalania uprawnien
do $wiadczenia pielegnacyjnego. Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2021 r. do dnia kontroli,
tj. 21 lutego 2023 r.

Niniejszym przekazuj¢ wystapienie pokontrolne.

Za okres objety kontrola Wojewoda Mazowiecki pozytywnie ocenit dzialania Centrum Ushug
Spotecznych w Mszczonowie w zakresie sposobu organizacji zadania, natomiast pozytywnie
pomimo nieprawidtowosci w zakresie ustalania uprawnien do §wiadczenia pielegnacyjnego

1jego wyptacania.

Mazowiecki Urzad Wojewoddzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd681/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynnosci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,

sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych

osobowych.


http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki

l. Organizacja zadania

W okresie objetym kontrolg Centrum Ustug Spotecznych w Mszczonowie zarzadzala Pani
dyrektor.

Obowigzujacy ww. okresie regulamin organizacyjny Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Mszczonowie!, a po przeksztatceniu regulamin organizacyjny Centrum Ustug Spotecznych
w Mszczonowie? zawieral zapisy o uwzglednieniu w strukturze jednostki Sekcji Swiadczen
Rodzinnych, co stanowi spetnienie wymogu okreslonego w art. 20 ust. 4 ustawy.
Przedstawiona przez Pania pisemna informacja® i zataczone do niej zakresy czynnosci
pracownikow wskazuja, ze w okresie objetym kontrola zadania okreSlone w ustawie
realizowala Pani jako dyrektor MOPS w Mszczonowie do 30 czerwca 2021 r., a nastgpnie
po przeksztatceniu jednostki jako dyrektor CUS w Mszczonowie od 1 lipca 2021 r. Poza tym
ww. zadania realizowaty: pani Xxxxxxxxx Xxxxxxxx — kierownik Sekcji Swiadczen
Rodzinnych, pani Xxxxxxxxx Xxxxxxxx — podinspektor oraz pani XxxXXXXxxX XXXXXXXX —
podinspektor. Za obsluge ksiggowa odpowiadata pani Xxxxxx Xxxxxxx zatrudniona w
jednostce na stanowisku gléwnej ksiegowe;.

Burmistrz Mszczonowa upowaznit panig jako dyrektora MOPS w Mszczonowie*

, @ nastepnie

jako dyrektora CUS w Mszczonowie® do prowadzenia postepowania w sprawie $wiadczen

rodzinnych, a takze do wydawania w tych sprawach decyzji.

Ponadto upowaznienia organu wlasciwego uzyskali nastgpujacy pracownicy jednostki:

o pani XXXXXXXXX XXXXXXXX — XXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXX W MOPS w
Mszczonowie®, a nastepnie od 1 lipca 2021 r. w CUS w Mszczonowie’, upowazniona byta

do prowadzenia postepowania w sprawie swiadczen rodzinnych, a takze do wydawania w

tych sprawach decyzji,

! Zarzadzenie Nr xxxx.2019 z Dyrektora Miejskiego Oérodka Pomocy Spolecznej w Mszczonowie z dnia 31
pazdziernika 2019 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania Regulaminu Organizacyjnego Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Mszczonowie

2 Zarzadzenie Nr xxxxx2021 Dyrektora Centrum Ustug Spolecznych w Mszczonowie z 1 lipca 2021 r. w sprawie
wprowadzenia do stosowania Regulaminu Organizacyjnego Centrum Ustug Spotecznych w Mszczonowie

8 Zatgcznik nr 1. - Wykaz pracownikéw realizujgcych w CUS w Mszczonowie zadania z ustawy o$wiadczeniach
rodzinnych (z gloéwnym ksiegowym) w okresie od 1.01.2021 r. do dnia kontroli, tj. do 21.02.2023 r.

4 Upowaznienie Nr XX.XXXX.XX.XXXX.XX Z X XXXXXXXXXXXX XXXX I.

5 Upowaznienie Nr Xx.XXXX.XX.XXXX.XX Z X XXXXX XXXX I.

6 Upowaznienie Nr Xx.XXXX.XX.XXXX.XX Z X XXXXXXX XXXX I.

" Upowaznienie Nr XX.XXXX.XX.XXXX.XX Z X XXXXX XXXX T.



e pani XXXXXXXX XXXXXXXX — XXXXXXXXXXXX X XXXX XXXXXXXXx8, a od 1 lipca 2021 r. w CUS
Mszczonow® upowazniona zostala do prowadzenia postepowania w sprawie $wiadczen
rodzinnych, z wylaczeniem wydawania decyzji,

e pani XXXXXXXXX XXXXXXXX — XXXXXXXXXXXX X XXXXXXXXXXXXXX0, a od 1 lipca 2021 r. w
CUS Mszczonow?!! upowazniona zostala do prowadzenia postgpowania w sprawie
$wiadczen rodzinnych, z wylaczeniem wydawania decyzji.

Stwierdzono, ze na wniosek skierowany do organu wilasciwego wydano wszystkie

upowaznienia dla pani Xxxxxxxxx Xxxxxxxxxx. Ponadto, na Pani wniosek wydano

upowaznienia dla pani XXXXXXXX XXXXXXXXXX 1 pani XXXXXXXXX XXXXXXXXXX obowigzujace

od 1 lipca 2021 r. Natomiast wydane w 2017 r. upowaznienia dla pani XxxXXXXX XXXXXXXXXX

1 pani Xxxxxxxxx Xxxxxxxxxx wydano bez wniosku, o ktérym mowa w art. 20 ust. 3 ustawy.

Poza tym wydajac 1 lipca 2021 r. upowaznienia dla Pani dyrektor oraz pozostalych

pracownikow organ wlasciwy nie wycofat z obiegu udzielonych wcze$niej upowaznien.

Il. Prawidlowos$¢ postgpowania w zakresie przekazywania dokumentacji w zwigzku

ze stosowaniem przepisow o koordynacji systemdw zabezpieczenia spolecznego

Poinformowala Pani pisemnie, ze Centrum Ustug Spolecznych w Mszczonowie w okresie od 1
stycznia 2022 r. nie otrzymato zadnej decyzji Wojewody Mazowieckiego o ustaleniu i zwrocie
nienaleznie pobranych $wiadczen rodzinnych. W zwigzku z tym jednostka ww. okresie
nie prowadzita dziatan zwigzanych z odzyskiwaniem nienaleznie pobranych $wiadczen
pielegnacyjnych??.

Przedstawita Pani takze pisemna informacjg¢, ze w okresie objetym kontrolg do jednostki
nie wptynety wnioski o ustalenie prawa do Swiadczenia pielggnacyjnego, ktore na podstawie
art. 23a ust. 1 ustawy nalezato przekaza¢ do wojewody. Nie wystgpowano takze do wojewody
na podstawie art. 23a ust.2 ustawy o ustalenie, czy w sprawie maja zastosowanie przepisy

o koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego®®.

8 Upowaznienie XX.XXXX.XX.XXXX.XX Z XX XXXXXXX XXXX I.

9 Upowaznienie XX.XXXX.XX.XXXX.XX Z XX XXXXXXX XXXX I.

10 Upowaznienie XX.XXXX.XX.XXXX.XX Z XX XXXXXXX XXXX I.

1 Upowaznienie XX.XXXX.XX.XXXX.XX Z XX XXXXXXX XXXX I.

2 Pismo dyrektora CUS w Mszczonowie znak PU.0810.2.2023 z 22.02.2023 r.
13 Pismo dyrektora CUS w Mszczonowie znak PU.0810.1.2023 z 22.02.2023 1.



1. Prawidtowos$¢ ustalania uprawnien do swiadczenia pielggnacyjnego i jego wyptacania

Poinformowala Pani pisemnie, ze w okresie od 1 stycznia 2021 r. do dnia kontroli, tj. do 21
lutego 2023 r.do Centrum Ustug Spotecznych w Mszczonowie zlozono 37 wnioskow
o ustalenie prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego, ktore we wszystkich przypadkach jednostka
rozpatrzyta. W tym samym okresie w sprawach $wiadczen pielggnacyjnych jednostka wydata
tacznie 75 decyzji administracyjnych. Na podstawie ww. wnioskéw postepowanie zakonczono
wydaniem przez organ 31 decyzji w sprawie przyznania prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego. Poza tym jednostka rozpatrujgc wnioski jako organ pierwszej instancji
w postepowaniu administracyjnym wydata 6 decyzji w sprawie odmowy przyznania takiego
swiadczenia pielegnacyjnego, w tym 3 decyzje ostateczne oraz 3 decyzje, ktére na skutek
wniesionych przez wnioskodawcéw odwotan od decyzji odmownych, przekazano do organu
drugiej instancji - samorzadowego kolegium odwotawczego. Poza tym w okresie objetym
kontrola CUS w Mszczonowie wydato 41 zmieniajacych oraz 21 decyzji w sprawie
przedhuzenia prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego stosownie do przepiséw art. 15 h ust. 1
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 (Dz. U. z 2021 poz. 2095 ze zm.), zwana dalej
,ustawg COVID-19”). Jednostka prowadzita jedng sprawe, ktorg zakonczono na skutek zgonu
wnioskodawcy.

W okresie objetym kontrolg nie wydawano decyzji w sprawie uchylenia prawa do swiadczenia
pielegnacyjnego, a takze decyzji o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen.
Kontroli poddano dokumentacje zawarta w 20 aktach spraw'* zakonczonych wydaniem decyzji
ostatecznych w sprawie przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, 8 spraw®

dotyczacych zmiany okresu, na jaki przyznano prawo do S$wiadczenia pielggnacyjnego

14 Decyzje: XX-XXXXXX XXX XXXX XX Z X XXUXXXX 1L, XX-XXGXXXXGXXGXGUXXXX. XX Z XX XXUXXXX T, XX-

XXXXXX XXX XXXX. XX Z XXX XXXX T, XX-XXGXXXXGXXGXGXXXX. XX Z XXGXXLXXXX T, XX-XXUXXXXGXXLXLXXXX.XX Z
XXXXXXXX L, XX-XXCXXXXXXGXGXXXX.XX Z X XXGXXXX T, XX-XXGXXXXGXXGXGXXXX.XX Z XU XXUXXXX T, XX-
XXXXXX XXX XXXX XX Z X XXLXXXX T, XX-XXGXXXXGXXGXGXXXX.XX Z XUXXGXXXX T, XX-XXGUXXXXGXXGXGXXXX.XX Z
XXX XXXX I, XX-XXLXXXX XXX XXXX. XX Z XUXXXXXX T, XX-XXGXXXXGXXGXGXXXX.XX Z XUXXWLXXXX 1L, XX-
XXXXXX XXX XXXX XX Z X XXLXXXX T, XX-XXGXXXXGXXGXGXXXX.XX Z XUXXGXXXX T, XX-XXGUXXXXGXXGXGXXXX.XX Z
XXX XXXX I, XX-XXXXXX XXX XXXX. XX Z 0 X XXXXXX 1L, XX-XXGXXXXGXXGXGXXXX.XX Z XU XXGXXXX 1L, XX-
XX XXXX XXX XXXX XX Z XXX XXXX T, XX-XXGXXXXGXXGXGXXXX.XX Z XU XXGXXXX T, XX-XXGXXXXGXXGXGXXXX.XX Z
XXX XXXX T.

15 Decyzje: XX-XXXXXX XXX XXXX XX Z XXX XXXX 1L, XX-XXGXXXXGXXGXLXXXX.XX Z XXX XXXX 1L, XX-
XX XXXX XXX XXXX XX Z XXX XXXX T, XX-XXGXXXXGXXGXGXXXX.XX Z XUXXGXXXX T, XX-XXGXXXXXXGXGOXXXX.XX Z
XXX XXXX I, XX-XXXXXX XXX XXXX. XX Z X XXXXXX 1L, XX-XXGXXXXGXXGXGXXXX.XX Z XU XXGXXXX 1L, XX-
XXXXXX XXX XXXX. XX Z XXX XXXX T



na podstawie art. 15h ustawy ,,COVID-19” oraz akta 26 spraw®, w ktorych wydano decyzje
dotyczace zmian wysokos$ci przyznanego $wiadczenia.

We wszystkich przypadkach poddane kontroli wnioski o ustalenie prawa do §wiadczenia
pielegnacyjnego ztozone zostaly w formie papierowej i byty opatrzone pieczgcig oraz datg
wplywu i liczbg dziennika korespondencji, pod ktérg wniosek zarejestrowano.

Zawarte we wnioskach informacje, a takze zalaczone do wnioskow dokumenty, w tym
os$wiadczenia spelnialty wymogi okreslone w art. 23 ust. 3 ustawy oraz w § 2 1 § 10
rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie
sposobu 1 trybu postepowania w sprawach o przyznanie §wiadczen rodzinnych oraz zakresu
informacji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku, za§wiadczeniach i o§wiadczeniach o ustalenie
prawa do $wiadczen rodzinnych (Dz. U. poz. 1466). Niezbgedne do ustalenia prawa
do $wiadczenia pielggnacyjnego oswiadczenia i pouczenia zawarte we wnioskach oraz
o$wiadczenia dotaczone do wnioskéw byly podpisane przez wnioskodawcow. W kazdym
przypadku do wniosku zalaczono kserokopie orzeczenia o stopniu niepetlnosprawnosci
lub orzeczenia o niepelnosprawnosci.

W aktach spraw dotyczacych ustalenia prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego znajdowaty si¢
wydruki potwierdzajace samodzielne uzyskanie i1 weryfikacje zawartych we wniosku
informacji w systemie Empatia, tj. PESEL, CBB, ZUS, EKSMOoN, Ustuga Rynek Pracy oraz
CEIDG.

Wszystkie poddane analizie decyzje administracyjne w sprawie ustalenia prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego wydano w terminie nie dluzszym niz 30 dni od daty zlozenia wniosku
o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego 1 dorgczono zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 46 § 1 k.p.a.

Na 20 poddanych kontroli spraw o przyznanie prawa do $wiadczenia, w 19 przypadkach prawo
do $wiadczenia pielggnacyjnego przyznano osobom, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1
ustawy, tj. matce albo ojcu osoby wymagajacej opieki oraz w jednym przypadku osobie

spetniajacej wymogi wskazane w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy, tj. osobie, na ktorej zgodnie

16 DCCYZjCZ XX-XXCXXXXG XXX XXXX XX Z XXX XXXX T, XX-XXLXXXXGXXXG XL XXXX.XX Z XXGXXLXXXX T, XX-
XXXXXX XXX XXXX. XX Z XX XX XXXX T, XX-XXGXXXXGXXGXGXXXX. XX Z XXGXXGXXXX T, XX-XXOXXXXGXXGXLXXXX.XX Z
XXXXXXXX T, XX-XXCXXXXXXGXGXXXX.XX Z XXGXXLXXXX T, XX-XXUXXXXGXXGXLXXXX.XX Z XX XXGXXXX T, XX-
XXXXXX XXX XXXX XX Z XX XX XXXX T, XX-XXGXXXXGXXGXGXXXX.XX Z XXGXXGXXXX T, XX-XXOXXXXUXXGXLXXXX.XX Z
XX XX XXXX T, XX-XXXXXXXXGXGXXXX.XX Z XXGXXLXXXX L, XX-XXUXXXXGXXGXGXXXX.XX Z XX XXGXXXX T, XX-
XX XXXX XXX XXXX. XX Z XX XX XXXX T, XX-XXGXXXXGXXGXGXXXX. XX Z XXGXXGXXXX TG, XX-XXCOXXXXGXXGXXXXX.XX Z
XX XX XXXX T, XX-XXXXXXXXGXGXXXX.XX Z XXGXXLXXXX L, XX-XXUXXXXGXXGXGXXXX.XX Z XX XXGXXXX T, XX-
XX XXXX XXX XXXX. XX Z XX XX XXXX T, XX-XXGXXXXGXXGXGOXXXX. XX Z XXGXXGXXXX TG, XX-XXCOXXXXGXXGXXXXX.XX Z
XX XX XXXX T, XX-XXXXXXXXGXGXXXX.XX Z XXGXXLXXXX L, XX-XXUXXXXGXXGXGXXXX.XX Z XX XXGXXXX T, XX-
XX XXXX XXX XXXX. XX Z XX XX XXXX T, XX-XXGXXXXGXXGXGXXXX. XX Z XXGXXGXXXX TG, XX-XXOXXXXGXXGXXXXX.XX Z
XX XX XXXX T, XX-XXGXXXXL XXX XXXX. XX Z XX XX XXXX T



z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 roku — Kodeks rodzinny 1 opiekunczy cigzy
obowigzek alimentacyjny. We wszystkich przypadkach osoby uprawnione w okresie pobierania
swiadczenia pielegnacyjnego nie podejmowaty lub rezygnowaty z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujacg si¢ orzeczeniem o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci albo orzeczeniem o niepelnosprawnosci tgcznie ze wskazaniami:
koniecznosci statej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwos$cig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci stalego wspotudziatu
na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukac;ji.

W poddanych kontroli 19 decyzjach przyznajacych, a takze w 26 decyzjach zmieniajacych
wysoko$¢ $wiadczenia pielegnacyjnego prawidlowo okreslono kwote przystugujacych
$wiadczen pielegnacyjnych. Natomiast w jednej decyzji'’ przyznajac prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego nieprawidlowo okreslono kwote swiadczenia w zwigzku z nieprawidlowym
ustaleniem terminu, od ktdrego przyznano $wiadczenie. W tym przypadku $wiadczenie
przyznano w niepelnej wysokosci od dnia zakonczenia pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Organ uznal, Ze pobieranie $wiadczenia rehabilitacyjnego stanowi
negatywna przeslanke do przyznania $wiadczenia. Natomiast w uzasadnieniu tej decyzji
nie wskazano jednoznacznie przestanek prawnych i faktycznych, na ktérych organ si¢ opart
wydajac takie rozstrzygniecie. W pisemnym wyjasnieniu poinformowata Pani,
ze wnioskodawca pobierat do 24 czerwca 2021 r. $wiadczenie rehabilitacyjne i w porozumieniu
zradcg prawnym podjeto decyzj¢ o przyznaniu $wiadczenia od 25 czerwca 2021 r. Jednoczes$nie
wskazata Pani, ze argumentem za takim rozwigzaniem byl fakt, iz osoba pobierajaca
swiadczenie rehabilitacyjne nie jest w stanie sprawowaé catkowitej opieki nad chorym
dzieckiem.

W tej sprawie nie skorzystano z mozliwosci jakie daje art. 23 wust. 4aa ustawy
1 nie przeprowadzono rodzinnego wywiadu $rodowiskowego w celu weryfikacji watpliwosci
dotyczacych sprawowania opieki nad osobg niepelnosprawng. Poza tym pominigto fakt,
ze Swiadczenie rehabilitacyjne jako przestanka negatywna do otrzymania $wiadczenia
pielegnacyjnego nie jest wymienione w art. 17 ust. 5 ustawy. W zwigzku z tym stosujac si¢
do unormowan zawartych w art. 24 ust. 2a ustawy w tej sprawie nalezalo ustali¢ prawo
do $wiadczenia poczawszy od miesigca, w ktorym ztozono wniosek o ustalenie
niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci, tj. orzec o przyznaniu $wiadczenia

od 1 marca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia ztozony 22 marca 2021 r.).

1 Decyzja XxX-XX.XXXX.XX.X.XXXX.XX Z XX.XX.XXXX T.



W pozostatych 19 sprawach swiadczenie pielegnacyjne przyznano:

od miesigca, w ktorym ztozono wniosek o ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia
niepetnosprawnosci — w jednym przypadku,8
- od miesigca, w ktorym ztozono wniosek o ustalenie prawa do swiadczenia
pielegnacyjnego - w trzech przypadkach??,
- od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym dokonano ostatniej wyptaty
$wiadczen — w jednym przypadku?®,
- od miesigca nast¢pujacego po miesigcu, w ktorym przestata obowigzywac decyzja o
przedtuzeniu okresu pobierania §wiadczenia — w o$miu przypadkach??,
- od miesigca rezygnacji z pobierania emerytury — w jednym przypadku??
- od dnia rezygnacji z zatrudnienia lub prowadzenia dziatalnosci gospodarczej —
w pieciu przypadkach.?
W jednej** z ww. spraw nieprawidlowo okreslono termin przyznania $wiadczenia, gdzie
Swiadczenie pielegnacyjne przyznano od 1 marca 2022 r. tj. miesigca nastepujacego
po miesigcu, w ktorym dokonano ostatniej wyptaty $wiadczen. Organ w tym przypadku
powinien wzig¢ pod uwage, ze w zwigzku wydaniem nowego orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci w styczniu 2022 r., przestata obowigzywac decyzja o przedtuzeniu okresu
pobierania §wiadczenia. W zwiagzku tym nalezalo przyzna¢ $wiadczenie pielegnacyjne
od 1 lutego 2022 r. i zaznaczy¢ w tresci decyzji, ze $wiadczenia za ten miesigc zostaty
juz wyptacone.
We wszystkich 16 przypadkach, w ktoérych wnioskodawcy przedstawili orzeczenie
o niepetnosprawnosci wydane na czas okreslony prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego
ustalono do ostatniego dnia miesigca, w ktorym uplywala termin wazno$ci orzeczenia.

W pozostatych 4 przypadkach? ustalajac prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego zastosowano

18 Decyzja XX-XX.XXXX.XX.X.XXXX.XX Z XX.XX.XXXX T.

¥ Decyzje: XX-XX. XXXX.XX.X.XXXX.XX Z XX.XX.XXXX T., XX-XX.XXXX.XX.X.XXXX.XX Z XX.XX.XXXX T., XX~
XX.XXXX.XX.X.XXXX.XX Z XX.XX.XXXX T.

2 Decyzja XX-XX.XXXX.XX.X.XXXX.XX Z XX.XX.XXXX T.
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sformutowanie ,,do odwotania”. Uzyte w decyzjach sformulowanie jest niezgodne z trescig

art. 24 ust. 4 ustawy, gdzie wskazano, ze prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego ustala si¢

na czas nieokreslony.

W poddanych kontroli decyzjach przyznajacych prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego

wskazano, ze wyptata bedzie odbywacé si¢ zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy w okresach

miesigcznych w sposob wybrany przez wnioskodawce tj. w formie przelewu bankowego
na konto — we wszystkich 20 przypadkach.

Na podstawie analizy list wyptat stwierdzono, ze Swiadczenia wyptacano w sposob 1 w okresach

oraz kwotach ustalonych w decyzjach administracyjnych.

Poddane kontroli decyzje administracyjne zawieraly nastepujace elementy, o ktérych mowa

w art. 107 § 1 k.p.a.: oznaczenie organu administracji publicznej tj. Burmistrza Mszczonowa,

date wydania, oznaczenie strony, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie

faktyczne 1 prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwolanie oraz o prawie
do zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach zrzeczenia si¢ odwotania (art. 127a k.p.a), podpis

z podaniem imienia 1 nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu

upowaznionego do wydania decyzji.

We wszystkich decyzjach w sprawie ustalenia prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego

w pouczeniu poinformowano o konieczno$ci zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen na mocy

art. 30 ustawy, a takze o obowiazku, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy. Natomiast

pouczenie w pozostatych decyzjach, tj. zmieniajacych 1 przedtuzajacych okres pobierania

Swiadczenia pielggnacyjnego, nie zawiera takiej informacji.

Poddane analizie decyzje administracyjne zawieraty uchybienia polegajace na:

- pominigciu w podstawie prawne] decyzji przyznajagcych oraz decyzji w sprawie
przedtuzenia okresu pobierania $wiadczenia pielegnacyjnego szczegotowych jednostek
redakcyjnych art. 17 ustawy majacych zastosowanie w rozpatrywanej sprawie,

- przywotaniu nieaktualnych obwieszczen w sprawie kwoty $§wiadczenia pielggnacyjnego
w podstawie prawnej oraz w uzasadnieniu decyzji przyznajacych,

- przywotaniu w uzasadnieniu decyzji przyznajacych, bez zwigzku ze sprawa, art. 17 ust. 6
ustawy,

- wskazaniu w rozstrzygnigciu decyzji, przy braku podstawy prawnej wynikajacej z ustawy,
ze od $wiadczenia zostanie oplacona sktadka spoteczna i/lub zdrowotna,

- powotaniu w pouczeniu decyzji przyznajacych tresci uchylonego w 2013 r. art. 24 ust. 3a

ustawy,



- informowaniu w pouczeniu decyzji przyznajacych o obowigzkach organu witasciwego w
zakresie optacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne 1 zdrowotne w sytuacji, gdy
optacanie sktadek nie jest §wiadczeniem wynikajacych z ustawy.

We wszystkich przypadkach decyzje administracyjne wydano niezwlocznie, stosownie
do unormowan zawartych w art. 35 § 1 k.p.a. 1 dorgczono stronom zgodnie z wymogami
wskazanymi w art. 39 oraz art. 46 § 1 k.p.a.
We wszystkich przypadkach, zgodnie z oglaszang corocznie w obwieszczeniach Ministra
Rodziny i1 Polityki Spotecznej zmiang wysokos$ci $wiadczenia pielggnacyjnego, organ wydat
decyzje o zmianie kwoty $wiadczenia odpowiednio w zalezno$ci od indywidualnej sytuacji
tj. na przetomie grudnia 2021 r. i stycznia 2022 r. oraz grudnia 2022 r. i stycznia 2023 r. Wyptlaty
swiadczen w podwyzszonej kwocie byly realizowane po wydaniu decyzji waloryzujacych.
Wedhug ,,Rejestru oséb 1 decyzji przedtuzajacych prawo do $§wiadczenia pielggnacyjnego
w zwigzku z COVID-19 wydanych w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 23 lutego 2023 r.”%
jednostka kontrolowana wszczela z urzedu postepowanie w 20 sprawach. W poddanych
kontroli 8 sprawach po uzyskaniu od wnioskodawcow informacji o zgodzie na wydtuzenie
okresu pobierania $§wiadczen, wydano decyzje w sprawie zmiany decyzji administracyjnej
gdzie przedluzono okres pobierania §wiadczenia pielggnacyjnego na odpowiedni okres,
tj. do uptywu 60. dnia od dnia odwotania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii,
jednak nie dhuzej niz do dnia wydania nowego orzeczenia o niepetlnosprawnosci. W tych
sprawach przed wydaniem ww. decyzji jednostka nie weryfikowata danych dotyczacych
orzeczen w systemie EKSMOoN.

W poddanych kontroli 7 sprawach, po zakonczeniu obowigzywania decyzji o przedtuzeniu

pobierania §wiadczenia na podstawie ustawy COVID-19 nie zachodzita konieczno$¢ wszczecia

postepowania 1 wydania decyzji o nienaleznie pobranych §wiadczeniach oraz ich zwrocie.

Natomiast w jednym przypadku?’, decyzja o przedtuzeniu okresu pobierania $wiadczenia

pielegnacyjnego wygasta na skutek wydania w marcu 2021 r. nowego orzeczenia

o niepelnosprawnosci. W zwigzku z tym orzeczeniem wnioskodawca ztozyl wniosek

o ustalenie prawa do $§wiadczenia pielegnacyjnego po uptywie trzech miesi¢cy od dnia wydania

orzeczenia, tj. w grudniu 2021 r.?® i od tego miesigca organ przyznal prawo do §wiadczenia?®.

W tym przypadku pomimo, Ze zaistniaty okoliczno$ci wskazanie w art. 30 ust. 2 pkt 1 organ

nie wszczgl postgpowania w sprawie ustalenia i zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen.

% Rejestr 0s6b i decyzji COVID-19

2" Decyzja XX-XX.XXXX.XX.X.XXXX.XX Z XX.XX.XXXX I.
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W okresie od 1 kwietnia 2021 r. do 30 listopada 2021 r. wyptacono $wiadczenie pielegnacyjne
w tacznej kwocie 13 797 zl, a takze odprowadzono sktadki emerytalno-rentowe od tego
swiadczenia w wysokos$ci 4 339,36 zi. W zwiazku z powyzszym organ powinien dochodzié
zwrotu kwoty 13 797 zt oraz dokona¢, w porozumieniu z organem emerytalno-rentowym,
korekty odprowadzonych sktadek.

Jednoczes$nie kierujac sie interesem osob uprawnionych jednostka w celu uniknigcia podobne;j
sytuacji  powinna rozwazy¢  dokonywanie  cyklicznych — weryfikacji  orzeczen
o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci w systemie Eksmoon.

Przedstawita Pani Dyrektor zestawienie oplacanych skladek emerytalno-rentowych oraz
zdrowotnych od 0s6b pobierajacych §wiadczenie pielegnacyjne w okresie objetym kontrola
1.01.2021 r. do 21.02.2023 r. ¥, gdzie wskazano, ze CUS w Mszczonowie optacal sktadki
dla 19 osdb tj. 15 kobiet i 4 mezczyzn. Sktadke emerytalno-rentowa wraz ze sktadka zdrowotng
optacano za 4 osoby uprawnione do $wiadczenia pielegnacyjnego, wylacznie sktadke
emerytalno-rentowg oplacano za 15 o0s6b oraz wyltacznie skladke zdrowotng optacano
za 1 osobg.

Centrum Ushlug Spotecznych w Mszczonowie prowadzilo dzialania w celu ustalenia okresu
niezbednego do uzyskania przez osobe uprawniong do $wiadczenia pielggnacyjnego
odpowiednio dwudziestoletniego przez kobiet¢ i dwudziestopigcioletniego przez mezczyzne
okresu sktadkowego 1 niesktadkowego ubezpieczenia emerytalnego 1 rentowego.
We wszystkich 20 poddanych kontroli przypadkach do organéw emerytalno-rentowych
skierowano wnioski o udzielenie informacji o przebiegu ubezpieczenia 0osob uprawnionych
oraz o wskazanie, za jaki okres organ powinien optaca¢ sktadke na ubezpieczenie emerytalno-
rentowe. Na podstawie udzielonych odpowiedzi optacano sktadki za 17 oséb pobierajacych
Swiadczenie pielegnacyjne. W 2 przypadkach nie optacano sktadek na ubezpieczenie
ze wzgledu na osiggnigcie wymaganego okresu ubezpieczenia, a w 1 przypadku ze wzgledu
na niewywigzanie si¢ z obowigzku ztozenia odpowiedniego wniosku do KRUS przez osobg
pobierajaca $wiadczenie pielegnacyjne.

W 1 przypadku®! na dzien kontroli dokumentacja nie zawierala informacji potwierdzajace;
ustalenie okresu ubezpieczenia w KRUS. W zwiazku z tym wyjasnita Pani pisemnie®, ze cyt.
,»W przypadku 1 osoby (tabela poz. 2), Pani nie dokonata swojego obowigzku poinformowania

Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w pobieraniu §wiadczenia pielggnacyjnego

30 Zestawienia optacanych skladek emerytalno-rentowych oraz zdrowotnych od 0séb pobierajacych $wiadczenie
pielggnacyjne w okresie objetym kontrolg 01.01.2021 do 21.02.2023.
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na dziecko. Osoby ubezpieczone w/w instytucji majg obowigzek informowania o pobieraniu

Swiadczenia oraz zlozeniu wniosku o objecie ubezpieczeniem emerytalno-rentowym

w zwigzku z pobieraniem $wiadczenia pielegnacyjnego. Na podstawie takich danych Kasa

Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przesyta nam kwartalnie nakaz ptatniczy z informacja

o osobach objetych ubezpieczeniem, za ktore nalezy optaca¢ sktadki”.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia i nieprawidlowosci:

1.

Wydanie przez organ wiasciwy w 2017 r. upowaznien dla 2 pracownikow bez wniosku33,
o ktérym mowa w art. 20 ust. 3 ustawy.

Pozostawienie w obiegu prawnym wcze$niejszych upowaznien po wydaniu 1 lipca 2021 r.
nowych upowaznien dla Pani dyrektor i pracownikow CUS w Mszczonowie.

Uznanie pobierania przez wnioskodawce $wiadczenia rehabilitacyjnego za przestanke
negatywng ograniczajaca mozliwos¢ opieki nad osoba niepetlnosprawnej, bez podstawy
prawnej wskazanej w ustawie oraz bez weryfikacji sytuacji na podstawie art. 23 ust. 4aa
ustawy (w postgpowaniu zakonczonym wydaniem decyzji xx-xx.XXXX.XX.X.XXXX.XX Z XX.XX.XXXX
r.) 1 w zwigzku z tym nieprawidtowe ustalenie okresu przystugiwania prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego, co skutkuje niedoptatg $wiadczenia.

Przyznanie §wiadczenia pielggnacyjnego w decyzji xx-xx.XXXX.XX.X.XXXX.XX Z XX.XX.Xxxx . W
niepetnej wysokosci od dnia zakonczenia pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego.
Przyznanie w decyzji xx-xx.xxxx.xx.x.xxxx.xx z xx.xx.xxxx I. prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego od 1 marca 2021 r., zamiast od miesigca nastg¢pujgcego po miesigcu,
w ktorym zakonczyla si¢ realizacja decyzji przedluzajacej prawo do $wiadczenia
w zwigzku z ustawg COVID-19, tj. od 1 lutego 2021 r. i w zwigzku z tym wyplata
swiadczenia za luty 2021 r. bez podstawy zawartej w decyzji administracyjne;.
Zaniechanie weryfikacji danych w systemie EKSMOON przed wydaniem decyzji
o przedtuzeniu okresu pobierania $§wiadczenia pielegnacyjnego na podstawie ustawy
COVID-19 — w 8 przypadkach.

Nieustalenie nienaleznie pobranych $§wiadczen i1 niedochodzenie ich zwrotu z tytulu
wyptaconego w okresie od 1 kwietnia 2021 r. do 30 listopada 2021 r. $wiadczenia

pielegnacyjnego w lacznej kwocie 13.797 zl, pomimo zaistnienia okolicznos$ci

33 Upowainienia: XX XXXX XX XXXX. XX Z XX XXXXXXX XXXX T, XX XXXX XX XXXX.XX Z XX XXXXXXX XXXX T,



powodujacych ustanie prawa do $§wiadczenia pielggnacyjnego, a takze odprowadzenie
sktadek emerytalno-rentowych od tego §wiadczenia w wysokos$ci 4.339,36 zt.

8. Przyznanie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego ,,do odwolania”, tj. uzycie
sformutowania niezgodnego z trescig art. 24 ust. 4 ustawy, gdzie wskazano, ze $wiadczenia
przyznaje si¢ ,,na czas nicokreslony” - w 3 przypadkach.

9. Wskazanie w rozstrzygnieciu decyzji, przy braku podstawy prawnej wynikajacej z ustawy,
ze od $wiadczenia zostanie optacona sktadka spoteczna i/lub zdrowotna — w 15
przypadkach.

10. Btedne lub niedoktadne formutowanie tresci decyzji, polegajace na:

e pomini¢gciu W podstawie prawnej decyzji przyznajacych oraz decyzji w sprawie
przedtuzenia okresu pobierania $wiadczenia pielegnacyjnego szczegdtowych
jednostek redakcyjnych art. 17 ustawy majacych zastosowanie w rozpatrywanej
sprawie - w 28 przypadkach,

e przywotaniu nieaktualnych obwieszczen w sprawie kwoty $wiadczenia
pielegnacyjnego w podstawie prawnej oraz w uzasadnieniu decyzji przyznajacych — w
15 przypadkach,

e przywotaniu w uzasadnieniu decyzji przyznajacych art. 17 ust. 6 ustawy bez zwigzku
ze sprawa — w 20 przypadkach,

e wskazaniu w rozstrzygnigciu decyzji, przy braku podstawy prawnej wynikajacej
z ustawy, ze od $wiadczenia zostanie optacona sktadka spoteczna i/lub zdrowotna —
w 20 przypadkach,

e powotaniu w pouczeniu decyzji przyznajacych tresci uchylonego w 2013 r. art. 24
ust. 3a ustawy - w 20 przypadkach,

e informowaniu w pouczeniu decyzji przyznajacych o obowigzkach organu wtasciwego
w zakresie oplacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne 1 zdrowotne w sytuacji, gdy
optacanie sktadek nie jest §wiadczeniem wynikajacych z ustawy - w 20 przypadkach.

Za uchybienia wymienione w punkach 1. i 2. odpowiedzialno$¢ ponosi organ wilasciwy, tj.

Burmistrz Mszczonowa. Natomiast za uchybienia 1 nieprawidlowosci wymienione w

pozostatych punktach odpowiedzialno$¢ ponosi Pani dyrektor oraz pracownicy realizujacy

zadania z zakresu ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.



Przedstawiajac powyzsze ustalenia, zobowigzuj¢ Panig dyrektor do:

1.

Wystepowania do Burmistrza Mszczonowa z pisemnymi wnioskami o wydanie
upowaznien dla pracownikow realizujacych $wiadczenia rodzinne, zgodnie z zasada
pisemnosci zatatwiania spraw, o ktorej mowa w art. 14 ust. 1a k.p.a, stosownie do przepisu
art. 20 ust. 3 ustawy.

Podjecia dzialan w celu wycofania z obiegu prawnego upowaznien do realizacji zadan
wynikajacych z ustawy wydanych przed 1 lipca 2021 r.

Rozstrzygania w przedmiocie prawa do $wiadczen uwzgledniajgc przestanki, w tym
negatywne wynikajace z ustawy o S$wiadczeniach rodzinnych.

Podjecia dzialan w celu zmiany decyzji xx-XX.XXXX.XX.X.XXXX.XX Z XX.XX.Xxxx [.
i ustalenie prawidlowego okresu przystugiwania $wiadczenia pielegnacyjnego, a nastgpnie
wyptacenia §wiadczenia za ten okres.

Podjecia dziatan w celu zmiany decyzji xx-XXXXXXXXXXXXX.XX Z XX.XX.XXxX .
1 przyznania prawa do $wiadczenia za okres od miesigca nastepujacego po miesigcu,
w ktorym przestala obowigzywa¢ decyzja przedtuzajagca prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego na podstawie ustawy COVID-19.

Weryfikacji danych w systemie EKSMOON kazdorazowo przed wydaniem decyzji
o przedluzeniu okresu pobierania $wiadczenia pielegnacyjnego na podstawie ustawy
COVID-19.

Podjecia dziatan w celu ustalenia nienaleznie pobranych swiadczen wyptaconych w okresie
po zakonczeniu obowigzywania decyzji - xXX-XX.XXXX.XX.X.XXXX.XX Z XX.XX.XXXX [
o przedtuzeniu pobierania $wiadczenia na podstawie ustawy COVID-19 do konca miesigca
poprzedzajacego miesigc wydania decyzji xx-xx.xxxx.xx.x.xxxx.xx z xx.xx.xxxx I. tj. od 1
kwietnia 2021 r. do 30 listopada 2021 r. w t3gcznej kwocie 13 797 zi, a takze dokonania
rozliczenia, w porozumieniu z organem emerytalno-rentowym, kwoty 4 339,36 zt z tytutu
odprowadzonych od tego swiadczenia sktadek emerytalno-rentowych.

Ustalania prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego na czas nieokreslony w sprawach,
w ktorych orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci zostato wydane na state, stosownie do
terminologii wyrazonej w art. 24 ust. 4 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

Odstapienia od wskazywania w rozstrzygnigciu decyzji, ze od $wiadczenia pielggnacyjnego

zostanie oplacona sktadka spoleczna i/lub zdrowotna.



10. Prawidtowego i doktadnego formutowania tre$ci decyzji, a w tym:

e uwzgledniania w podstawie prawnej odpowiednich do sprawy szczegdétowych jednostek
redakcyjnych przywotlanych artykutéw ustawy tj. ustgp, punkt litera, tiret,

e przywotywania w decyzjach aktualnych aktéw, na podstawie ktérych wydano
rozstrzygnigcie,

e przywotlywania w decyzjach, w tym w uzasadnieniu wylgcznie tych przepisow ustawy,
ktore maja zwigzek z rozpatrywang sprawa,

e odstgpienia od przywotywania w pouczeniu decyzji tresci uchylonego przepisu art. 24
ust. 3a ustawy,

e odstgpienia od zamieszczania w pouczeniu informacji o obowigzkach organu

wlasciwego w zakresie oplacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.

POUCZENIE
Informuje, ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od wystgpienia
pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwotawcze. Jednoczesnie zobowigzuje Panig do
przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach

ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

XXXXX XXXXXX
Zastepca Dyrektora Wydziatu Polityki
Spolecznej

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Do wiadomos$ci:
Pan Xxxxx XXXXXXXX XXXXX
Burmistrz Mszczonowa



