WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 29 sierpnia 2023 r.
WK-1V.431.2.4.2023

Pani
Agnieszka Sierocinska

»Smart Choice” Agnieszka
Sierocinska

ul. Lazurowa 89 lok. U-5
01-479 Warszawa

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych® oraz art. 6 ust. 4
pkt 4 ustawy o kontroli w administracji rzadowej? kontrolerzy Anna Mlonek — starszy inspektor
wojewddzki 1 Monika Krajewska — inspektor wojewodzki w Wydziale Kontroli
Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego w Warszawie (dalej MUW), przeprowadzili
w dniach od 13 do 28 kwietnia 2023 r. kontrol¢ problemowa w prowadzonym przez Panig
Niepublicznym Ztobku Concept Kids®, zlokalizowanym w Warszawie przy ul. Lazurowej 89
lok. U-5, 01-479 Warszawa (dalej Ztobek).

Przedmiot kontroli obejmowat prawidtowo$¢ wykorzystania $rodkoéw finansowych
Z przeznaczeniem na utworzenie miejsc opieki w ramach Resortowego programu rozwoju
instytucji opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3 ,, MALUCH+ " (dalej Program). Kontrolg obj¢to
okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r. z uwzglednieniem zdarzen wczesniejszych

1 p6zniejszych majacych wpltyw na realizowane zadanie.

1 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 ze zm.) — dalej
ustawa o finansach publicznych.

Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 224) — dalej ustawa
o kontroli w administracji rzqgdowej.

Zmiana nazwy ztobka z ,,Niepublicznego Ztobka Sportowo — Jezykowego Fair Play” na ,, Niepubliczny Ztobek
Concept Kids” zgodnie z pismem WRR- 11.868.6.15.2023 z 14 lutego 2023 r.

Mazowiecki Urzad Wojewoddzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd681/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych
osobowych.



http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki

Nawigzujgc do projektu wystgpienia pokontrolnego z 21 lipca 2023 r., do ktorego nie

whniesiono zastrzezen, przekazuje Pani wystgpienie pokontrolne.

Pani Agnieszka Sierocinska figuruje jako przedsigbiorca w Centralnej Ewidencji

i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej (dalej CEIDG) pod nazwa firmy ,,Smart Choice”

Agnieszka Sierocinska®, numer REGON 380476478, numer NIP: 5361816027 (dalej

Beneficjent). Przedmiotem przewazajacej dziatalnosci ww. firmy jest opieka nad dzie¢mi
wedlug PKD 88.91.Z.

[Akta kontroli: 3-28]

Podsumowujac wyniki kontroli informuje¢ Panig, iz na podstawie ustalen kontroli,
prawidtowo$¢ wykorzystania srodkow finansowych z przeznaczeniem na utworzenie miejsc
opieki w ramach Programu zostata oceniona pozytywnie pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci, poniewaz stwierdzone nieprawidtowos$ci nie miaty zasadniczego wplywu

na kontrolowana dziatalnos¢®.

Powyzsza oceng uzasadniaja nastepujace ustalenia kontroli:

I. W zakresie organizacji realizacji zadania.

1. W dniu 26 czerwca 2020 r. zawarta zostala umowa nr M3/28/2020 (dalej umowa) pomigdzy
Wojewoda Mazowieckim (dalej Wojewoda) i Beneficjentem, w sprawie udzielenia wsparcia
finansowego na utworzenie miejsc opieki w zakresie okre§lonym w Programie oraz
w ogloszeniu konkursowym, w prowadzonym przez Beneficjenta Ztobku.

Zgodnie z zapisem § 1 ust. 1 niniejszej umowy, Wojewoda zobowigzal si¢ przekazac
Beneficjentowi $rodki finansowe w formie dotacji celowej w kwocie nie wyzszej niz
460 000,00 zl, z przeznaczeniem na utworzenie 46 nowych miejsc opieki nad dzie¢mi
w wieku do lat 3, tj. na utworzenie 1 nowego miejsca nie wigcej niz kwote 10 000,00 zt
(dalej zadanie), okreslone w kosztorysie realizacji zadania, stanowigcym zatgcznik nr 1
do umowy (dalej kosztorys). Natomiast Beneficjent w § 3 ust. 1 umowy zobowigzat si¢
do wykorzystania przekazanych srodkow finansowych zgodnie z celem, na ktory je uzyskat

1 na warunkach okreslonych umowg oraz Programem.

Zgodnie z wpisem w CEIDG Agnieszka Sierocinska prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od 12 czerwca
2018 r. pod nazwg Smart Choice Agnieszka Sierocifiska, miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej:
Warszawa (01-479), ul. Lazurowa 89 lok. U-5.

Zgodnie z wytycznymi zawartymi w § 14 ust. 1 pkt 3 Trybu i zasad prowadzenia postepowania kontrolnego
przez pracownikow Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego zatwierdzonymi 16 marca 2018 r. przez Wojewode
Mazowieckiego.



Okres rzeczowej i finansowej realizacji zadania®, okreslony w tresci § 1 ust. 16 umowy,
ustalono od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 31 grudnia 2020 r. Petne zakonczenie realizacji
zadania, umozliwiajace jego rozliczenie nastepuje w dniu dokonania wpisu do wtasciwego

rejestru lub wykazu, ktory moze przypada¢ do dnia 31 maja 2021 r.’.

Wedtug § 1 ust. 15 umowy ,,(....) kwota przyznanej dotacji celowej nie moze by¢ wyzsza
niz 80% kosztow kwalifikowanych realizacji zadania (...) . Beneficjent natomiast w § 3 ust.
3 umowy zobowigzat si¢ do przeznaczenia i wykorzystania na realizacj¢ zadania w okresie
wskazanym w § 1 ust. 16 umowy wiasnych $rodkéw finansowych w wysokosci
umozliwiajacej pokrycie co najmniej 20% wartosci kosztow kwalifikowalnych realizacji
zadania.

Ponadto w § 3 ust. 8 umowy zobowigzat si¢ rowniez do prowadzenia ,, (...):

1) oddzielnego rachunku bankowego wylqcznie dla srodkow dofinansowania;

2) wyodrebnionej ewidencji ksiegowej kosztow w sposob przejrzysty, tak aby byta mozliwa
identyfikacja poszczegolnych operacji ksiggowych, zwigzanych z niniejszq umowq
dla poszczegolnych Zrodet finansowania, pozwalajgca na rozliczenie kosztu zadania
ogotem (...)".

[Akta kontroli: 31-66]
. Ztobek zostat wpisany do Rejestru ztobkéw i klubéw dzieciecych (dalej rejestr),
prowadzonego przez Prezydenta m. st. Warszawy pod numerem 521/Z/2021 w dniu
10 maja 2021 r., co potwierdzono zaswiadczeniem z dnia 6 lipca 2021 .8, ktore Beneficjent
przekazat do MUW dnia 7 lipca 2021 r. (poprzez e-PUAP), dotrzymujac terminu zawartego
w § 1 ust. 14 umowy.
Zlobek wpisano do rejestru na podstawie wniosku zloZonego wraz z zataczonymi
dokumentami, o ktérych mowa w art. 28 ustawy o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3°,

tj. m. in. decyzjami potwierdzajacymi spetnienie wymagan przeciwpozarowych'® oraz

Poprzez rzeczowa realizacje zadania rozumie si¢ wykonanie i odbiér koncowy wszystkich robot, dostaw

i ustug rozliczanych w ramach realizacji zadania jako finansowanych ze $rodkow dotacji lub ze $rodkoéw
wilasnych, a przez finansowa realizacje zadania — wykorzystanie srodkow dotacji oraz dokonanie zaptaty
ze Srodkow wiasnych za zrealizowane roboty, dostawy i ustugi rozliczane w ramach realizacji zadania.
Pierwotny termin pelnego zakonczenia realizacji zadania/dzien dokonania wpisu do wlasciwego rejestru
lub wykazu, ustalony w umowie do dnia 31 grudnia 2020 r., zostat zmieniony Aneksem nr 1 z dnia 30 grudnia
2020 r. do dnia 31 marca 2021 r., a nastgpnie Aneksem nr 2 z dnia 31 marca 2021 r. okreslony do dnia
31 maja 2021 r.

Zaswiadczenie Dyrektora Biura Pomocy i Projektéw Spotecznych Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy znak:
PS-R.8120.248.2021.WPR.

Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (t.j. Dz. U. 22023 1, poz. 204).

Decyzja Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej m.st. Warszawy znak: MZ.5580.23136
-1.9.2612.2021.MSut z dnia 6 maja 2021 r. stwierdzajaca spetnienie w pomieszczeniach ztobka przepisow
1 wymagan przeciwpozarowych.



wymagan sanitarno - lokalowych®. Liczba miejsc organizacyjnych w ztobku wynosi 46,
co speilnia wymog minimalnej liczby miejsc opieki na dzie¢mi po zakonczeniu realizacji
zadania, o ktorym mowa w § 1 ust. 3 umowy.

[Akta kontroli: 67-73]

. Ztobek dziata na podstawie Statutu Niepublicznego Ztobka Fair Play w Warszawie

obowigzujacego od 2 marca 2020 r. Powyzszy dokument zawiera m. in. informacje
dotyczace: celow 1 zadan ztobka oraz sposobu ich realizacji, organizacj¢ pracy zlobka,
procedury przyprowadzania i odbierania dzieci, warunki przyjmowania dzieci, zasady
ustalania optat za pobyt i wyzywienie dziecka w przypadku nieobecnosci w ztobku.

Warunkiem przyjecia dziecka jest zawarcie pisemnej umowy cywilnoprawne;j.

[Akta kontroli: 74-84]

. Ksiggowos¢ Beneficjenta prowadzi biuro rachunkowe na podstawie Umowy o ustugowe

prowadzenie ksiqg rachunkowych z dnia 1 stycznia 2019 r.1? zawartej na czas nieoznaczony.

[Akta kontroli: 85-89]

. Beneficjent zgodnie z okazang umowg najmu lokalu'® z dnia 9 lipca 2019 r. nabyt prawo

do uzytkowania lokalu, potwierdzajac tym samym zapewnienie tytutu prawnego do lokalu

zgodnie z § 3 ust. 7 umowy.

[Akta kontroli: 90-98]

. Beneficjent przedstawil umowe z ING Bankiem Slaskim S.A. potwierdzajaca prowadzenie

nieoprocentowanego rachunku bankowego*, ktéry powinien by¢ przeznaczony wytacznie

do érodkow przyznanych z Programu na realizacje zadania®®.
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Decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w m.st. Warszawie nr DE HDN/00063/2020
z dnia 16 czerwca 2020 r. znak: HDN.5284.00047.2020.KL SW 27860/2020, stwierdzajaca spetnienie wymagan
sanitarno-lokalowych przez pomieszczenia, w ktorych zlokalizowany jest ztobek dla maksymalnej liczby 46
miejsc dla dzieci.

Umowa o ustugowe prowadzenie ksigqg rachunkowych zawarta z XXXXXXXXXXXXXXXXXXX.
XXXXXXXXX, przy ulicy XXXXXXXX, XX-XXX XXXXX, z wynagrodzeniem miesi¢cznym uzaleznionym
od liczby dokumentow ksiggowych, m.in. w przedziale 31-60 dokumentow ksiggowych 460,00 zt netto. Ponadto,
wynagrodzenie zostanie powigkszone o 50,00 zt netto za obstuge kadrowo - ptacowa kazdego pracownika.
Umowa najmu lokalu z firmg XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX ul. XXXXXXXXX, XX-XXX XXXXX
na okres dziesi¢ciu lat i sze$ciu miesiecy.

Rachunek bankowy o nr 41 1050 1012 1000 0097 3064 6628 — dalej konto dotacji, prowadzony w ramach
umowy z ING Bankiem Slaskim S.A. z dnia 10 czerwca 2020 1.

Z historii ww. konta dotacji wynika, iz na dzien rozpoczgcia czynnosci kontrolnych tj. 13 kwietnia 2023 r.
konto dotacji nadal funkcjonowato, a saldo dostepne na dzien 31 marca 2023 r. wynosito - 2,44 zt (minus).
Ustalono réwniez, iz po 31 grudnia 2020 r. z konta dotacji, poza optatami za prowadzenie rachunku

i uzytkowanie karty, dokonywane byly takze inne transakcje uznaniowe i obcigzeniowe m.in. tytulem ,, przelew
wilasny”, wyplata gotowki karta oraz zaptaty za faktury, niezwiazane z realizowanym zadaniem.



[Akta kontroli: 99-103]
7. Beneficjent dnia 13 kwietnia 2023 r. ztozyl o§wiadczenie, ze w zakresie realizowanego
zadania:
— nie odzyskiwal poniesionego kosztu podatku VAT, ktéry uymowat w kosztach zadania
przedktadajac oferte konkursowa,
— nie dokonywat lokat wolnych srodkow z przedmiotowej dotacji, w mysl art. 48 ustawy
o finansach publicznych.
[Akta kontroli: 104]

Il. W zakresie otrzymania i wydatkowania $rodkdw finansowych na realizacje zadania:

1. Srodki dotacji przeznaczone na realizacje zadania w ramach ww. umowy MUW przekazat
w dwoch transzach: pierwszg transze dofinansowania Beneficjent otrzymal na wskazany
w umowie rachunek bankowy w kwocie 220 000,00 zt w dniu 2 lipca 2020 r.%® druga

transze w wysokosci 240 000,00 zt w dniu 17 sierpnia 2020 r.Y7.

2. Kontrolujacym przedstawiono wyodrebniong ewidencje ksiegowa realizowanego zadania,
ktéra umozliwiata identyfikacj¢ operacji ksiegowych dla poszczegdlnych zrodet
finansowania i pozwalata na rozliczenie kosztu zadania ogoélem, zgodnie z wymogiem

§ 3 ust. 8 umowy.

3. Z ww. ewidencji ksiegowej wynika, iz $rodki dotacji zostaly wydatkowane w calo$ci

tj. kwocie 460 000,00 z1, nie wiecej niz 10 000,00 zI na utworzenie jednego miejsca.

[Akta kontroli: 105, 107, 139-142]

4. Wydatki z tytulu realizowanego zadania zgodnie z wyodrgbniona ewidencja ksiggowa
1 wykazane w rozliczeniu transz przez Beneficjenta stanowily kwote ogotem
581 058,30 zI, w tym ze $rodkéw dotacji — 460 000,00 zI*8, stanowiaca 79,17% udzialu
srodkéw dotacji w kosztach kwalifikowanych realizacji zadania®®, zgodne z zapisami

§ 1 ust. 15 umowy, a $rodki wiasne Beneficjenta w kwocie 121 058,30 z#°°, stanowigce

16
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Wyciag bankowy Nr 1 z 10 lipca 2020 r.

Wyciag bankowy Nr 3 z 10 wrzesnia 2020 r.

Wydatki z dofinansowania na taczng kwotg 460 000,00 zi, w tym wydatki majatkowe 448 000,00 zl, a wydatki
biezace 12 000,00 zl.

Koszty kwalifikowane realizacji zadania stanowity tacznie kwote 581 058,30 zi, a zatem udziat w nich dotacji
w kwocie 460 000,00 zt/ 581 058,30 zt =79,17%.

Wydatki ze $rodkéw wiasnych na taczng kwote 121 058,30 zt, w tym wydatki majatkowe 118 058,30 zl,
a wydatki biezace 3 000,00 z1.
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20,83% udzialu srodkow wlasnych w catkowitych kosztach kwalifikowanych realizacji

zadania?!, zgodnie z zapisami § 3 ust. 3 umowy.

[Akta kontroli: 143-144,192-194]

Ww. wydatki ujete przez Beneficjenta w zalacznikach nr 5 do umowy - Rozliczenie transzy

— Modut 3 (dotyczy transzy nr 1 oraz transzy nr 2), zostaly wykazane jako poniesione

zgodnie z § 1 ust. 16 umowy w okresie realizacji zadania tj. od 1 stycznia 2020 r.

do 31 grudnia 2020 r., z zachowaniem podziatu rodzaju wydatkow na biezgce i majatkowe

oraz poszczegdlnych pozycji kosztorysu jn.:

Okreslone w ustawie Prawo budowlane® (poz. 1) — kwota ogdétem kosztow majatkowych

511 039,99 zI%, w tym ze $rodkéow wiasnych 102 208,00 zl, a z dofinansowania
408 831,99 z{

Zakup i montaz wyposazenia (poz. 3) — kwota ogdétem kosztow majatkowych

32 554,38 zI*w tym ze $rodkow wiasnych 11356,51 zi, a z dofinansowania
21 197,87 =,

Zakup pomocy dydaktycznych (poz. 4) — kwota ogélem kosztow majatkowych

14 769,92 z}°, w tym ze $rodkow wilasnych 295498 zt, a z dofinansowania
11 814,94 z1

Wyposazenie i montaz placu zabaw (poz. 5) — kwota ogdlem wydatkéw majatkowych

7 694,01 z1°®, w tym ze $rodkoéw wiasnych 1 538,81 zl, a z dofinansowania 6 155,20 z#

Koszty posrednie zwigzane z tworzeniem instytucji (poz. 6) — kwota ogotem kosztow

biezacych 15 000,00 zF?', w tym ze $rodkéw wilasnych 3 000,00 zi, z dofinansowania
12 000,00 z1.
[Akta kontroli:143-266]
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Koszty kwalifikowane realizacji zadania stanowity tacznie kwotg 581 058,30 zt, zatem 121 058,30 zV/
581 058,30 zt = 20,83%.

Budowa polegajaca na odbudowie, rozbudowie, nadbudowie — z wylaczeniem kosztow budowy w zakresie
wykonania nowego obiektu budowlanego, przebudowa, inne roboty budowlane, z wylaczeniem remontu, wraz
z kosztami zwigzanymi z uzyskaniem niezbe¢dnych pozwolen, uzgodnien oraz kosztami niezbgdnej
dokumentacji.

Ww. wydatki zostaly poniesione m. in. na: wykonczenie lokalu, tynkowanie, ustuge potozenia wyktadzin,
wykonczenie sanitaridow, montaz uzbrojenia elektrycznego, wykonanie malatury, ustuge stolarska.

Ww. wydatki zostaty poniesione m. in. na: wyposazenie sanitarne (zlewy, baterie, napetniacz z wylewka) meble
(drzwi, krzesetka, stoliki, potki), wyposazenie kuchenne (rozdrabniacz, pojemniki na odpadki, drobne akcesoria
kuchenne), sprzet AGD (zmywarka, mikrofalowka, chtodziarka, czajnik).

Ww. wydatki zostaly poniesione m. in. na: zabawki, gry i inne materialy edukacyjne i pomoce dydaktyczne.
Ww. wydatki zostaty poniesione m. in. na: plastikowe zabawki dla dzieci, zjezdzalnie, piaskownice.

Ww. wydatki zostaty poniesione na ustugi ksiggowe.



6.

Kontroli poddano wszystkie dokumenty ksiegowe oraz 100% wydatkow poniesionych
ze srodkow dotacji oraz stanowigcych wktad wiasny Beneficjenta w realizacje zadania®.
[Akta kontroli:267-272]

Zaptaty za poniesione przez Beneficjenta wydatki dokonywano przelewem bankowym,

kartg ptatnicza oraz gotowka.

Z przedstawionych wyciaggoéw bankowych konta dotacji za okres od 10 czerwca 2020 r.

do 31 grudnia 2020 r. wynika, iz Beneficjent dokonat zaplaty za poniesione ww. wydatki

bezposrednio z konta dotacji tylko w dwoch przypadkach tj.:

— w dniu 9 lipca 2020 r. za faktur¢ nr FV 2/2020 z 7 lipca 2020 r. na kwote 147 600,00 z1
brutto, ujeta w rozliczeniu transzy I pod Lp. 5, przy czym Beneficjent wykazat, iz kwote
118 080,00 zt stanowity $rodki dotacji, a 29 520,00 zt $rodki wlasne,

— W dniu 31 sierpnia 2020 r. za fakture nr FS/7/8/2020 z 24 sierpnia 2020 r. na kwote
223 149,99 z1 brutto, ujeta w rozliczeniu transzy II pod Lp. 1, przy czym Beneficjent
wykazatl, iz kwotg 178 519,99 zI stanowity srodki dotacji, a 44 630,00 zt §rodki wlasne,

pomimo optacenia cato$ci kwot wynikajacych z ww. faktur dla sprzedawcy XXXXXXXXX

z konta dotacji.

[Akta kontroli:105-138, 143, 157-158, 192, 210-211]

Beneficjent w wyjasnieniach z dnia 19 kwietnia 2023 r. poinformowal, iz powyzsze faktury
sg od tego samego kontrahenta, ktory ,, oczekiwal jednego przelewu w catosci”, dlatego tez
,logicznym” bylo dla Beneficjenta, ze najpierw wykona przelew na laczng kwote
na fakturze, a pézniej ,,rozliczy to w kosztach przelewéw wiasnych”. Ponadto, zgodnie
z ww. wyjasnieniami Beneficjenta ,,stosowanym dokumentem zawierajqcym podzial
kosztow na dotacje i Srodki wilasne jest zatqgczona ewidencja ksiggowa, ktora jasno wykazuje
Jjak zostaly podzielone kwoty, czy sq zgodne”.

[Akta kontroli:324]

Pozostate wydatki (tj. wszystkie poza ww. 2 przypadkami), dotyczace realizowanego
ze $srodkow dotacji zadania, powinny by¢ zrefundowane z konta dotacji, poniewaz w mysl
zapisow § 1 ust. 8 umowy ,,przez wykorzystanie Srodkow dotacji rozumie sie zaplate
za zrealizowanie czesci zadania, na ktore przekazana zostala transza lub dokonanie przez

Beneficjenta refundacji z rachunku bankowego, o ktéorym mowa w ust. 5, za uprzednio
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Szczegdly przedstawiono w tabelach sporzadzonych przez kontroleréw pn. "Rozliczenie Ztobka Concept Kids,
ul. Lazurowa 89 lok. U-5, stanowigcych akta kontroli.



zrealizowane czesci zadania, za ktore dokonal zaplaty. Przekazanie srodkow na rachunek
Beneficjenta nie stanowi wykorzystania srodkow dotacji”.

Beneficjent powinien dokonaé refundacji wydatkéw z przeznaczonego do rozliczen konta
dotacji za uprzednio zrealizowane cz¢$ci zadania, za ktore dokonal wczes$niej zaptaty
tj. w pierwszej kolejno$ci powinna nastgpi¢ zaplata za zrealizowane czeSci zadania,
a dopiero potem ich refundacja.

Natomiast, z przedtozonych wyciagéw bankowych konta dotacji, z uwagi na ogdlne opisy
transakcji obcigzeniowych tytulem ,,przelew wiasny”, nie sposob powigza¢ refundacji
pozostalych poniesionych poszczegolnych wydatkéw ujetych w rozliczeniu transz
z konkretng ptatno$cig, tym samym nie mozna jednoznacznie potwierdzi¢ dokonania przez

Beneficjenta refundacji poszczegdlnych wydatkow.

Historia konta dotacji wskazuje ponadto, iz saldo koncowe na dzien 31 pazdziernika
2020 r. wynosito 270,45 zt, natomiast Beneficjent wykazal w rozliczeniu transzy nr II
pod Lp. 6, Lp. 25. Lp. 27. Lp. 28, Lp. 29 wydatki z dotacji na taczna kwote 47 468,31 zt*°,
ktére zostaty poniesione w okresie pozniejszym tj. 13 listopada 2020 r., 2 grudnia 2020 r.,
21 grudnia 2020 r. oraz 31 grudnia 2020 r., zatem stan srodkéw na koncie dotacji, z uwagi
na wczesniejsze transakcje, nie pozwalal na dokonanie refundacji tych wydatkow.

[Akta kontroli:105-113]

W wyjasnieniach z 19 kwietnia 2023 r. Beneficjent poinformowat, iz przelewy tytulem
., przelew wlasny” dokonywane ,,z rachunku przeznaczonego do programu ,,Maluch”
wynikajg z faktu, iz nie posiadat karty do rachunku, co nie jest zgodne ze stanem faktycznym
1 nie wykluczato oplacania poszczegélnych wydatkow bezposrednio z konta dotacji badz
ich refundacji z precyzyjnym opisem transakcji w tytule przelewu, umozliwiajacym
identyfikacj¢ refundowanego wydatku.

[Akta kontroli:324]
Ustalono, iz oprécz obcigzen tytutem ,,przelew wilasny” 1 wydatkéw zwigzanych
z realizowanym zadaniem z konta dotacji pobierane byly rowniez optaty za uzytkowanie

karty w wysokosci ogétem 35,00 zt (po 7 zt za miesigce lipiec-listopad 2020 r.) oraz

29

Wydatki wykazane przez Beneficjenta jako poniesione ze srodkdéw dotacji w rozliczeniu II transzy pod:
— Lp. 6 dnia 13 listopada 2020 r. na kwote 1 023,33 zt.,

— Lp. 25 dnia 2 grudnia 2020 r. na kwote 978,04 zt.,

— Lp. 27 dnia 31 grudnia 2020 r. na kwote 38 376,00 zt.,

— Lp. 28 dnia 31 grudnia 2020 r. na kwote 6 800,00 zt.,

— Lp. 29 dnia 21 grudnia 2020 r. na kwotg¢ 290,94 zt.



prowadzenie rachunku bankowego w lacznej kwocie 57,00 zt (po 19 zt za miesigce
od pazdziernika do grudnia 2020 r.), ktére nie zostaly ujete przez Beneficjenta
w rozliczeniu transz. Ponadto na dzien 31 grudnia 2020 r. tj. zakonczenia okresu finansowe;j
realizacji zadania, pomimo faktu, iz w rozliczeniu transz Beneficjent wykazal,
1z wykorzystano 100 % dotacji, na koncie dotacji pozostawaty nadal niewykorzystane srodki
dofinansowania w wysokos$ci 208,45 zl, co jest niezgodne z § 1 ust. 16 umowy oraz § 1 ust.
8 umowy, a takze § 3 ust.2 umowy.

[Akta kontroli:105-113]

Stwierdzono roéwniez, iz dnia 31 grudnia 2020 r. z prywatnego konta Beneficjenta wptyne¢ta
na konto dotacji kwota 48 000,00 zt tytutem ,, przelew wiasny ”, ktora zostata w tym samym

dniu i tym samym tytulem przekazana na rachunek firmowy Beneficjenta.

Z ww. wyjasnien wynika, iz Beneficjent przez caty okres realizacji zadania dokonywat
przelewow wiasnych na swoje rachunki, jak rowniez dysponowat wlasnymi $rodkami,
a ,ostatnia faktura” byta ,formg kompensaty” za faktur¢ nr 004/12/2020 od firmy
XXAXXXXXXXXXXX z 17 grudnia 2020 r., wiec dokonat ,, przelewu ze swojego rachunku
na rachunek dotacji”’, natomiast zaplata dla kontrahenta nie zostala dokonana z konta
dotacji, ale z rachunku firmowego Beneficjenta dnia 31 grudnia 2020 r.

[Akta kontroli:325]

Zgodnie z wyjasnieniami Beneficjenta z dnia 19 kwietnia 2023 r. ,.dotacja zostata
rozliczona prawidlowo, co ma pokrycie w ewidencji ksiegowej i fakturach. Srodki, ktére
zostaly na koncie mogq wynika¢ z tego, ze bardzo czesto za faktury na mniejsze kwoty
ptacitam gotowkq. Logicznym dla mnie bylo, ze nie pobieralam pozniej z rachunku
dotacyjnego rownowartosci kwoty zaptaconej gotowkq. Ciezko jest mi sie odnies¢
do tak niewielkiej kwoty z przed 3 lat. Urzqd na biezqco zatwierdzil cate rozliczenie
i nie zwrocit na nic uwagi.”

[Akta kontroli:324]
Natomiast, w my$l zapiséw § 3 ust. | umowy Beneficjent powinien wykaza¢ w sposob
niebudzacy watpliwosci okoliczno$¢ realizacji zadania na warunkach okreslonych niniejsza

umows3.

W wyniku kontroli ustalono, iz Beneficjent przekroczyl obowiazujacy limit 15 000,00 zt

na platnosci gotowkowe przedsiebiorcow w przypadku optacenia gotoéwka ponizszych



faktur w lacznej wysokosci 17 960,31 zl brutto dla kontrahenta XXXXXXXXXXX,

ujetych w rozliczeniu transzy nr I pod Lp. 31 Lp. 4 tj.:
— nr FS/2/2/2020 z 10 lutego 2020 r. na kwote 14 260,31 z1 brutto,
— nr FS/3/2/2020 z 10 lutego 2020 r. na kwote 3 700,00 zt brutto,
co narusza zapisy art. 19 pkt 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow® oraz
§ 2 ust. 2 pkt 3 umowy.
Z wyjasnienia z dnia 19 kwietnia 2023 r. wynika, iz Beneficjent dokonywat ptatnosci
gotowkowych ,, w dobrej wierze”, ze nie przekracza ustalonego limitu i nie byl $wiadomy,
iz ,,kwota 15 000 z{ dotyczy wtasnie kwoty netto + 23% VAT

[Akta kontroli: 155-156, 325]

W wyniku kontroli przedstawionej dokumentacji finansowo-ksi¢gowej (faktury, wyciagi
bankowe) stwierdzono podwdjne wykazanie przez Beneficjanta w rozliczeniu transz
wydatku na kwotg 3 628,64 z1 dla XXXXXXXXXXXXXXXXXXX ujmujac rownolegle
w ramach:

— transzy nr I pod Lp. 20 zaliczkowa faktur¢ VAT FSL-1135/05/2020/RO z 19 maja
2020 r., na kwote 4 939,37 zt (z czego 1 310,73 zl dotyczy rezygnacji z zamowienia,
a 3 628,64 zt uwzgledniono do rozliczenia, w tym $rodki dotacji stanowiace kwote
2 902,91 z1, a $rodki wilasne 725,73 zt),

— transzy nr II pod Lp. 12 koncowa fakture VAT (S)FS-1137/05/2020/RO z 19 maja
2020 r., na kwote 2 203,73 zI*! oraz pod Lp. 26 koncowa fakture VAT (S)FS-234/06
/2020/RO z 3 czerwca 2020 na kwote 1 424,91 zF?, co daje razem 3 628,64 zt.

[Akta kontroli:143, 186-190, 232-235]

Ustalono zatem, iz Beneficjent wykazal do rozliczenia II transzy ze S$rodkow dotacji
ponownie ten sam wydatek na kwote 2 902,90 zt oraz ze Srodkow wiasnych na kwote
725,74 zt. W wyjasnieniach z dnia 26 kwietnia 2023 r. Beneficjent o§wiadczyt, iz obecnie
nie wspolpracuje juz z tym biurem ksiegowym 1 ,, nie jest w stanie bez ksiggowej” odnies¢
si¢ do tej kwestii.

[Akta kontroli:338]

30

31

32

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1292 ze zm.)—dalej ustawa
Prawo przedsigbiorcow.

Lp. 12 II transza - wydatek na kwote 2 203,73 zl, z czego $rodki dotacji stanowig kwote 1 762,98 zl, a Srodki
wlasne 440,75 zt.

Lp. 26 1I transza - wydatek na kwote 1 424,91 zl, z czego $rodki dotacji stanowig kwote 1 139,92 zl, a Srodki
wlasne 284,99 zt.

10



W wyniku kontroli ustalono zatem, ze dowody ksiegowe wykazane w rozliczeniu transz

nie s zgodne ze stanem faktycznym i przedstawiong ewidencja ksiggowa.

Wydatki na realizacj¢ zadania zostaly poniesione zgodnie z uaktualnianym na etapie
rozliczenia kosztorysem®®, za wyjatkiem rozbieznosci w poz. 1 kosztorysu na kwote
74 150,00 zt pomigdzy wykazanymi srodkami wtasnymi i z dofinansowania (odpowiednio
pomiedzy kosztami ogotem w poz. 4-6 i poz. 7-9), dotyczacych opisanych powyzej
2 przypadkow sfinansowania wydatkow catkowicie ze srodkow dotacji, pomimo wykazania
przez Beneficjenta jako pokrytych cze$ciowo ze Srodkow wiasnych. Nalezy nadmienié,

iz koszty ogdtem poz. 1 i kosztorysu ogotem pozostaty zgodne i nie zostaty przekroczone®*.

[Akta kontroli:144, 194, 271-272]

Zgodnie z o$wiadczeniem Beneficjenta z dnia 21 czerwca 2021 r. poniesione koszty
w okresie realizacji zadania ,, dotyczq tylko miejsc opieki utworzonych w ztobku.” Z uwagi
na fakt, iz w rozliczeniu umowy nie mogg znajdowac¢ si¢ koszty innej instytucji lub koszty
wspolne w czesci wiekszej niz proporcjonalna, a w lokalizacji zlobka znajduje si¢ réwniez
przedszkole, Beneficjent w wyjasnieniu z dnia 26 kwietnia 2023 r. poinformowat,
1z ,,wszystkie wydatki wykazane w rozliczeniu dotacji dotyczq tylko realizacji zadania”
1 bylo ,, kosztami tylko dotyczgcymi zlobka ”. Dodatkowo, w o§wiadczeniu z dnia 25 czerwca
2020 r. Beneficjent poinformowat MUW, 1z , tworzone miejsca dla przedszkolakow
nie lgczq sig¢ z miejscami dla zlobka ™.

[Akta kontroli: 208-209, 302 ,338]

W przedstawionej dokumentacji (umowa z dnia 15 wrzesnia 2020 r. z wykonawca
XXXXXXXXXXXX na wykonanie instalacji ppoz., wykazana w transzy [ pod Lp. 1 faktura
nr F8/3/1/2020 z 7 stycznia 2020 r. za wykonczenie lokalu przedszkolnego przez
XXXXXXXXXXXXXX stwierdzono przypadki uzycia w tresci stowa ,, przedszkole™.
Beneficjent w wyjasnieniu z 26 kwietnia 2023 r. poinformowal, iZ w ww. umowie stowo
»przedszkole” zostato ,, uzyte w rozumieniu ogolnym placowki wczesnoszkolnej” i nalezy
to traktowac jako tzw. ,, czeski blgd ", a instalacja ppoz. zostala podzielona na dwie ptatnosci,

co potwierdzit przesytajac do wgladu odrgbng umowe 1 fakture.

33

34

Ostatnia aktualizacja kosztorysu realizacji zadania zostatla przekazana przez Beneficjenta dnia 22 lipca
2021 r.

Szczegoétowe zestawienie kontrolera dotyczace rozbiezno$ci w kosztorysie przedstawiono w tabeli
pn. "Kosztorys do rozliczenia Ztlobka Concept Kids, ul. Lazurowa 89 lok. U-5", stanowiacej akta kontroli.
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Ponadto, Beneficjent wyjasnit, iz , tak samo nalezy rozumie¢” faktury z firmag
XXXXXXXXXXXXXX, jednakze pomimo kilkukrotnych présb kontrolerow nie
przedstawil umowy z tym wykonawcg. W ww. wyjasnieniu Beneficjent o§wiadczyl, iz ,, po
licznych zmianach miejsca zamieszkania od 2019 r. nie jest w stanie zlokalizowa¢ oryginatu
umowy”.
Beneficjent poinformowat rowniez w ww. wyjasnieniu, iz wszystkie ,,zakupione rzeczy”
wfirmie XOXOXXXXXXXXXXXXXX, ktore zostalty wykazane w rozliczeniu dotacji
dotycza tylko ztobka.

[Akta kontroli: 149-152, 294-300, 338-339]

Stwierdzono ponadto, iz na przedstawionych fakturach od XXXXXXXXXXXXXXXX

ujetych w rozliczeniu:

a) | transzy pod Lp. 20 Faktura VAT FSL-1135/05/2020/RO z dnia 19 maja 2020 r.
na kwote 4 939,37 zi,

b) 1l transzy pod:

— Lp. 11 Faktura VAT (S)FS-1738/06/2020/RO z dnia 23 czerwca 2020 r. na kwote
rozliczenia 500,07 zt,

— Lp. 12 Faktura VAT (S)FS-1137/05/2020/RO z dnia 19 maja 2020 r. na kwote
2 203,73 zt,

— Lp. 22 Faktura VAT (S)FS-8860/09/2020/RO z dnia 30 wrzesnia 2020 r. na kwote
19,10 zt,

— Lp. 25 Faktura VAT (S)FS-478/12/2020/RO z dnia 2 grudnia 2020 r. na kwote
1 223,80 zt,

— Lp. 26 Faktura VAT (S)FS-234/06/2020/RO z dnia 3 czerwca 2020 r. na kwote
142491 zt

widnieja dane nabywcy oznaczonego 01479PRN003 Niepubliczny Zlobek i Przedszkole
Sportowo-Jezykowe Fair-Play, ul. Lazurowa 89 Ilok. U-5, 01-479 Warszawa,
przy jednoczesnym wskazaniu NIP: 5361816027, nalezacym do Smart Choice Agnieszka
Sierocinska z tozsamym adresem.

Beneficjent w ww. wyjasnieniu o$wiadczyt, iz ,,firma XXXXXXXX z niewiadomych
mi przyczyn wystawiala faktury raz na nazwe zZtobka, raz na nazwe zZtobka i przedszkola,
a raz na podmiot gospodarczy” dodajac, iz ,,na kazdej fakturze zgadza sie NIP mojej
dziatalnosci gospodarczej”, niezaleznie od nazwy wpisanej przez tego kontrahenta.

[Akta kontroli: 186-189, 226-233, 251, 255-258, 338]
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Zgodnie z o$wiadczeniem Beneficjenta z dnia 21 czerwca 2021 r., koszty posrednie
zwigzane z tworzeniem Zlobka w okresie realizacji zadania ,,(....) dotyczqg obstugi
rozliczenia programu ,, MALUCH+" 2020 oraz obstugi ksiggowej i kadrowo-ptacowej wraz
z pomocq przy naborze personelu do ztobka (...)”.

[Akta kontroli: 302]

Na przedstawionych dowodach ksiegowych stwierdzono rowniez w kilkunastu przypadkach
wskazanie btednego adresu nabywcy i/lub kodu pocztowego. W wyjasnieniu z 26 kwietnia
2023 r. Beneficjent poinformowal, iz ,,na poczqtku dziatalnosci moja firma zostala
zarejestrowana przy Starodeby 12 w Warszawie 02-497”, natomiast ,,jak tylko wynajetam
lokal przy ul. Lazurowej 89 w Warszawie 01-479 i wilasciciel udostgpnit mi klucze
to w fakturach wykazywatam adres ostateczny”. Nalezy nadmienié, iz z CEIDG wynika,
iz Beneficjent dokonat zmiany adresu miejsca wykonywania dziatalno$ci
na ul. Laurowa 89, 01-479 Warszawa w dniu 12 listopada 2019 r., zatem od poczatku

realizacji zadania powinien postugiwac si¢ aktualnym adresem firmy.

[Akta kontroli: 29-30, 267-270, 330]

Sprawdzone dowody ksiggowe nie zawieraly adnotacji o wspotfinansowaniu z programu
1 nie okreslaty udziatu $rodkow z budzetu panstwa i srodkow wilasnych, tym samym
Beneficjent nie wypehit zobowigzania wynikajacego z zapisu § 2 ust. 7 umowy.
Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 19 kwietnia 2023 r. ,, dokumenty ksiegowe byly prowadzone
przez biuro ksiegowe” 1 Beneficjent nie ingerowal w sposdb oznaczana dokumentow.
Ponadto ,, ksiegowa dokonata stosownej ewidencji, w ktorej jest doktadnie rozpisana kazda
faktura z podzialem na koszty poniesione ze srodkow wilasnych i srodkow dotacyjnych”.
Wedlug ww. wyjasnienia Beneficjenta ewidencja ksiggowa jest integralng czescig
dokumentoéw do rozliczenia dotacji i ,,stanowi zatgcznik do dokumentow, tak aby nie nanosic
ewentualnych bledow na dokument ksiggowy jakim jest faktura i nie dokonywac
tam zapiskow”.
[Akta kontroli: 147-191, 210-266, 325]
. W wyniku dokonanych w dniu 26 kwietnia 2023 r. ogledzin w siedzibie Zlobka
stwierdzono, ze placowka funkcjonuje. Pomieszczenia w budynku sg czyste i zadbane oraz
dostosowane do potrzeb pracy z dzieémi i przebywania w nim dzieci. Ponadto
pomieszczenia i plac zabaw sg zaopatrzone w elementy wyposazenia, zakupionego zgodnie
z okazanymi fakturami, ze s$rodkéw dotacji i $rodkéw wilasnych w ramach umowy.

Stwierdzono rowniez, iz zgodnie z zapisami § 10 ust. 1 umowy, Beneficjent w korytarzu
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budynku, w widocznym miejscu na $cianic umiescit tablice informujgcg 0 korzystaniu
z dofinansowana z Programu.
[Akta kontroli: 340-341]

I11. W zakresie rozliczenia koncowego zadania:

1.

Rozliczenie pierwszej transzy dofinansowania ztozono do MUW za posrednictwem systemu
e-PUAP dnia 4 sierpnia 2020 r., przy czym zaakceptowane przez Wojewode zostalo

ostatecznie dnia 13 sierpnia 2020 r.%°.

Sprawozdanie merytoryczne wraz z rozliczeniem srodkow dotacji przekazanych drugg
transzga oraz rozliczenie inwestycji budowlanej Beneficjent ztozyt poprzez e-PUAP*® dnia
22 czerwca 2021 r. tj. z przekroczeniem terminu ustalonego w § 4 ust. 1 pkt 2 umowy.
Z wyjasnien Beneficjenta z 26 kwietnia 2023 r. wynika, iz nie pami¢ta ,, co wplyneto
na termin ztozenia rozliczenia”.

Sprawozdanie merytoryczne, rozliczenie inwestycji budowlanej oraz rozliczenie drugiej
transzy, a takze kosztorys realizacji zadania byty korygowane przez Beneficjenta, natomiast
pozytywne zweryfikowanie i ostateczne zatwierdzenie dokumentéw sprawozdawczych®’

przez Wojewode nastgpito dnia 22 lipca 2021 .38

Dane ujete w rozliczeniu pierwszej transzy oraz dokumentach sprawozdawczych byty
zgodne z przedstawiong dokumentacja zrédlowa®® za wyjatkiem opisanych szczegétowo
w pkt IL. 6:
— 2 przypadkéw sfinansowania wydatkéw catkowicie ze $rodkow dotacji, pomimo
wykazania jako pokrytych czesciowo ze srodkow wlasnych, na skutek czego powstaly
rozbiezno$ci w poz. 1 kosztorysu na kwot¢ 74 150,00 zI pomiedzy wykazanymi

srodkami wlasnymi i z dofinansowania,

35
36

37

38
39

Pismo BRI-11.002.6.28.2019 z dnia 13 sierpnia 2020 r.

Dokumentacja sprawozdawcza zostala ztozona w odpowiedzi na pisemne wezwanie BRI-11.002.6.28.2019
z dnia 11 czerwca 2021r.

Zgodnie z § 4 ust. 4 umowy dokumentami sprawozdawczymi sa: sprawozdanie merytoryczne (wg. wzoru
stanowigcego zat. Nr 4 do umowy) oraz rozliczenie $rodkoéw przekazanych i nieobjgtych dotychczas
zatwierdzonymi rozliczeniami (wg. wzoru stanowiacego zat. Nr 5 do umowy), a takze rozliczenie inwestycji
budowlanej, polegajacej na wykonywaniu robdt budowlanych z wyjatkiem remontu (wedtug wzoru stanowiacy
zalacznik do Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 2 grudnia 2010 w sprawie szczegétowego sposobu i trybu

finansowania inwestycji z budzetu panstwa (Dz. U. nr 238, poz. 1579).

Pismo BRI-I1.002.6.28.2019 z dnia 22 lipca 2021 r.
Wystapity przypadki oczywistej pomylki pisarskiej tj. data zaplaty, data wystawienia dokumentu ksiggowego
pozostajace bez wptywu na finansowe rozliczenie zadania.
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— podwdjnego wykazania przez Beneficjanta w rozliczeniu transz wydatku na kwote

3628,64 zI dla XXX XXXXXXXXXX.

[Akta kontroli: 143-147, 192-205, 330]

1V. Ocena zagadnien podanvych kontroli:

W wyniku kontroli stwierdzono nast¢pujgce nieprawidtowosci:

1.

Brak refundacji wydatkow na kwote 47 468,31 zI*° z konta dotacji oraz pozostawienie
na koncie dotacji na dzien 31 grudnia 2020 r. niewykorzystanych §rodkow w wysokos$ci
208,45 zI, tym samym brak udokumentowania wykorzystania dotacji, w mysl zapisoOw
§ 1 ust. 8 umowy i brak wykorzystania dotacji w terminie okreslonym w § 3 ust. 2 umowy

oraz § 1 ust. 16 umowy, w zwiazku z art. 168 ust.4 ustawy finansach publicznych.

. Sfinansowaniu z konta dotacji wydatkow na kwote ogdtem 92,00 zl, ktore nie zostaty ujete

przez Beneficjenta w rozliczeniu transz tj. oplaty za uzytkowanie karty*! oraz prowadzenie
rachunku bankowego??, stanowiace dotacje wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem.
Przekroczenie obowigzujacego limitu na platnosci gotdéwkowe przedsigbiorcow,
w przypadku 2 faktur wykazanych w rozliczeniu I transzy pod Lp.3 i Lp. 4 na kwote
17 960,31 zt*3, co narusza zapisy art. 19 pkt 2 ustawy Prawo przedsigbiorcow oraz § 2 ust.
2 pkt 3 umowy.

Podwojne wykazanie przez Beneficjanta w rozliczeniu transz wydatku na kwote
3628,64 zt dla XXXXXXXXXXXX, z czego srodki dotacji w wysokosci 2 902,90 zi
stanowia dotacje pobrana w nadmiernej wysokosci**.

Nierzetelne sporzadzenie rozliczenia transz oraz kosztorysu, poprzez ujecie danych
niezgodnych z okazang dokumentacjg zrodtowa, ewidencja ksiggowa i stanem faktycznym,

opisanych szczegdétowo w pkt II. 6., w tym:

40

41

42
43

44

Wydatki wykazane przez Beneficjenta jako poniesione ze s$rodkow dotacji w rozliczeniu II transzy

pod Lp. 6, Lp. 25, Lp. 27, Lp. 28, Lp. 29.

W wysokosci ogotem 35,00 zt tj. po 7 zt za miesigce lipiec-listopad 2020 r..

W lacznej kwocie 57,00 zt tj. po 19 zt za miesigce od pazdziernika do grudnia 2020 r.

Dotyczy optacenia gotowka ponizszych faktur dla kontrahenta XXXXXXXXXXXX:

— nr FS/2/2/2020 z 10 lutego 2020 r. na kwote 14 260,31 zt brutto (Lp. 3),
— nrFS/3/2/2020 z 10 lutego 2020 r. na kwote 3 700,00 zt brutto (Lp. 4).

Beneficjent wykazat do rozliczenia transz rownolegle ten sam wydatek ujmujac w ramach:

— transzy I pod Lp. 20 zaliczkowa fakture VAT FSL-1135/05/2020/RO z 19 maja 2020 r., na kwote
4 939,37 zl, z czego $rodki dotacji stanowig kwote 2 902,91 zl, a $rodki whasne 725,73 zt ( 1 310,73 zt
korekta faktury z tytutu cz¢$ciowej rezygnacji z zaméwienia),

— transzy II pod Lp. 12 koncowsa fakture VAT (S)FS-1137/05/2020/RO z 19 maja 2020 r., na kwote
2 203,73 zt ( z czego $rodki dotacji stanowig 1 762,98 zI) oraz pod Lp. 26 koncows fakture VAT (S)FS-
234/06/2020/RO z 3 czerwca 2020 na kwotg 1 424,91 zt. (z czego $rodki dotacji stanowiag 1 139,92 zl).
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— sfinansowaniu wydatkow na kwote 74 150,00 z¥*® ze $rodkow dotacji, pomimo
wykazania jako pokrytych ze srodkow wiasnych,

— rozbiezno$ci w poz. 1 kosztorysu na ww. kwotg pomiedzy srodkami dotacji 1 srodkami
wilasnymi powstatych na skutek opisanej powyzej nieprawidtowosci,

ktére w $wietle przedstawionej dokumentacji uznano jako ,kompensate wydatkow”

poniesionych przez Beneficjenta ze srodkéw wlasnych i1 odstapiono od zadania ich zwrotu.

6. Ztozenie dokumentacji sprawozdawcze] oraz rozliczenia inwestycji budowlanej
po terminie wynikajacym z § 4 ust. 1-3 umowy.

7. Brak adnotacji o wspotfinansowaniu z programu oraz okreslenia udzialu $rodkéw
z budzetu panstwa i $rodkow wlasnych na wszystkich dowodach ksigegowych ujetych
w rozliczeniu transz, do czego Beneficjent byl zobowigzany w $wietle zapisow § 2 ust. 7
umowy oraz nierzetelne dane zawarte w tresci okazanych kilkunastu faktur min. btedne dane

nabywcy tj. nazwa, adres i/lub kod pocztowy*®.

Beneficjent otrzymujac $rodki dotacji zobowigzany jest do efektywnego i zgodnego
z obowiazujacymi przepisami wykorzystania dotacji kierujac si¢ zasadg legalnosci, celowosci
i gospodarnosci. Srodki przyznane w ramach dotacji maja znaczony charakter, a przekazane
na konto Beneficjentka nie uzyskujg przymiotu wartosci prywatnej, co stwarzatoby mozliwos¢

swobodnego nimi dysponowania.

Srodki z dotacji, z racji swego publicznoprawnego charakteru, podlegaja dodatkowym rygorom
z niego wynikajacych od momentu przekazania poprzez wydatkowanie, a nastgpnie ostateczne

rozliczenie dotacji.

Cecha $rodkoéw pochodzacych z dotacji celowej z budzetu panstwa jest to, ze nadal maja
status srodkow publicznych i mozna je wykorzysta¢ jedynie w sposob $cisle okreslony przez
dotujacego. Wykorzystanie dotacji nastgpuje przez zaptate za zrealizowane zadania, na ktére
dotacja byta udzielona badz dokonanie refundacji z konta dotacji za uprzednio zrealizowane
czgsci zadania, za ktore Beneficjent dokonal wczesniej zaptaty. Przekazanie $rodkow

na rachunek Beneficjenta nie oznacza wykorzystania dotacji. Nie jest dozwolone nawet

45 Wydatki wykazane przez Beneficjenta jako poniesione ze $rodkéw wlasnych w rozliczeniu: 1 transzy
pod Lp. 5 na kwote 29 520,00 zt oraz II transzy pod Lp. 1 na kwote 44 630,00 zt.
4 Dotyczy danych na fakturach wykazanych do rozliczenia w ramach:
a) transza I: Lp. 1-4,Lp. 6-9, Lp. 11-14, Lp. 19-21,
b) transza II: Lp. 2-3, Lp. 8, Lp. 11-19, Lp. 22, Lp. 24-26, Lp. 31.
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tymczasowe wykorzystanie srodkéw publicznych niezgodnie z umowg 1 wskazanym w niej

przeznaczeniu®'.

Uwzgledniajagc powyzsze, na podstawie art. 169 ust. 1 i 5 ustawy o finansach
publicznych zobowigzuje¢ Pania do zwrotu S$rodkéw dotacji celowej] w wysokosci
50 671,66 zI8, na rachunek bankowy MUW prowadzony w Narodowym Banku Polskim
o numerze 36 1010 1010 0100 6722 3100 0000, w ciggu 15 dni od otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego wraz z odsetkami liczonymi w wysokosci okreslonej jak dla
zaleglo$ci podatkowych poczawszy od dnia:

— przekazania z budzetu panstwa dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem
tj. 17 sierpnia 2020 r. od kwoty 47 768,76 zl,
— stwierdzenia nienaleznego pobrania dotacji tj. dnia otrzymania niniejszego wystgpienia

pokontrolnego od kwoty 2 902,90 zi.

Ponadto, zobowiazuj¢ Panig do podjecia dziatan majacych na celu wyeliminowanie
powstawania w przysztosci stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien, a w szczegdlnosci
do wydatkowania przyznanych $rodkéw finansowych zgodnie z warunkami i zasadami
okreslonymi w Programie 1 umowach oraz rzetelnego sporzadzania sprawozdan z realizacji

zadan.

Jednoczes$nie informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze, a na podstawie art. 49
ww. ustawy zobowigzuj¢ Panig do przekazania w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego pisemnej informacji, z powotaniem numeru pisma
WK-1V.431.2.4.2023 o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow pokontrolnych
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych

nieprawidlowosci.

Z wyrazami szacunku
z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Artur Subda
Dyrektor Wydziatu Kontroli

47 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2014 r., Il GSK 159/13.
48 Kwota wynika z wyliczenia: 47 468,31 + 208,45 zt + 92,00+ 2 902,90 zt =50 671,66 zt.
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