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ul. Jana Kilinskiego 2

06-300 Przasnysz

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzagdowej
w wojewodztwie! w zwiazku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej?
kontrolerzy: xxx xxx — starszy inspektor wojewoddzki, petnigca funkcje przewodniczacej
zespotu kontrolujacego oraz XXx Xxx — inspektor wojewodzki, przeprowadzili w okresie od 3
lipca do 2 sierpnia 2023 r., kontrolg problemowa w trybie zwyktym w kierowanym przez Panig

Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w Przasnyszu®

. Przedmiot kontroli obejmowat
organizacje¢ 1 realizacje przez gmine zadan z zakresu administracji rzagdowej wynikajacych z
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych* w zakresie ustalania uprawnien do $wiadczenia
pielegnacyjnego. Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2021 r. do dnia kontroli, tj. do 3 lipca

2023 r.
Niniejszym przekazuje Pani wystgpienie pokontrolne.

Za okres objety kontrola Wojewoda Mazowiecki pozytywnie ocenit dziatania
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Przasnyszu podjete w zakresie przekazywania
dokumentacji w zwigzku ze stosowaniem przepisow o koordynacji systemow zabezpieczenia

spolecznego, natomiast pozytywnie pomimo nieprawidtowosci ocenit sposdb organizacji

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 . 0 wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2023 r. poz.
190).
2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 1. poz. 224).
3 Dalej: MOPS, Osrodek, Organ jednostka kontrolowana
4 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 390 z pdzn. zm.).
Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd681/skrytka

www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,

sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych

osobowych.


http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki

zadania oraz dziatania podjete w przedmiocie ustalania uprawnien do $wiadczenia
pielegnacyjnego.

. Organizacja zadania

Dyrektorem jednostki kontrolowanej jest Pani Joanna Cieslik — zatrudniona na tym
stanowisku od 1 maja 1993 r. Obstuge finansowo-ksiggowa Osrodka prowadzi gléwna
ksiggowa jednostki kontrolowanej — Pani XXX XxX, zatrudniona od 23 grudnia 1997 r.

Szczegdlowa organizacje Osrodka, zakres dziatania poszczegdlnych stanowisk pracy
oraz ich zadania okresla aktualny regulamin organizacyjny, wprowadzony Zarzadzeniem Nr
x/xxxx Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Przasnyszu z 19 maja 2023 r. Akt
ten w Rozdziale Il §7. ust. 1 pkt III wyodrebnia Dziat Swiadczen Rodzinnych i
Alimentacyjnych. Zadania tego Dziatu okreSlono w Rozdziale V § 21 regulaminu.
Weczesniejsze regulaminy® rowniez uwzglednialy realizacje $wiadczen rodzinnych w ramach
utworzonego Dziatu Swiadczen Rodzinnych i Alimentacyjnych. Wobec powyzszego,
zrealizowano obowigzek wynikajacy z przepisu art. 20 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych.

W okresie objetym kontrolg zadania wynikajace z ustawy realizowaty nw. osoby:

1. Pani, jako Dyrektor Osrodka, posiadajaca upowaznienie®

Burmistrza Przasnysza do
prowadzenia postgpowan oraz wydawania decyzji administracyjnych w sprawach $§wiadczen
rodzinnych.

2. Pani xxx xxx — Kierownik Dziatu Swiadczen Rodzinnych i Alimentacyjnych w MOPS,
zadania z zakresu S$wiadczen rodzinnych realizuje od 1 listopada 2017 r.
(od 1 wrzesnia 2022 r. usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy), posiadajgca upowaznienie’
Burmistrza Przasnysza do prowadzenia postgpowan oraz wydawania decyzji
administracyjnych w sprawach $§wiadczen rodzinnych.

3. Pani xxx xxx — p.o. Kierownika Dzialu Swiadczen Rodzinnych i Alimentacyjnych w MOPS,
zadania na ww. stanowisku z zakresu §wiadczen rodzinnych realizuje od 1 wrzes$nia 2022 r.,

posiadajaca upowaznienie® do prowadzenia postepowan w sprawach $wiadczen rodzinnych.

Od 1 wrzes$nia 2022 r. do 21 czerwca 2023 r. nie posiadala upowaznienia Burmistrza

5 Zarzadzenie Dyrektora Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie w Przasnyszu do Regulaminu Organizacyjnego
Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Przasnyszu: Nr XxxX z XxX 1., Nr XXX Z XXX I. i NI XXX Z XXX I.

6 Upowaznienie Nr xxx Burmistrza Przasnysza z xxx r.

" Upowaznienie Nr xxx Burmistrza Przasnysza z xxx r.

8Upowaznienie Nr xxx Burmistrza Przasnysza z xxx r.



Przasnysza do realizacji kontrolowanych zadan, co jest niezgodne z art. 20 ust. 3 ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych.
Pani xxx xxx — inspektor, realizujgca zadania z zakresu Swiadczen rodzinnych od 1 stycznia
2005 r., posiadajaca upowaznienie® do prowadzenia postgpowan w sprawach $wiadczen
rodzinnych.
Pani xxx xxx — inspektor, realizujaca zadania z zakresu §wiadczen rodzinnych od 1 wrze$nia
2020 r., posiadajaca upowaznienie’® do prowadzenia postepowan w sprawach $wiadczen
rodzinnych. Od 1 wrzeénia 2020 r. do 18 czerwca 2023 r. nie posiadata upowaznienia
Burmistrza Przasnysza do realizacji kontrolowanych zadan, co jest niezgodne z art. 20 ust. 3
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Upowaznienia dla pracownikéw wydane byty na pisemny wniosek dyrektora Osrodka
przez Burmistrza Przasnysza na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.
W przedstawionych kontrolujacym zakresach czynnos$ci zostata okreslona realizacja

$wiadczen rodzinnych.

1. Prawidlowo$¢ postepowania w zakresie przekazywania dokumentacji w
zwiazKku ze stosowaniem przepisow o koordynacji systemow zabezpieczenia

spolecznego

W okresie od 1 stycznia 2022 r. do dnia kontroli Osrodek w 8 sprawach odzyskat w
ramach koordynacji na podstawie decyzji Wojewody Mazowieckiego nienaleznie pobrane
swiadczenia rodzinne w acznej kwocie 7 782,83 zl, w tym naleznos¢ gtdéwng — 6 191,89 zt 1
odsetki za opodznienie — 1 590,94 zt. O powyzszym, poinformowano za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej e-PUAP Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie. Do
informacji dolaczono kopie przelewoéw bankowych potwierdzajace dokonanie sptaty kwoty
gléwnej z podziatem na nalezno$¢ gltowng 1 odsetki. Po dokonaniu sptaty przez
swiadczeniobiorcow, kwoty niezwlocznie przekazano na rachunek dochodow Wojewody
Mazowieckiego. W 6 sprawach informacje zostaly przekazane terminowo. W 2 sprawach
informacje zostaty przekazane po uptywie 7 dni, tj. w 1 sprawie po uptywie blisko miesiaca, a
w kolejnej 3,5 miesigca. Zgodnie z ,,Procedurg wspotpracy Wojewody Mazowieckiego z
organami wilasciwymi w zakresie nienaleznie pobranych $wiadczen rodzinnych w ramach

koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego” organ wlasciwy powinien poinformowac

®Upowaznienie Nr xxx Burmistrza Przasnysza z Xxx r.
WUpowaznienie Nr xxx Burmistrza Przasnysza z xxx r.



Wojewod¢ Mazowieckiego o sptacie catkowitej lub czgsciowej badz o potraceniu z innych
$wiadczen nienaleznie pobranego §wiadczenia w ciggu 7 dni od jej dokonania przez strong.
Przelewy zostaty opatrzone dopiskiem koordynacja. Do dokonanych przelewow bankowych
dotyczacych przekazania nienaleznie pobranych §wiadczen w ramach koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego niezwlocznie sporzadzano szczegotowa specyfikacie.

W okresie objetym kontrolg do Osrodka nie wptynety wnioski'! o ustalenie prawa do
swiadczenia pielegnacyjnego, w ktorych zgodnie z art. 23a ust. 2 ustawy nalezato wystapi¢ do
wojewody z zapytaniem, czy w sprawach majg zastosowanie przepisy o koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego. Wptynat 1 wniosek'?, ktory w zwiazku z art. 23a ust. 1 ustawy
nalezalo wraz z dokumentacja przekaza¢ wojewodzie. Ww. wniosek poddano kontroli.
Whniosek ztozono na formularzu, zgodnym z wytycznymi zawartymi w § 2 Rozporzadzenia
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu
postgpowania w sprawach o przyznanie §wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie
maja by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i o$§wiadczeniach o ustalenie prawa do
$wiadczen rodzinnych (Dz. U. poz. 1466). Wniosek zlozony zostal w formie papierowe;,
opatrzony byt pieczecia z data wpltywu 1 podpisem (paratka) osoby przyjmujacej wniosek.
W sprawie cztonek rodziny przebywat i byt aktywny zawodowo na terytorium Niemiec.
Whiosek zostal kompletnie i prawidtowo wypelniony przez wnioskodawce ze szczegdlnym
uwzglednieniem cze$ci Il wniosku, tj. o$wiadczenia dotyczacego ustalenia prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego. Do wniosku zataczono weryfikacje z systemu Emp@tia (PESEL,
CBB, EKSMOON). Wniosek wraz z dokumentacjg zostal niezwlocznie przekazany do
Wojewody Mazowieckiego elektronicznie za posrednictwem modutu gmina — wojewoda.

Przyznane przez wojewodg $§wiadczenia pielegnacyjne Osrodek wyptacat terminowo
oraz w kwotach okreslonych w decyzjach!®. W okresach, w ktorych miaty zastosowanie
przepisy o koordynacji systemOw zabezpieczenia spotecznego jednostka kontrolowana nie

wydata wlasnego rozstrzygniecia.

H7Zatacznik Nr 2 - Wykaz wnioskow i decyzji wydanych w sprawach $wiadczenia pielegnacyjnego wydanych w
okresie od 1 stycznia 2021 r. do 3 lipca 2023 .

12 Wniosek oznaczony jako nr XXX z XXX T.

18 Decyzja przyznajaca oraz decyzja waloryzacyjna wysoko$¢ $wiadczenia



I11.  Prawidlowos¢ ustalania uprawnien do Swiadczenia pielegnacyjnego i jego

wyplacania

W okresie od 1 stycznia 2021 r. do dnia kontroli do Organu zostaly ztozone
143 wnioski o przyznanie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego’. Osrodek w okresie
kontrolowanym wydat tacznie 259 decyzji w sprawach $wiadczenia pielegnacyjnego:
69 decyzji przyznajacych prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego®® (w tym 2 decyzje, w ktorych
o $wiadczenie pielggnacyjne wystapili obywatele Ukrainy na mocy ustawy z dnia 12 marca
2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego
panstwa), 9 decyzji uchylajacych, 76 decyzji odmawiajacych prawal®, 94 decyzji
zmieniajacych decyzje pierwotne oraz 1 decyzj¢ umarzajaca postepowanie administracyjne.
1 wniosek przekazano do wojewody. Nie byto spraw, w ktérych nalezaloby stwierdzié
nienaleznie pobrane §wiadczenia pielegnacyjne i zazada¢ zwrotu w okresie kontroli (w tym
takze w zwigzku z pobieraniem $wiadczenia pielggnacyjnego po uzyskaniu nowego orzeczenia
o niepetnosprawnosci/stopniu niepetnosprawnosci).

W okresie podlegajacym kontroli w 41 sprawach utracilo wazno$¢ orzeczenie o
niepetnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci. Prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego
przedtuzono w 10 sprawach, stosownie do przepisow art. 15h ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020
r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych. W 31 sprawach prawa tego nie przedtuzono, poniewaz:

e w 26 sprawach wnioskodawcy otrzymali nowe orzeczenie o niepetnosprawnosci i
ztozyli wnioski o $wiadczenie pielegnacyjne,

e w 3 sprawach nie wyrazono zgody na przedluzenie prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego,

e W 2 sprawach wnioskodawcy zmienili miejsce zamieszkania (po powzigciu informacji

Osrodek przekazal wydane decyzje wraz z aktami sprawy organowi wlasciwemu ze

wzgledu na nowe miejsce zamieszkania w celu dalszej jej realizacji).

14 141 wnioski papierowe i 2 wnioski elektroniczne (,potraktowano jako jedna sprawa, poniewaz pierwszy
wniosek zawieral bledy, wobec czego drugi wniosek zloZomy poprawnie nalezy uznaé jako uzupetnienie
pierwszego”

15 W tym 4 decyzje przyznajace po uchyleniu decyzji odmawiajacych prawa (przekazanie spraw przez SKO do
ponownego rozpatrzenia)

18 W tym 1 decyzja odmawiajaca prawa (przekazanie sprawy przez SKO do ponownego rozpatrzenia)



Kontroli poddano akta 27 spraw (w tym wszystkie sprawy, w ktorych o kontrolowane
swiadczenia pielegnacyjne wystapili obywatele Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na
terytorium tego panstwa), w ktérych wydano tacznie 45 decyzji administracyjnych:

e 12 decyzji przyznajacych prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego,

e 12 decyzji odmawiajacych przyznania prawa,

e 15 decyzji zmieniajacych na skutek waloryzacji §wiadczenia pielegnacyjnego,

e 3% decyzje zmieniajace, w ktérych w okresie kontroli utracilo wazno$¢ orzeczenie

o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci, stosownie do przepiséw art. 15h

ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych

Z zapobieganiem, przeciwdziataniem i1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb

zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, przy czym w 22! sprawach

prawo do S$wiadczenia pielggnacyjnego przyznano przed okresem podlegajacym
kontroli,
e 322 decyzje uchylajace prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego.
Ponadto, w 12 sprawie w ktorej w okresie kontroli utracilo waznoéé orzeczenie o
niepetnosprawnosci, Osrodek nie przedluzyl prawa do $wiadczen na podstawie ,,ustawy
covidowej”, poniewaz strona o$wiadczyta ustnie, ze ,,nie chce przediuzania uprawnien na

podstawie przepiséw o covid 19 i ze ztozy wnioski po otrzymaniu orzeczenia™*,

Postgpowanie w sprawach o przyznanie $§wiadczenia pielggnacyjnego kazdorazowo
wszczynano na wniosek, ktory zawieral informacje okreslone w § 2 pkt 1-9 rozporzadzenia
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu 1 trybu
postepowania w sprawach o przyznanie §wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie
maja by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i1 o$§wiadczeniach o ustalenie prawa do

swiadczen rodzinnych (Dz. U. poz. 1466). Badane wnioski opatrzone byty pieczecia z datg

1" Decyzje administracyjne Nr: XXX Z XXX T., XXX Z XXX T., XXX Z XXX T., XXX Z XXX I., XXX Z XXX T., XXX Z XXX T.,
XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I. 1 XXX Z XXX I.

18 Decyzje administracyjne Nr: XXX Z XXX I., XXX Z XXX T., XXX Z XXX T., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX T.,
XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I. 1 XXX Z XXX I.

¥ Decyzje administracyjne nr: XXX z XXX I., XXX Z XXX T., XXX Z XXX I., XXX Z XXX T., XXX Z XXX T., XXX Z XXX T.,
XXX Z XXX, XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I. 1 XXX Z
XXX T.

2 Decyzje administracyjne Nr: XXX Z XXX I., XXX Z XXX I. 1 XXX Z XXX T.

21 Decyzje administracyjne Nr: XXX Z XXX I. 1 XXX Z XXX T.

22 Decyzje administracyjne Nr: XXX Z XXX T., XXX Z XXX T. 1 XXX Z XXX T.

2 Decyzja administracyjna Nr xxx z xxx r., gdzie prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego przyznano przed okresem
podlegajacym kontroli (od 25.05.2020 r. do 31.05.2023 r.)

24 Notatka stuzbowa z rozmowy telefonicznej z xxx r.



wplywu i podpisem (paratka) osoby przyjmujacej wniosek. Do wnioskéw dotaczano orzeczenia
0 niepetnosprawnosci lub orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci oraz niezbedne
weryfikacje, ktore jednostka kontrolowana uzyskala za posrednictwem systemu
teleinformatycznego CSIZS Emp@tia, tj. korzystano z ustugi PESEL, CBB, EKSMOoN. Do
spraw ztozonych na podstawie przepisu art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy obywatelom
Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa dolgczone byty m.in.
wydruki z rejestru PESEL potwierdzajace nadanie nr PESEL wraz z symbolem UKR w
zwigzku z konfliktem zbrojnym w Ukrainie 1 §wiadczace o pobycie na terytorium RP od 24
lutego 2022 r. oraz wydruki danych o beneficjentach.

We wszystkich sprawach, w ktorych bylo to konieczne wnioskodawcy dotaczali
wymagane prawem zaswiadczenia, os§wiadczenia lub inne dokumenty niezbgdne do ustalenia
prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego. W skontrolowanych sprawach prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego, jednostka kontrolowana ustalita zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy na czas
okreslony, oznaczony w orzeczeniu, czyli do ostatniego dnia miesigca, w ktérym uptywa
waznos$¢ orzeczenia o niepelnosprawnosci lub na czas nieokres$lony, jezeli wynikato to z
orzeczenia o niepetnosprawnosci.

W 2 sprawach (1 wnioskodawczyni) prawo do $wiadczen pielggnacyjnych ustalono na
podstawie przepisu art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z
konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa. W pierwszej?® sprawie prawo do $wiadczen
ustalono do 31 maja 2023 r. (do ostatniego dnia miesigca, w ktorym uptynat termin waznoS$ci

® $wiadczenia przyznano od miesigca zlozenia wniosku, tj. od 1

orzeczenia), a nastepnie?
czerwca do 24 sierpnia 2023 r. (tj. do dnia, do ktorego pobyt w Polsce byt legalny?’).
W kolejnych 228 sprawach prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego ustalono poczawszy od dnia,
kiedy strona zrezygnowata z zatrudnienia w celu sprawowania opieki nad niepetnosprawnym
dzieckiem. W 5% kolejnych sprawach prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego ustalono od
miesigca, w ktorym wplynat do Osrodka wniosek o ustalenie prawa do S$wiadczenia
pielegnacyjnego, z uwagi na kontynuacj¢ wyptaty §wiadczenia pielegnacyjnego przyznanego
wczesniejsza decyzja, a w 30 ostatnich sprawach prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego

ustalono zgodnie z art. 24 ust. 2a ustawy (w tym w 1 sprawie, gdzie wczesniej do 28 lutego

% Decyzja administracyjna Nr XXX z XXX T.

% Decyzja administracyjna Nr XXX z XXX T.

27 Art. 2 ust. 1 ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego
panstwa

28 Decyzje administracyjne Nr: XXX Z XXX I. i XXX Z XXX T.

PDecyzje administracyjne NI: XXX Z XXX I., XXX Z XXX T., XXX Z XXX ., XXX Z XXX I., XXX Z XXX T.

% Decyzje administracyjne Nr: XXX Z XXX I., XXX Z XXX T. 1 XXX Z XXX T.



2023 r. decyzja bylo przyznane $wiadczenie pielegnacyjne strona 21 marca 2023 r.
telefonicznie®! poinformowata Os$rodek, Ze ,,... nie jest zainteresowana przediuzaniem
swiadczen z tytutu niepetnosprawnosci dla dziecka — z powodu COVID — 19, poniewaz ztozyla
wniosek o wydanie nowego orzeczenia. Termin badania komisji ustalono na dzien 23.03.2023
r....”. 3 kwietnia 2023 r. strona ztozyla wniosek o S$wiadczenie pielggnacyjne, zalaczajac nowe
orzeczenie o niepetnosprawnoéci — §wiadczenia pielegnacyjne przyznano®? od 1 marca 2023 r.
do 31 marca 2026 r., tj. do ostatniego dnia miesigca waznos$ci orzeczenia).

W 12 sprawach Osrodek prawidtlowo odmoéwit przyznania prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego, w ktorych osoby wymagajace opieki nie spelnialy wymogu zawartego w art.
17 ust. 1b ustawy, w tym: w 1 sprawie wnioskodawca miat ustalone prawo do emerytury, w 1
sprawie wnioskodawca nie zrezygnowat z zatrudnienia, w 2 sprawach osoby wymagajace
opieki byty w zwigzku matzenskim (wnioski o $wiadczenie pielegnacyjne zlozone przez
matzonkow).

W 11 sprawach strony odwotaly si¢ do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Ostrolece (dalej SKO). W 8% sprawach SKO w calosci uchylito zaskarzone decyzje
odmowne i przyznato prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego. W 334 sprawach SKO utrzymato
decyzje w mocy.

W 3 skontrolowanych sprawach prawidlowo zmieniono decyzje pierwotne i
przedhuzono prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego na podstawie art. 15h ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 2marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych choroéb zakaznych oraz wywotlanych
nimi sytuacji kryzysowych. W tych sprawach, bez zbg¢dnej zwloki przedtuzono prawo do
swiadczenia pielggnacyjnego na podstawie przedluzonych z mocy prawa orzeczen o
niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci od nastgpnego miesiaca, w ktorym uplynat
termin wazno$ci orzeczenia do uptywu 60. dnia od dnia odwolania stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii, jednak nie dluzej niz do dnia wydania nowego orzeczenia o
niepetnosprawnosci albo orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. Ponadto, informowano
strony o obowiazku zglaszania zmian majacych wptyw na prawo do §wiadczen, zgodnie z art.

25 ust. 1 ustawy.

31 Notatka stuzbowa z 21.03.2023 1.
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W 3 sprawach prawidlowo uchylono pierwotne decyzje przyznajace $wiadczenie
pielegnacyjne z uwagi na wniosek strony o uchylenie decyzji (w tym w dwoch®® z nich
powodem uchylenia byt zgon osoby, nad ktérg sprawowana byta opieka). W jednej z ww.
spraw®®, gdzie zgon osoby wymagajacej opieki nastapit 21 wrzesnia 2022 r. $wiadczenie
pielegnacyjne zgodnie z art. 17 ust. 4 ustawy®’ nalezalo wyptaci¢ za 21 dni, tj. w kwocie
1483,30 zt, a nie jak wyptacit Osrodek za 22 dni w kwocie 1 554 zi. Kwota nadplaty
swiadczenia w kwocie 70,70 zt stanowi dotacj¢ pobrang w nadmiernej wysokosci, podlegajaca
zwrotowi do budzetu panstwa wraz z odsetkami. W uzasadnieniu decyzji uchylajacej prawo do
swiadczen prawidtowo wskazano, ze §wiadczenie przystugiwato do 21 wrzesnia 2022 r.

W 15 sprawach, w ktorych waloryzowano wysoko$¢ swiadczen, decyzje wydawano
terminowo, tj. do w styczniu danego roku, co jest zgodne z art. 35 § 1-3 Kodeksu postepowania
administracyjnego (dalej k.p.a.). Na skutek corocznej waloryzacji $wiadczenia, $wiadczenia
pielegnacyjne zostaty przyznane w kwocie 2 119 zt w 2022 r., natomiast od 1 stycznia 2023 r.
w kwocie 2 458 zl.

W okresie podlegajagcym kontroli nie odnotowano spraw, w ktorych nastapit zgon
whnioskodawcy.

Postepowanie w sprawie $wiadczen pielegnacyjnych konczono wydaniem decyzji

administracyjnych w terminach okreslonych w art. 35 § 1-3 k.p.a., poza 138

sprawa, gdzie
decyzja odmawiajgca prawo do $wiadczen zostala wydana po terminie, tj. po blisko 1,5
miesigca. W tym przypadku uchybiony zostat termin okreslony w art. 35 § 3 k.p.a. Sprawy
powinny by¢ zatatwiane bez zbednej zwloki, w terminie miesigca, a sprawy szczegolnie
skomplikowane - nie p6zniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania.
Osrodek powinien zatem zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a. powiadomi¢ stron¢ postgpowania
0 zaistniatym fakcie, podajac przyczyng zwloki i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy,
Czego W niniejszej sprawie nie uczyniono. Decyzje przyznajace prawo do $wiadczen zawieraty
informacj¢ o terminie 1 sposobie ich wyplaty.

Analiza kart zrealizowanych $§wiadczen wykazata, Zze $wiadczenia pielggnacyjne

wyptacano terminowo zgodnie z wysokoscig ustalong w wydanych w tych sprawach decyzjach

administracyjnych, w okresach miesigcznych, o czym stanowi art. 26 ust. 1 ustawy. Powyzsze

%®Decyzje administracyjne Nr: XXX Z XXX I. 1 XXX Z XXX T.

% Decyzja administracyjna Nr xxx z XXX T.

37 Kwote $wiadczenia pielegnacyjnego przystugujaca za niepelny miesigc ustala sie, dzielac kwote $wiadczenia
przez liczbe wszystkich dni kalendarzowych w tym miesiacu, a otrzymang kwotge mnozy si¢ przez liczbe dni
kalendarzowych, za ktére §wiadczenie przystuguje.
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realizowano zgodnie z dyspozycja wnioskodawcow, tj. przelewami bankowymi na wskazane
konta bankowe lub gotéwka w kasie Urzedu Miasta Przasnysz.

Badane decyzje administracyjne w sprawach $wiadczen pielegnacyjnych wydano w
jednostce kontrolowanej zgodnie z wymogami art. 107 k.p.a. (poza 2 decyzjami uchylajgcymi).
Decyzje zawieraty elementy okreslone w art. 107 k.p.a.: oznaczenie organu wilasciwego
Burmistrza Przasnysza, oznaczenie strony, dat¢ wydania, podstaw¢ prawna, rozstrzygnigcie,
uzasadnienie faktyczne oraz prawne, za wyjatkiem 11 decyzji przyznajacych, w ktorych
odstgpiono od uzasadnienia decyzji na podstawie art. 107 § 4 k.p.a., gdyz w catosci spetniaty
one zadanie strony pouczenie o mozliwosci, terminie i sposobie wniesienia odwotania.
2% decyzje uchylajace nie zawieraly uzasadnienia prawnego. Uzasadnienie prawne stanowi
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisdéw prawa. Stuzy temu, aby
strona wiedziata, dlaczego z prawnego punktu widzenia zapadlo takie, a nie inne
rozstrzygnigcie. Wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa nie
polega tylko na obowigzku powotlania podstawy prawnej, ale takze na wszechstronnym
wyjasnieniu, dlaczego organ orzekajacy zastosowal okreslony przepis. Decyzje przyznajace i
zmieniajace zawieraly w pouczeniu informacje o konieczno$ci zglaszania przez strong
wszelkich zmian majacych wptyw na prawo do $wiadczenia oraz informacj¢, ze nienaleznie
pobrane §wiadczenia podlegaja zwrotowi. Ponadto, decyzje zawieraty informacj¢ o mozliwosci
oraz skutkach zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania, o czym stanowi art. 127a k.p.a.

Wszystkie decyzje podpisane byty przez Panig Dyrektor.

W skontrolowanych decyzjach administracyjnych wydanych w sprawach swiadczenia

pielegnacyjnego stwierdzono uchybienia:

e w podstawie prawnej decyzje przyznajace prawo do $wiadczen nie zawieraty art. 32 ust.
1d ustawy o $wiadczeniach rodzinnych stanowigcego o ich natychmiastowej
wykonalnosci, tylko powotano caly art. 32 ustawy. W tresci decyzji przyznajacych
roOwniez nie pouczono stron, ze wydane decyzje sg natychmiast wykonalne,

e W 2% decyzjach uchylajacych nieprawidtowo sformutowano rozstrzygniecie, poniewaz
w sentencji wskazano okres uchylenia $wiadczenia (okres wstecz, tj. uchylam z

dniem...), podczas gdy data uchylenia jest data jej wydania,

% Decyzje administracyjne Nr: XXX z XXX I. i XXX Z XXX T.
0 Decyzje administracyjne oznaczone Nr: XXX Z XXX T. 1 XXX Z XXX T.
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e 1 decyzje uchylajaca prawo do $wiadczen** wydano z niewlasciwa podstawa prawna,
tj. uwzgledniono art. 32 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktory nie miat
zastosowania w sprawie, a nie uwzgledniono art. 155 k.p.a. w podstawie prawnej i w
uzasadnieniu decyzji, gdzie za zgoda strony nalezalo dokonac¢ uchylenia decyzji. W
pozostatych dwoch decyzjach uchylajacych powotano w podstawie prawnej art. 155
k.p.a., ale nie powotano jego tresci w uzasadnieniu decyzji. W pozostatych decyzjach
uchylajacych w podstawie prawnej powotano caty art. 32 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, ktory nie miat zastosowania w sprawach.

Zgodnie z art. 107 k.p.a. prawidlowa podstawa prawna decyzji administracyjnej
powinna zawiera¢ powotanie wszystkich faktycznych przepisow, ktore stanowig podstawe jej
wydania wraz z powotaniem zrodta ich publikacji (tzw. publikatora). Natomiast w sytuacji, gdy
dany artykut dzieli si¢ na kilka ustepow oraz punktdéw, to nalezy wskazaé ten, ktory znajduje
zastosowanie w danej sprawie, bowiem w przeciwnym przypadku bedzie to naruszato wymog
doktadnego podania podstawy prawnej.

Decyzje administracyjne dorgczano stronom zgodnie z wymogami okreslonymi w art.
39 k.p.a. W aktach spraw znajdowaty si¢ dowody potwierdzajace odbior decyzji przez strong
ze wskazaniem daty dorgczenia, stosownie do zapisu art. 46 § 1 k.p.a.

Jednostka kontrolowana w kazdej sprawie wystepowata do ZUS w sprawie ustalenia
okresu niezbednego do uzyskania odpowiednio, 20-letniego dla kobiety i 25-letniego dla
mezczyzny, okresu ubezpieczenia emerytalno-rentowego (sktadkowego i niesktadkowego).
Uzyskane informacje stanowity podstaw¢ do optacania sktadek. Sktadki emerytalno-rentowe
optacane sg do ZUS za 12 osdéb. Z uwagi na osiggniecie przez 9 wnioskodawcow niezbednego
okresu ubezpieczenia, Organ nie optacal sktadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe.
Sktadki zdrowotne Os$rodek optaca za 7 oséb, poniewaz 13 §wiadczeniobiorcow posiada

ubezpieczenie zdrowotne z innego tytutu.
W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci i uchybienia:

1. 2 pracownikow, w tym p.o. Kierownika Dzialu Swiadczen Rodzinnych i
Alimentacyjnych bez upowaznien Burmistrza Przasnysza realizowalo zadania z
zakresu swiadczen rodzinnych,

2. w 1 sprawie uchybiono terminowi okreslonemu w art. 35 § 3 k.p.a.,

1 Decyzja administracyjna oznaczona Nr XXX Z XXX T.
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Uwaga:

3. w1 sprawie $wiadczenia wyptacono w nieprawidtowej wysokosci. Kwota nadptaty

$wiadczenia stanowi dotacj¢ pobrang w nadmiernej wysokosci, podlegajaca

zwrotowi do budzetu panstwa wraz z odsetkami,

4. w wydanych decyzjach stwierdzono nast¢pujace uchybienia:

w podstawie prawnej decyzje przyznajace prawo do Swiadczen nie zawieraly
art. 32 ust. 1d ustawy o $wiadczeniach rodzinnych stanowigcego o ich
natychmiastowej wykonalnosci, tylko powotano caty art. 32 ustawy, podczas
gdy nalezato powota¢ wiasciwy ustep tego artykulu. W tresci decyzji
przyznajacych rowniez nie pouczono stron, ze wydane decyzje sa
natychmiast wykonalne,

2 decyzje uchylajace nie posiadaly uzasadnienia prawnego,

w 2 decyzjach uchylajacych nieprawidlowo sformutowano rozstrzygnigcie,
poniewaz w sentencji wskazano okres uchylenia §wiadczenia (okres wstecz,
tj. uchylam z dniem...), podczas gdy data uchylenia jest data jej wydania,

1 decyzj¢ uchylajaca prawo do $wiadczen wydano z niewtasciwg podstawa
prawna, tj. uwzgledniono art. 32 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktory
nie mial zastosowania w sprawie, a nie uwzgledniono art. 155 k.p.a. w
podstawie prawnej i w uzasadnieniu decyzji, gdzie za zgoda strony nalezato
dokona¢ uchylenia decyzji. W pozostatych dwoch decyzjach uchylajacych
powolano w podstawie prawnej art. 155 k.p.a., ale nie powotano jego tresci
w uzasadnieniu decyzji. W pozostatych decyzjach uchylajacych w
podstawie prawnej powotano caly art. 32 ustawy o $wiadczeniach

rodzinnych, ktory nie miat zastosowania w sprawach.

po odzyskaniu nienaleznie pobranych $wiadczen ustalonych na podstawie decyzji
Wojewody, w 2 sprawach informacje zostaly przekazane do Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie po uptywie 7 dni (w 1 sprawie po uplywie blisko
miesigca, a w kolejnej 3,5 miesigca), co jest niezgodne z ,,Procedura wspdipracy

Wojewody Mazowieckiego z organami wlasciwymi w zakresie nienaleznie pobranych

swiadczen rodzinnych w ramach koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego”.
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Za stwierdzone uchybienia 1 nieprawidlowosci odpowiedzialno$¢ ponosi Pani jako
Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Przasnyszu oraz pracownicy, ktorzy

realizowali kontrolowane zagadnienia.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuje Panig Dyrektor do:

1. Zapewnienia realizacji $wiadczen rodzinnych wylacznie przez osoby posiadajace
upowaznienie udzielone na Pani pisemny wniosek przez Burmistrza Przasnysza,
stosownie do art. 20 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

2. Zatatwiania spraw w terminach okreslonych w art. 35 § 3 k.p.a. O kazdym przypadku
niezalatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 k.p.a. lub w przepisach
szczegolnych zawiadamiania strony, podajac przyczyny zwloki i wskazujac nowy
termin zatatwienia sprawy, stosownie do art. 36 § 1 k.p.a.

3. Dokonania zwrotu na konto Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie
dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci w kwocie 70,70 zt z tytulu nienaleznie
wyplaconego $wiadczenia przyznanego decyzja Nr xxx z xxx r. Zwrotu dotacji nalezy
dokona¢ wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych,
zgodnie art. 169 ust.1 pkt 2 i ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych.

4. Wydawania decyzji administracyjnych z wigksza staranno$cia, a w szczegolnosci:

e zawierania w podstawie prawnej 1 w tresci decyzji przyznajacych art. 32 ust. 1d
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktory stanowi o tym, ze decyzji nadaje si¢
rygor natychmiastowej wykonalnosci,

e uzasadniania decyzji uchylajacych zaréwno prawnie jak i faktycznie,

e wrozstrzygnigciu decyzji uchylajacych stosowania zapisu ,,uchylam decyzje nr
...z dnia ...”,

e wydawania decyzji z uwzglednieniem wlasciwej podstawy prawnej oraz

niepowotywania przepisow, ktore nie majg zastosowania w sprawie.

Zwraca si¢ takze uwage na konieczno$¢ stosowania ,,Procedury wspotpracy Wojewody
Mazowieckiego z organami wilasciwymi w zakresie nienaleznie pobranych Swiadczen w
ramach koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego” i1 stosownie do jej zapisoéw po

odzyskaniu nienaleznie pobranych $wiadczen ustalonych na podstawie decyzji Wojewody
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Mazowieckiego przekazywania do Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie

informacji w tym przedmiocie w terminie 7 dni.

POUCZENIE

Informuje, ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej od
wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze. Jednoczesnie zobowigzuje
Panig do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych
nieprawidlowosci i uchybien.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Iwona Mil-Wawrzynowicz

Zastepca Dyrektora Wydzialu Rodziny i
Polityki Spolecznej

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:
Pan xxx xxx

Burmistrz Miasta Przasnysz
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