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Pani

XXXXX XXXXX
Kierownik Osrodka Pomocy
Spotecznej w Pomiechéwku
ul. Sloneczna 51

05-180 Pomiechowek

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzagdowe;j
w wojewodztwiel w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j?,
kontrolerzy: xxxx xxxx - starszy inspektor wojewodzki, pelnigca funkcje przewodniczacej
zespolu kontrolujgcego oraz xxxx xxxx — starszy administrator, posiadajacy upowaznienia
Wojewody Mazowieckiego, przeprowadzili w okresie od 11 do 28 wrzesnia 2023 r. kontrole
problemowg w trybie zwyklym w kierowanym przez Panig Os$rodku Pomocy Spolecznej
w Pomiechowku.

Przedmiot kontroli obejmowat organizacje i1 realizacj¢ zadan wynikajacych z ustawy
z 7 wrzesnia 2007 1. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw®, zwanej dalej ustawa,
w zakresie podejmowania dziatan wobec dluznikéw alimentacyjnych. Kontrolg objeto okres
od 1 pazdziernika 2021 r. do dnia rozpoczgcia kontroli, tj. do 11 wrzesnia 2023 r. Kontrole
odnotowano w ksigzce kontroli pod pozycja nr 13 okreslajac zakres i termin jej
przeprowadzenia.

Niniejszym przekazuj¢ Pani wystapienie pokontrolne.

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 . 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewoddztwie (Dz. U. z 2023 1., poz.
190).
2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 t. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224).

3 Ustawa z dnia 7 wrzeénia 2007 . o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1993).
Mazowiecki Urzad Wojewoddzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd681/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki

Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynnosci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych
osobowych.



http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki

Za okres objety kontrolg Wojewoda Mazowiecki pozytywnie pomimo nieprawidiowosci
ocenit dziatania Osrodka Pomocy Spolecznej w Pomiechéwku podjete w zakresie sposobu
organizacji zadania wynikajacego z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow,

natomiast negatywnie w zakresie podejmowania dziatan wobec dtuznikow alimentacyjnych.
l. Organizacja zadania

Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest Pani xxxx xxxx, zatrudniona na tym
stanowisku od 1 marca 2019 r. do 28 pazdziernika 2022 r. oraz od 1 listopada 2022 r.
na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy.

Obstuge finansowo-ksiegowa Osrodka prowadzi Pani xxxx xxxx - gtowny ksiegowy,
zatrudniona na tym stanowisku od 1 sierpnia 2017 r. na podstawie umowy o prace, na pelny
etat.

Szczegotowa organizacje wewnetrzng oraz zasady funkcjonowania kontrolowanej
jednostki okre$la regulamin organizacyjny, wprowadzony Pani Zarzadzeniem* z 20 lutego 2017
r. W regulaminie organizacyjnym w Rozdziale I dotyczacym struktury organizacyjnej Osrodka
w §8 ust. 3 wyodrgbniono Dziat Swiadczen Rodzinnych i Administracji, ktorego zadania
zostaty okreslone w Rozdziale II w §14 ust. 4 regulaminu 1 dotycza realizacji ustawy o pomocy

osobom uprawnionym do alimentow.

W okresie objetym kontrola, dziatania wobec dluznikéw alimentacyjnych podejmowaty
nizej wymienione osoby®, na podstawie imiennych upowaznien, udzielonych przez Wojta
Gminy Pomiechowek:

1. Pani xxxx xxxx — Kierownik O$rodka Pomocy Spotecznej w Pomiechowku, w okresie
podlegajacym kontroli posiadata trzy upowaznienia® Wojta Gminy Pomiechowek. Na
podstawie dwoch, wydanych 1 marca 2019 r. oraz 1 listopada 2022 r., upowazniona byta
do podejmowania dziatan wobec dluznikéw alimentacyjnych, prowadzenia postgpowan
1 wydawania w tych sprawach decyzji. Niemniej jednak, posiadaty one nieprawidtowa
podstawe prawng, poniewaz powotano w nich wylacznie art. 30 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Z kolei upowaznienie z 1 stycznia 2022 r. wydane na

podstawie art. 8b. ustawy, nie uprawniato do wydawania decyzji. Ponadto wydajac

4 Zarzadzenie Nr xxxx Kierownika O$rodka Pomocy Spotecznej w Pomiechéwku z dnia XXxX T.

5 Wykaz pracownikow OPS w Pomiechéwku realizujacych w O$rodku zadania z ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow

8 Upowaznienie nr: XxxX z XXXX T., XXXX Z XXXX T., XXXX Z XXXX T.



upowaznienie 1 stycznia 2022 r. nie wycofano z obiegu prawnego upowaznienia
z 1 marca 2019 r.

2. Pani xxxx xxxx (xxxx) — inspektor ds. funduszu alimentacyjnego i administracji,
zatrudniona na ww. stanowisku od 15 stycznia 2009 r. realizujgca kontrolowane zadanie
od 15 czerwca 2010 r. Od 8 wrzesnia 2021 r. do 9 czerwca 2023 r. niecobecna w pracy
(nieobecno$¢ usprawiedliwiona). Posiadata upowaznienie’ Wojta Gminy Pomiechowek
udzielone, na pisemny wniosek Kierownika, na podstawie art. 8b ustawy, do
podejmowania dziatan wobec dluznikow alimentacyjnych, prowadzenia postgpowania
1 wydawania w tych sprawach decyzji.

3. Pani xxxx xxxx — inspektor ds. $wiadczen wychowawczych, zatrudniona na ww.
stanowisku od 14 marca 2016 r. do 31 grudnia 2021 r., realizowala kontrolowane
zadania od 9 wrze$nia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. w czasie nieobecnosci w pracy Pani
XXxXx XXxx. Posiadata upowaznienie® Wojta Gminy Pomiechéwek udzielone na pisemny
wniosek Kierownika, na podstawie art. 8b ustawy, do podejmowania dziatan wobec
dhluznikéw alimentacyjnych i prowadzenia postepowania (z wylaczeniem wydawania

decyzji).

Upowaznienia udzielone dla Pani Kierownik z 1 marca 2019 r. oraz 1 listopada 2022 .
w podstawie prawnej zawieraly wylacznie art. 30 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym, podczas gdy wylaczng podstawa do udzielenia upowaznienia
w sprawach postgpowania wobec dtuznikow alimentacyjnych jest art. 8b ustawy. Udzielajac
nowego upowaznienia powinno si¢ rowniez wycofac z obiegu prawnego poprzednie, czego nie
uczyniono. Ponadto, w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 1 listopada 2022 r. w jednostce
kontrolowanej zadna osoba nie zostata upowazniona do wydawania ww. decyzji, co jest
niezgodne z art. 8b ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie pismem
z 1 czerwca 2022 r. znak: XXXXXXXX przypomnial wszystkim gminom z terenu woj.
mazowieckiego 0 koniecznosci posiadania upowaznien m.in. do podejmowania dziatan wobec
dluznikow alimentacyjnych, wskazujac prawidlowa ich tres¢ i podstawe prawna oraz
zobowigzujac do weryfikacji dotychczas udzielonych upowaznien w zakresie wskazanym

W pismie, czego jednostka nie dopehnita.

" Upowaznienie nr: XXxx z XXXX I.
8 Upowaznienie nr: XXXX z XXXX I.



Pracownicy realizujacy kontrolowane zadanie posiadajg zakresy czynnosci, w ktérych
okreslono prowadzenie spraw dotyczacych podejmowania dziatan wobec dluznikow
alimentacyjnych oraz prowadzenia postepowan w tym zakresie. Zakres czynnosci Pani xxxx
xxxx uwzglednia m.in. wydawanie decyzji w sprawach dot. dluznikéw alimentacyjnych,
podczas gdy pracownik nie zostal upowazniony do wydawania decyzji w tym zakresie.
Na podstawie skontrolowanej dokumentacji nie stwierdzono, aby Pani xxxx xxxx wydawala

ww. decyzje.

Il. Prawidtowos¢ dziatan podejmowanych wobec dluznikéw alimentacyjnych

Na podstawie przedstawionego pisemnego o$wiadczenia®

ustalono, ze gmina
Pomiechowek w okresie §wiadczeniowym 2021/2022 dla 11 dluznikéw alimentacyjnych byta
jednoczesnie organem wilasciwym dluznika i wierzyciela, natomiast dla 21 dluznikow
alimentacyjnych byla wylacznie organem wiasciwym dluznika. W okresie $§wiadczeniowym
2022/2023 gmina Pomiechéwek dla 11 dtuznikéw byla jednocze$nie organem wilasciwym
dhuznika i wierzyciela, za$ dla 20 dtuznikéw alimentacyjnych wylacznie organem wtasciwym
dhuznika. Osrodek w okresie kontrolowanym nie wytaczat powddztwa w sprawach o roszczenia
alimentacyjne.

10 ustalono, ze roznica w liczbie dtuznikow

Na podstawie ztozonego wyjasnienia
wykazanych w sprawozdaniu kwartalnym a faktyczng liczba dtuznikéw wynika z btgdnego
doliczenia do liczby dluznikow osob, wobec ktérych nie byly podejmowane dziatania,
poniewaz osoba uprawniona nie skladata wniosku o przyznanie $§wiadczen z funduszu
alimentacyjnego, badz organ wiasciwy wierzyciela nie wystapil z wnioskiem o podj¢cie dziatan
wobec dluznika.

Kontroli poddano akta 21 dtuznikoéw alimentacyjnych z terenu gminy Pomiechowek.

Sprawdzono 40 postgpowan, w tym 20 z okresu $wiadczeniowego 2021/2022 oraz

20 postgpowan z okresu $wiadczeniowego 2022/2023.

W 35 sprawach na 40 skontrolowanych, jednostka kontrolowana wezwata dluznikéw
alimentacyjnych w celu przeprowadzenia z nimi wywiadow alimentacyjnych 1 odebrania
o$wiadczen majatkowych, przy czym w 22 sprawach miato to miejsce po otrzymaniu wnioskoéw

o podjecie dziatan wobec dtuznikéw alimentacyjnych od organow wiasciwych wierzycieli, za$

9 O$wiadczenie kierownika O$rodka Pomocy Spotecznej w Pomiechowku z 12 wrzeénia 2023 r.
10 Wyjasnienie kierownika O$rodka Pomocy Spotecznej w Pomiechowku z 15 wrzesnia 2023 1.



w 13 sprawach po wydaniu decyzji przyznajagcych prawo do s$wiadczen z funduszu
alimentacyjnego.

W 19 sposrod 35 ww. spraw, wezwania do dluznikéw alimentacyjnych w celu
przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego oraz odebrania o$wiadczenia majatkowego
wystosowano terminowo, tj. w ciggu kilku lub kilkunastu dni od otrzymania wniosku o podjecie
dzialan, badz od wydania decyzji przyznajacej $wiadczenia alimentacyjne. Natomiast
w pozostalych 16! sprawach wezwanie wystano do dluznikéw nieterminowo, tj. od miesigca
do dziewieciu miesi¢gcy od otrzymania wniosku o podjecie dziatan, badz wydania decyz;ji
przyznajacej $wiadczenia.

W 112 sprawie wezwanie wystosowano z btedna data, tj. 16.16.2021 r. Z analizy
dokumentacji kontrolnej wynika, ze jest to oczywista omylka pisarska. Pani Kierownik

o$wiadczyla, ze prawidtowa datg wystosowania ww. wezwania powinna by¢ data 16.11.2021 r.

W 5 sprawach na 40 skontrolowanych, jednostka kontrolowana nie wezwatla dluznikoéw
w celu przeprowadzenia z nimi wywiadu alimentacyjnego i odebrania od nich o$wiadczenia
majatkowego. W 41° z ww. spraw, nie wezwano dhuznikéw na wywiad po wydaniu decyzji
przyznajacej $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego i zaniechano wszelkich ustawowych
dzialan podejmowanych wobec nich, co bylo dzialaniem niezgodnym z ustawg. Natomiast
w 1 sprawie'* dhuznika alimentacyjnego nie wezwano na wywiad, poniewaz organ wlasciwy
wierzyciela nie wyplacat §wiadczen, w zwigzku z tym O$rodek nie otrzymat wniosku o podjecie
dziatah. W tej sprawie dluznik zwrocil si¢ z prosba do jednostki o zwrot zatrzymanego prawa
jazdy. W sprawie tej przyczyna zatrzymana prawa jazdy bylo niezgloszenie si¢ na wywiad
alimentacyjny. Organ przeprowadzil wywiad z dtuznikiem alimentacyjnym oraz odebrat od
niego oswiadczenie majatkowe, nastepnie zwrocit si¢ z prosbg o udzielenie informacji do
komornika sadowego czy dtuznik przez okres ostatnich 6 miesiecy wywigzywat si¢ w kazdym
miesigcu ze zobowigzan alimentacyjnych w kwocie nie nizszej niz 50 % kwoty biezaco
ustalonych alimentow. Po uzyskaniu informacji, ze dtuznik wywigzywat si¢ z ww. zobowigzan,

Organ ztozyl wniosek o zwrot zatrzymanego prawa jazdy do Starosty Powiatu

11 Wezwanie nr: xxxx z dnia XXXX r., XXxx z dnia XXxXX ., Xxxx z dnia Xxxx r., Xxxx z dnia Xxxx r., Xxxx z dnia
XXXX I., XXXX Z dnia XXXX r., XXxX z dnia XXXX r., XXxX z dnia XXXX r., XXxX z dnia XxxXxX r., XXxx z dnia Xxxx r.,
XXXX z dnia XXXX r., XXXX z dnia XXXX r., XXXxX z dnia XXXX I., XXXX Z XXXX I., XXXX z dnia XXXX I., XXxX z dnia XXxx
r.

12 Wezwanie nr: xxxx z dnia Xxxx r

13 Decyzja przyznajaca nr: xxxx z dnia XXxXX ., XXxX z dnia XXxx r., XXxx z dnia XXxx r., Xxxx z dnia Xxxx r.

14 Wniosek o zwrot zatrzymanego prawa jazdy dtuznika alimentacyjnego xxxx z dnia xxxx r.



Nowodworskiego. Starosta Nowodworski wydal decyzje!® na mocy ktorej uchylit decyzje

o zatrzymaniu prawa jazdy.

W 3 sprawach!® na 40 skontrolowanych, Organ wystosowatl po dwa wezwania na
wywiad alimentacyjny w sprawie tego samego wniosku o podjecie dziatan. W 1 sprawie
dhuznik alimentacyjny zastosowat si¢ do pierwszego wezwania i stawit si¢ terminowo w celu
przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego (w tej sprawie dtuznik nieprawidtowo zostat po raz
drugi wezwany, o czym mowa nizej), w pozostatych 2 sprawach dtuznicy nie stawili si¢ w
wyznaczonym terminie w celu przeprowadzenia wywiadu. Ustawa o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow nie przewiduje mozliwosci wystosowania powtdrnego wezwania
dhuznika alimentacyjnego na wywiad alimentacyjny oraz w celu odebrania o$wiadczenia
majatkowego. Art. 5 ust. 3 ustawy stanowi, ze ,,w przypadku gdy dtuznik alimentacyjny
uniemozliwi przeprowadzenie wywiadu alimentacyjnego (...) organ wilasciwy dluznika
wszczyna postepowanie dotyczace uznania dluznika alimentacyjnego za uchylajacego si¢ od
zobowigzan alimentacyjnych”. W sytuacji niestawiennictwa dluznika alimentacyjnego na
wywiad, nalezalo zgodnie z cyt. wyzej przepisem wszcza¢ postegpowanie w sprawie uznania
dluznika za uchylajacego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych lub zaniecha¢ wszczecia, jezeli

wystapily okoliczno$ci wymienione w art. 5a ust. 2 ustawy.

W 14 sprawach na 40 skontrolowanych dhuznicy alimentacyjni zglosili si¢ do jednostki
kontrolowanej] we wskazanym terminie w celu przeprowadzenia z nimi wywiadu

alimentacyjnego i odebrania od nich o§wiadczenia majatkowego.

Na podstawie przeprowadzonych wywiadow alimentacyjnych i odebranych o§wiadczen
majatkowych ustalono, ze:

e w 4 sprawach dtuznicy pracowali dorywczo lub na state, wobec czego sptacali swoje

zobowigzania poprzez dobrowolne wplaty lub potracenia z wynagrodzenia, w tym

w 1 sprawie!’, gdy dhuznik nie dostarczyl dokumentu potwierdzajacego zatrudnienie,

Osrodek zamiast zobowigza¢ dluznika do dostarczenia dokumentu potwierdzajacego

zatrudnienie ponownie wezwal go na wywiad, podczas ktorego dluznik przedstawit

umowe o prace,

15 Decyzja nr xxxx z dnia XXXX T.
16 Wezwanie nr: xxxx z dnia XXxX I., XXxx z dnia XXXX I., XXXX z dnia XXxx r.
17 Wniosek o podjecie dziatan wobec dtuznika alimentacyjnego nr: xxxx z dnia XXxx ., Xxxx z dnia XXXx T.



e w 2 sprawach®® dtuznicy utrzymywali si¢ z prac dorywczych i byli zarejestrowani
w powiatowym urzedzie pracy. W jednej sprawie dtuznik systematycznie dokonywat
wplat do komornika sadowego, natomiast w drugiej dluzniczka nie sptacata
zobowigzan. W tych sprawach nieterminowo, bo po uptywie ponad roku od przekazania
do komornika sgdowego 1 organu wilasciwego wierzyciela informacji pochodzacych
z przeprowadzonego wywiadu alimentacyjnego, 02.08.2023 r. wystosowano wnioski do
powiatowego urzedu pracy o potrzebe aktywizacji zawodowej dtuznikéw. Do dnia
kontroli O$rodek nie otrzymat informacji z PUP o aktywizacji zawodowej dtuznikéw,

e w 4 sprawach!®, Osrodek ustalit, ze dtuznicy byli zatrudnieni na podstawie umowy
o prace, ale nie tozyli na utrzymanie os6b uprawnionych do alimentéw, poniewaz
osiggany dochod byt niewystarczajagcy. Ww. sprawach ustalono, ze dluznicy maja
problemy zdrowotne, ktére nie zostaly potwierdzone stosownym zaswiadczeniem
lekarskim. W 2 sprawach sposrod ww. w trakcie kontroli Osrodek ustalit, ze dluznicy
maja zajete wynagrodzenie przez komornika sagdowego,

e w3 sprawach? dtuznicy pracowali, ale Oérodek nie ustalil podczas wywiadu czy maja
zajecie komornicze oraz czy tozg na utrzymanie osoby uprawnionej. W 1 sprawie z ww.
dopiero podczas kontroli Os$rodek ustalil, ze dtuznik miat zajecie komornicze,

e w1 sprawie?! Oérodek zobowigzat dtuznika do dokonania rejestracji w powiatowym
urzedzie pracy jako bezrobotny lub poszukujacy pracy, w wyniku czego dtuznik podjat
zatrudnienie na umowe¢ o pracg, o czym jednostka kontrolowana powiadomita

komornika sadowego.

O wszystkich informacjach uzyskanych podczas wywiadu alimentacyjnego
i odebranego o$wiadczenia majatkowego, jednostka kontrolowana informowala organ
prowadzacy postepowanie egzekucyjne oraz organ wlasciwy wierzyciela, zgodnie z art. 5 ust. 1
oraz art. 6 ustawy. Jednakze w 5 sprawach?? informacje te zostaly przekazane ze znacznym
opoznieniem, tj. od 4 miesiecy do ponad 8 miesiecy od przeprowadzenia wywiadu i odebrania
o$wiadczenia majatkowego. Przekazane informacje zawieraty wylacznie dane pochodzace

z wywiadu alimentacyjnego oraz o$wiadczenia majatkowego, zatem nie bylo podstaw do

18 Wniosek o aktywizacje zawodowa dhuznika nr xxxx.

19 Whniosek o podjecie dziatan nr: xxxx z dnia Xxxx r., XXxx z dnia Xxxx r., Xxxx z dnia xxxx r., xxxx z dnia xxxx
r

20 Whiosek o podjecie dzialan nr: xxxx z dnia XXxX r., XXxx z dnia XXXX r., XXxx z dnia XXXXx I.

2l Informacja do komornika sgdowego nr xxxx z dnia XXXX T.

22 Informacja z przeprowadzonego wywiadu alimentacyjnego nr: Xxxxx z dnia Xxxx r., XXxx z dnia XXXX I., XXXX Z
dnia XXxXX 1., XXXX z dnia XXxX r., XXXxX z dnia XXxx r.



zwloki w ich przestaniu. Zgodnie z art. 12 §2 ustawy - Kodeks postgpowania
administracyjnego®, (zwanej dalej k.p.a.) sprawy, ktére nie wymagaja zbierania dowodow,

informacji lub wyjasnien, powinny by¢ zatatwione niezwlocznie.

W 21 sprawach na 40 skontrolowanych dtuznicy nie podjeli wspdtpracy z Organem,
tj. nie zglosili si¢ w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego i odebrania os§wiadczenia
majatkowego, z czego:

e w17 sprawach dluznik alimentacyjny zostat uznany za uchylajacego si¢ od zobowigzan
alimentacyjnych w poprzednich okresach §wiadczeniowych. W tych sprawach, zgodnie

z art. 5a ust 2 ustawy, organ wilasciwy dluznika nie wszczynal postgpowania

dotyczacego uznania dluznika alimentacyjnego za uchylajacego si¢ od zobowigzan

alimentacyjnych, gdyz poprzednia decyzja o uznaniu dtuznika za uchylajacego si¢ od
zobowigzan alimentacyjnych pozostawata w mocy. Niemniej jednak, wydane we
wezesniejszych okresach $§wiadczeniowych i1 nadal pozostajace w mocy decyzje
ouznaniu dluznika alimentacyjnego za uchylajagcego si¢ od zobowigzan
alimentacyjnych nie zwalniaja Organu z obowigzku skierowania na podstawie art. 5 ust.
3b pkt 1 i 2 ustawy wniosku o $ciganie za przestepstwo (okreslone w art. 209 kk)
iuzyskania z centralnej ewidencji kierowcdéw informacji, czy dluznik posiada
uprawnienia do kierowania pojazdami, a nast¢pnie skierowania wniosku do starosty

o zatrzymanie prawa jazdy dtuznika alimentacyjnego (o ile taki wniosek jest zasadny).

W Zadnej z ww. spraw powyzsze wnioski nie zostaly wystosowane. Ponadto, w 10%*

sposrod ww. spraw, nieterminowo poinformowano komornika sagdowego oraz organ

wlasciwy wierzyciela o tym, iz decyzja uznajaca dtuznika za uchylajacego si¢ od
zobowigzan alimentacyjnych pozostaje w mocy. Nieterminowos$¢ wynosita od miesigca
do 5 miesiecy od niestawiennictwa si¢ dluznika na wywiad alimentacyjny.

W pozostatych 7 sprawach uczyniono to terminowo. W 12° z 17 ww. spraw, Osrodek

skierowal do komornika sagdowego wniosek o ustalenie aktualnego miejsca pobytu

dhuznika. W sprawie tej w trakcie kontroli, tj. 13 wrze$nia 2023 r. Organ ustalit,

ze dhuznik przebywa w zaktadzie karnym,

23 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 1. poz.775 z p6zn. zm.)
24 Informacja do komornika nr: xxxx z dnia XXxx r., Xxxx z dnia XXXX I., XXxX z dnia XXxx r., Xxxxx z dnia Xxxx .,
xxxx z dnia 04.02.2022 r., xxxxX z dnia XXXX r., XXXX Z dnia XXXX I., XXXX z dnia XXxXX r., XXXX z dnia XXXX I., XXXX
z dnia XXXX T.

%5 Whniosek o ustalenie adresu nr xxxx z dnia XXxx r.



e w 12 sprawie dtuznik przebywat w zakltadzie karnym, w tej sprawie Osrodek ustalit,
ze dtuznik nie byl skierowany do zatrudnienia,

o W 127

sprawie wszczeto postgpowanie o uznaniu dluznika za uchylajacego
si¢ od zobowigzan alimentacyjnych, ale uczyniono to dopiero po uptywie 5 miesigcy po
wystosowaniu wezwania. W tej sprawie zawnioskowano do komornika sadowego
o udzielenie informacji czy dtuznik przez ostatnie 6 miesigcy wywigzuje si¢ w kazdym
miesigcu z zobowigzan alimentacyjnych w kwocie nie nizszej niz 50% kwoty biezaco
ustalonych alimentow. Do dnia kontroli, tj. do 11 wrzesnia 2023 r. Osrodek nie uzyskat
niezbednych informacji z ww. organu, poniewaz pismo w powyzszym zakresie
wystosowano dopiero 05.09.2023 .,

e w 2 sprawach Os$rodek powinien byl wszczaé postgpowanie o uznaniu dhluznika
za uchylajacego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych, gdyz dtuznicy nie zastosowali si¢
do wezwania i1 nie stawili si¢ na wywiad. W obu sprawach ponownie wezwano

dhuznikéw na wywiad, co bylo dziataniem nieprawidtowym, z czego w 1 sprawie?®

wezwanie wystosowano po raz kolejny 08.09.2023 r., natomiast w 2 sprawie®® -
25.05.2022 r. W tych sprawach, w zwigzku z niestawiennictwem si¢ na pierwsze
wezwanie, nalezato wszcza¢ postgpowanie o uznaniu dluznika za uchylajacego si¢ od
zobowigzan alimentacyjnych oraz ustali¢ czy dluznik alimentacyjny przez ostatnie
6 miesiecy wywigzywat si¢ w kazdym miesigcu ze zobowigzan alimentacyjnych
w kwocie nie nizszej niz 50% kwoty biezaco ustalonych alimentoéw. Nastepnie, zgodnie
z art. 3b ustawy, gdy decyzja o uznaniu dluznika alimentacyjnego za uchylajacego si¢
od zobowigzan alimentacyjnych stanie si¢ ostateczna nalezato ztozy¢ wniosek
o §ciganie za przestgpstwa okreslone w art. 209 kodeksu karnego oraz skierowac
wniosek do starosty o zatrzymanie prawa jazdy. Kazdorazowo roéwniez organ wlasciwy

dhuznika powinien informowac organ wlasciwy wierzyciela oraz organ prowadzacy

postgpowanie egzekucyjne o podjetych dziataniach wobec dtuznika oraz ich efektach.

W sprawach poddanych kontroli nie odnotowano przypadku utraty statusu diuznika

alimentacyjnego ani ustania potrzeby aktywizacji zawodowej dtuznika.

% Whiosek o udostepnienie danych xxxx z dnia XXXX I.

2 Wezwanie na wywiad nr xxxx z dnia XXxx r.

28 Wezwanie na wywiad nr: xxxx z dnia XxXxx 1., XXxx z dnia XXxx 1.
2 Wezwanie na wywiad nr xxxx z dnia XXxx T., xxxx z dnia xxxx r.



W  kontrolowanym okresie jednostka kontrolowana nie wydata Zzadnej decyzji
administracyjnej w sprawie uznania dluznika alimentacyjnego za uchylajacego si¢ od
zobowigzan alimentacyjnych.

Reasumujac, w 4 na 40 skontrolowanych spraw zaniechano jakichkolwiek ustawowych
dziatan podejmowanych wobec dtuznikow, w 18 sprawach nie podjeto wszystkich wiasciwych
dla danej sprawy dziatan podejmowanych wobec dtuznikéw, natomiast w 13 na 40 spraw
dziatania wobec dtuznikéw podje¢to nieterminowo. Tylko w 5 skontrolowanych sprawach
terminowo 1 zgodnie z ustawg podejmowano, wiasciwe dla danej sprawy, dzialania wobec

dhuznikoéw alimentacyjnych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. upowaznienie z 1 listopada 2022 r. udzielone Kierownikowi OPS posiada
nieprawidlowg podstawe prawna,

2. po udzieleniu upowaznienia Kierownikowi OPS z 1 stycznia 2022 r. nie wycofano
z obiegu prawnego upowaznienia z 1 marca 2019 r.,

3. w jednostce kontrolowanej w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 28 listopada 2022 r.
nikogo nie upowazniono do wydawania decyzji w sprawach dot. dluznikow
alimentacyjnych,

4. w 16 sprawach nieterminowo wezwano dluznikow w celu przeprowadzenia z nimi
wywiadow alimentacyjnych i odebrania o§wiadczen majatkowych,

5. w 4 sprawach, po wydaniu decyzji przyznajacej $wiadczenia, zaniechano podjgcia
jakichkolwiek dziatan wobec dtuznikow, przewidzianych w art. 4 ust. 1, art. 5 oraz art.
6 ustawy,

6. w 3 sprawach bezzasadnie, niezgodnie z ustawa, wystosowano po dwa wezwania
na wywiad alimentacyjny,

7. w 2 sprawach nieterminowo wystosowano wnioski do powiatowego urzedu pracy
o potrzebie aktywizacji zawodowej dtuznikdw, w tych sprawach nie ustalono rowniez
czy dtuznicy zostali zaktywizowani przez PUP,

8. w 9 sprawach podczas wywiadu alimentacyjnego nie ustalono sytuacji rodzinnej,
dochodowej i zawodowej dtuznika alimentacyjnego, a takze jego stanu zdrowia, o czym
stanowi art. 4 ust. 1 ustawy,

9. w 17 sprawach, w ktérych dhuznicy byli uznani za uchylajacych si¢ od zobowigzan
alimentacyjnych we wcze$niejszych okresach $wiadczeniowych, nie skierowano
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10.

11.

Uwagi:

wnioskow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3b pkt 1 ustawy oraz nie ustalono w centralne;j
ewidencji kierowcow czy dhuznicy posiadaja uprawnienia do kierowania pojazdami,
a nastgpnie, w uzasadnionych przypadkach, nie skierowano wniosku o zatrzymanie
prawa jazdy na podstawie art. 5 ust. 3b pkt 2 ustawy,

w 15 sprawach nieterminowo przestano do komornika sgdowego i1 organu wtasciwego
wierzyciela informacje, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 oraz art. 6 ustawy,

w 2 sprawach nie wszczgto postgpowania, o ktdrym mowa w art. 5 ust. 3 ustawy,

natomiast w 1 sprawie ww. postepowanie wszczeto nieterminowo.

Zakres czynnosci Pani xxxx xxxx uwzglednia m.in. wydawanie decyzji w sprawach dot.

dluznikow alimentacyjnych, podczas gdy pracownik nie zostal upowazniony do wydawania

decyzji w tym zakresie.

Za stwierdzone nieprawidlowosci w zakresie upowaznien odpowiedzialno$¢ ponosi

Wéjt Gminy Pomiechdwek, natomiast za stwierdzone w pozostatym zakresie nieprawidlowosci

1 uchybienia odpowiedzialno$¢ ponosi Pani jako Kierownik Os$rodka Pomocy Spotecznej

w Pomiechdéwku oraz pracownicy merytoryczni, ktorzy realizowali kontrolowane zagadnienia.

Przedstawiajac powyzsze ustalenie zobowigzuj¢ Panig Kierownik do:

1.

Podjecia dziatan w celu uzyskania dla Pani Kierownik od W¢jta Gminy Pomiechowek
upowaznienia udzielonego na podstawie art. 8b ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow.

Podjecia dziatan w celu wycofania z obiegu prawnego upowaznienia z 1 marca 2019 r.
udzielonego Pani Kierownik.

Kazdorazowego posiadania pisemnego upowaznienia Wojta Gminy Pomiechowek do
wydawania decyzji w sprawach dotyczacych dluznikéw alimentacyjnych,
w szczegllnosci przez Panig Kierownik oraz ewentualnie na Pani wniosek takze przez
innych pracownikéw O$rodka podejmujacych dzialania wobec dluznikow
alimentacyjnych.

Wzywania dluznikéw celem przeprowadzenia z nimi wywiadu alimentacyjnego
1 odebrania o§wiadczenia majatkowego bez zbednej zwloki, po otrzymaniu wniosku

o podjecie dziatan lub w przypadku, gdy gmina jest jednoczesnie organem wilasciwym
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dhuznika i wierzyciela, po przyznaniu prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.
Zaprzestania wysylania powtornych wezwan w ww. zakresie.

5. Po przyznaniu prawa do §wiadczen w przypadku gdy gmina jest jednocze$nie organem
wihasciwym dhtuznika i wierzyciela podejmowania wzgledem dtuznikéw pozostatych
dziatan, wynikajacych z art. 4 ust. 1, art. 5 oraz art. 6 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow.

6. Informowania, bez zbednej zwtoki, powiatowego urzedu pracy o potrzebie aktywizacji
dhuznikow alimentacyjnych w przypadku, gdy dtuznicy sg zarejestrowani w PUP jako
osoby bezrobotne, stosownie do art. 5 ust. 2 pkt. 2 ustawy.

7. Ustalania podczas wywiadu alimentacyjnego, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow, sytuacji rodzinnej, dochodowej, zawodowej oraz
zdrowotnej dluznika alimentacyjnego.

8. W przypadku dluznikéw alimentacyjnych, ktérzy uniemozliwili przeprowadzenie
wywiadu lub odmoéwili zlozenia o$wiadczenia majatkowego, zarejestrowania lub
przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia w powiatowym urzg¢dzie pracy
a ktorych we wczedniejszym okresie uznano za uchylajacych sie od zobowigzan
alimentacyjnych, kierowania wnioskéw o ktérych mowa w art. 5 ust. 3b pkt 112 ustawy.

9. Informowania, bez zbe¢dnej zwloki, komornika sadowego i organu wlasciwego
wierzyciela o podjetych dziataniach wobec dluznika alimentacyjnego istotnych dla
prowadzenia postgpowania egzekucyjnego, stosowanie do przepisu art. 5 ust. 1 oraz art.
6 ustawy.

10. W sytuacji, gdy dluznicy alimentacyjnych nie zgtosili w celu przeprowadzenia wywiadu
alimentacyjnego oraz ztozenia o§wiadczenia majatkowego, terminowego wszczynania
postgpowania dotyczacego uznania dluznika za uchylajacego si¢ od zobowigzan
alimentacyjnych, o ktéorym mowa w art. 5 ust. 3 ustawy, chyba Ze decyzja w tym

zakresie zostala juz wydana.
Ponadto zwraca si¢ uwage, ze zakres czynnosci pracownikow powinien obejmowac

wylacznie zadania, ktore pracownicy faktycznie realizuja, z uwzglednieniem udzielonych

upowaznien.
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POUCZENIE

Informuje, ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej od wystgpienia
pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze. Jednoczesnie zobowigzuj¢ Panig
do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach

ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Iwona Mil-Wawrzynowicz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Rodziny i
Polityki Spolecznej

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:
Pan xXxxx Xxxx

Wojt Gminy Pomiechéwek
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