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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowe;j
w wojewodztwie! w zwiazku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j?,
kontrolerzy: XXxX XXXXXXXXXX - starszy inspektor wojewodzki, petnigca funkcje
przewodniczacej zespolu kontrolujacego oraz xxxxx XXXXXXXXX — starszy administrator,
posiadajacy upowaznienia Wojewody Mazowieckiego, przeprowadzili w dniach
od 2 do 31 pazdziernika 2023 r. kontrol¢ problemowa w trybie zwyklym w kierowanym przez
Panig Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w Nasielsku?®.

Przedmiot kontroli obejmowat organizacje i1 realizacj¢ zadan wynikajacych z ustawy
z 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw*, zwanej dalej ustawa,
w zakresie podejmowania dziatan wobec dluznikéw alimentacyjnych. Kontrolg objeto okres
od 1 pazdziernika 2021 r. do dnia rozpoczgcia kontroli, tj. do 2 pazdziernika 2023 r. Kontrole
odnotowano w ksigzce kontroli pod pozycja nr 17 okreslajac zakres i1 termin jej
przeprowadzenia.

Niniejszym przekazuj¢ Pani wystapienie pokontrolne.

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 . 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewoddztwie (Dz. U. z 2023 1., poz.
190).
2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 1., poz. 224).
% Dalej Osrodek, MOPS, jednostka kontrolowana.
4 Ustawa z dnia 7 wrzeénia 2007 . o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1993).
Mazowiecki Urzad Wojewoddzki w Warszawie
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www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynnosci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
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Za okres objety kontrola Wojewoda Mazowiecki pozytywnie pomimo
nieprawidlowosci ocenil dziatania Miejskiego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Nasielsku
podjete w zakresie sposobu organizacji zadania wynikajacego z ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow, natomiast negatywnie w zakresie podejmowania dzialan wobec

dhuznikoéw alimentacyjnych.

l. Organizacja zadania

Dyrektorem jednostki kontrolowanej jest powotana na to stanowisko od 16 stycznia
2008 r. — Pani xxxx xxxxxxx°. Obstuge finansowo-ksiegowg Os$rodka prowadzi gtéwna
ksiggowa jednostki kontrolowanej — Pani xxxxxx xxxxxxxxX, ktora wykonuje zadania zgodnie
z przyjetymi zasadami rachunkowosci.

Strukture organizacyjng Osrodka oraz jego szczegdlowe zadania okresla regulamin
organizacyjny, wprowadzony Zarzadzeniem Kierownika MOPS z dnia 6 czerwca 2019 r.°
W regulaminie w § 6 ust. 1 pkt 5 wyodrebniono Sekcje Swiadczen Rodzinnych, w sktad ktorej
wchodzi zespot funduszu alimentacyjnego oraz zespdt $wiadczen wychowawczych
i rodzinnych. Zadania ww. Sekcji okreslono w § 15 regulaminu.

Wedtug sporzadzonego na potrzeby kontroli wykazu pracownikow’, ustawowe
dzialania wobec dhuznikéw alimentacyjnych podejmowaty nizej wymienione osoby, na
podstawie imiennych upowaznien udzielonych przez Burmistrza Nasielska:

1) Pani jako Dyrektor MOPS w Nasielsku — posiada od 24 lutego 2021 r. upowaznienie
Burmistrza Nasielska®, wydane na podstawie art. 8b ustawy oraz § 38 Regulaminu
organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Nasielsku, do podejmowania dziatan wobec
dhluznikéw alimentacyjnych, prowadzenia postgpowan i1 wydawania w tych
sprawach decyzji,

2) Pani XXXX XXXXXXXXXXXXxXX — kierownik Sekcji Swiadczen Rodzinnych,

zatrudniona na tym stanowisku od 7 grudnia 2016 r., posiada od 24 lutego 2021 r.

5 Akt powolania XXXXXXXXXXXXX na stanowisko Dyrektora Miejskiego Oérodka Pomocy Spotecznej w Nasielsku
z dnia XXXXXXXX T.

6 Zarzadzenie Nr xxxxxx Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Nasielsku z dnia XXXXXxXX .
w sprawie ustalenia Regulaminu organizacyjnego Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Nasielsku.

" Wykaz pracownikéw realizujacych w Miejskim O$rodku Pomocy Spotecznej w Nasielsku zadania wynikajace
z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

8 Upowaznienie Nr xxxxxxxxxxxxxxx Burmistrza Nasielska z dnia XXXXXXXXXXXXX T.



upowaznienie Burmistrza Nasielska®, wydane na wniosek Dyrektora O$rodka'®
do podejmowania dziatan wobec dluznikow alimentacyjnych, prowadzenia
postepowan oraz przekazywania do Biur Informacji Gospodarczej informacji
0 zobowigzaniach dluznika alimentacyjnego zgodnie z realizacja ustawy z dnia
7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.
Ww. upowaznienie wydano na podstawie art. 8a, 8b i 8c ustawy w zwigzku z art.
268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®!
oraz § 38 Regulaminu organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Nasielsku.

3) Pani xxxx xXxxXxxxxXx — inspektor, zatrudniona na tym stanowisku od 1 lutego
2018 r., realizuje zadania wynikajace z ustawy od 14 stycznia 2022 r., posiada
upowaznienie Burmistrza Nasielska'?, wydane na wniosek Dyrektora Osrodka®®
do podejmowania dziatah wobec dluznikoéw alimentacyjnych, prowadzenia
postgpowan oraz przekazywania do Biur Informacji Gospodarczej informacji
o zobowiazaniach dtuznika alimentacyjnego zgodnie z realizacja ustawy z dnia
7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow. Ww.
upowaznienie wydano na podstawie art. 8a, 8b i1 8c ustawy w zwiazku z art. 268a

k.p.a. oraz § 38 Regulaminu organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Nasielsku.

Powyzsze upowaznienia do podejmowania dziatan wobec dtuznikéw alimentacyjnych,
prowadzenia postgpowan i wydawania w tych sprawach decyzji (lub z wylaczeniem wydawania
decyzji) zostaly wydane na podstawie art. 8b ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow, § 38 Regulaminu organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Nasielsku oraz art. 268a
k.p.a., ktory przywotano w dwdch ostatnich upowaznieniach.

Zgodnie z art. 8b ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentdw organ
wlasciwy dluznika moze upowazni¢ w formie pisemnej swojego zastgpce, pracownika urzedu
albo kierownika osrodka pomocy spotecznej do podejmowania dziatanh wobec diuznikow
alimentacyjnych, prowadzenia postepowania 1 wydawania w tych sprawach decyzji. Wyzej
przytoczony art.8b ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw stanowi przepis

szczegblny w stosunku do k.p.a. oraz uregulowan zawartych w Regulaminie organizacyjnym

9 Upowaznienie Nr xxxxxxxxxxxxxx Burmistrza Nasielska z dnia XxxxXxXxXXXXXXXXX .

10 Wniosek Dyrektora Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w Nasielsku o udzielenie upowaznienia pani
XXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXXX T.

! Dalej k.p.a.

2 Upowaznienie Nr xxxxxxxxxxxxxxxxxx Burmistrza Nasielska z dnia XXXXXXXXXXXXXX .

13 Wniosek Dyrektora Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w Nasielsku o udzielenie upowaznienia pani
XXXXXX XXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXXX



Urzedu Miejskiego w Nasielsku. Jednoczes$nie informuje, ze Mazowiecki Urzad Wojewodzki
w Warszawie pismem z 1 czerwca 2022 r. znak: XxXxxxxx przypomnial wszystkim gminom z
terenu woj. mazowieckiego o konieczno$ci posiadania upowaznien, m.in. do podejmowania
dziatan wobec dluznikéw alimentacyjnych i prowadzenia postgpowania wskazujac prawidtowa
ich podstawe¢ prawng i tre$¢ oraz zobowigzujac do weryfikacji dotychczas udzielonych
upowaznien w zakresie wskazanym w pismie, czego jednostka do dnia kontroli nie dopenita.
Kierownik Sekcji Swiadczen Rodzinnych oraz pracownik realizujgcy zadania otrzymali
do wiadomosci, realizacji 1 stosowania zakresy czynnos$ci, w ktorych okreslono prowadzenie
spraw dotyczacych podejmowania dzialan wobec dluznikéw alimentacyjnych oraz

prowadzenia postgpowan w tym zakresie.

Il. Prawidlowos$¢ dzialan podejmowanych wobec dtuznikow alimentacyjnych

Na podstawie przedstawionej pisemnej informacjil* ustalono, ze jednostka
kontrolowana w okresie $wiadczeniowym 2021/2022 dla 49 dhuznikéw alimentacyjnych bylta
jednoczesnie organem wilasciwym dluznika 1 wierzyciela, natomiast dla 24 dluznikow
alimentacyjnych byla wylacznie organem wiasciwym dluznika. W okresie §wiadczeniowym
2022/2023 dla 44 dtuznikéw alimentacyjnych bylta jednoczesnie organem witasciwym dtuznika
i wierzyciela, za§ dla 25 dluznikéw alimentacyjnych byla wylacznie organem wiasciwym
dhuznika. Dyrektor jednostki kontrolowanej o$wiadczyla, Zze jako organ wilasciwy dluznika,
w okresie objetym kontrola nie wytaczata powodztwa w sprawach o roszczenia alimentacyjne.

Kontroli poddano losowo wybrane akta 22 dhuznikéw alimentacyjnych®. W okresie
swiadczeniowym 2021/2022 dla 7 dluznikow alimentacyjnych Burmistrz Nasielska byl
jednoczesnie organem wiasciwym diluznika 1 wierzyciela, natomiast dla 10 dluznikow
alimentacyjnych byl wylacznie organem wilasciwym dituznika. W okresie §wiadczeniowym
2022/2023 dla 7 dluznikéw alimentacyjnych byt jednocze$nie organem wiasciwym dtuznika
1 wierzyciela natomiast dla 13 dtuznikéw alimentacyjnych byt wylacznie organem wiasciwym
dtuznika. Sprawdzono 37 postgpowan, w tym 17 z okresu $wiadczeniowego 2021/2022 oraz
20 postepowan z okresu $wiadczeniowego 2022/2023.

14 O$wiadczenie Dyrektora Miejskiego Oérodka Pomocy Spotecznej w Nasielsku z dnia XXXXXXXXXXXXXX

15 Sprawy Ooznaczone jako: XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX,
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W 30 sprawach (na 37 skontrolowanych) jednostka kontrolowana wezwata dtuznikow
alimentacyjnych w celu przeprowadzenia wywiadow alimentacyjnych i odebrania o§wiadczen
majatkowych, przy czym w 17 sprawach mialo to miejsce po otrzymaniu wnioskdéw o podjecie
dziatan wobec dtuznikéw alimentacyjnych od organéw witasciwych wierzycieli, zas w 13 po
wydaniu decyzji przyznajagcych prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.
W 7 sprawach®®, sposréd 37 skontrolowanych, co stanowi 18,9% spraw, jednostka
kontrolowana nie wezwata dtuznikow w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego
1 odebrania o$wiadczenia majatkowego. W sprawach tych zaniechano podjecia wszelkich
dziatan wynikajacych z ustawy.

W 8 sprawach na 37 badanych wezwania do dluznikéw alimentacyjnych w celu
przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego oraz odebrania o$wiadczenia majatkowego
wystosowano terminowo, tj. po uptywie kilku lub kilkunastu dni od otrzymania wniosku
o podjecie dzialan, badz od wydania decyzji przyznajacej $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego. Natomiast w 22 sprawach?’, sposrod 37 skontrolowanych, co stanowi 59%
spraw, wezwanie w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego i odebrania o§wiadczenia
majatkowego wystosowano do dtuznikéw alimentacyjnych z nieuzasadniong zwtloka, ktora
wynosita od 70 do 172 dni od wydania decyzji w sprawie przyznania osobom uprawnionym
swiadczen z funduszu alimentacyjnego lub otrzymania wnioskow o podjecie dziatan wobec
dhuznikow.

W 8 sprawach na 37 skontrolowanych dluznicy alimentacyjni zglosili si¢ do jednostki
kontrolowanej w celu przeprowadzenia z nimi wywiadu alimentacyjnego 1 odebrania od nich
oSwiadczenia majatkowego. W 6 sprawach dluznicy stawili si¢ na wywiad 1 zlozyli
o$wiadczenia majatkowe we wskazanym terminie, natomiast w 2 pozostatych sprawach'® — po
wyznaczonym terminie, tj. odpowiednio po uptywie 37 dni w pierwszej sprawie i1 40 dni
w drugiej, liczac od daty wskazanej w wezwaniu.

Na podstawie przeprowadzonych wywiadow alimentacyjnych i odebranych oswiadczen

majatkowych ustalono, ze:

16 Sprawy dtuznikéw oznaczone jako: XXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXX.

17 Wezwania na wywiad alimentacyjny oznaczone: XXXxxxx, XXXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX.

18 Sprawy dtuznikéw alimentacyjnych: XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX.



w 2 sprawach dtuznicy alimentacyjni byli zatrudnieni na umowg o prace wobec tego
komornik sadowy dokonal zajecia czesci ich wynagrodzenia tytulem splaty
zobowigzan alimentacyjnych,

w 1 sprawie dluznik alimentacyjny uznany za uchylajacego si¢ od zobowigzan
alimentacyjnych zwrdcit si¢ z wnioskiem o zwrot zatrzymanego prawa jazdy.
Na podstawie przeprowadzonego wywiadu 1 odebranego o$wiadczenia
majatkowego ustalono, ze dluznik jest zatrudniony na umowe o prace oraz, ze przez
okres ostatnich 6 miesiecy wywigzywat si¢ w kazdym miesigcu ze zobowigzan
alimentacyjnych w kwocie nie nizszej niz 50% kwoty biezaco ustalonych
alimentow, co potwierdzito uzyskane od komornika sgdowego zaswiadczenie
o wyegzekwowanych kwotach. Wobec ustania przyczyny zatrzymania prawa jazdy,
o ktoérej mowa w art. 5 ust. 3 ustawy, Burmistrz Nasielska zwrocit si¢ z wnioskiem
do wiasciwego starosty o uchylenie decyzji w sprawie zatrzymania prawa jazdy.
Starosta, na podstawie art. 5 ust. 6 ustawy uchylit decyzje!® o zatrzymaniu prawa
jazdy dluznikowi alimentacyjnemu,

w 3 sprawach dhluznicy alimentacyjni nie byli zarejestrowani w powiatowym
urzedzie pracy?’. Wobec tego zostali zobowiazani do zarejestrowania si¢ w pup jako
bezrobotni albo jako poszukujacy pracy, w mysl art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy. Tylko
w | przypadku dluznik wywiazal si¢ z tego zobowigzania nie przekraczajac przy
tym 30-dniowego terminu na wykonanie tego zobowigzania. W pozostatych
2 przypadkach dtuznicy nie wywiazali si¢ z natloZonego zobowigzania. W pierwszej
sprawie O$rodek nie musial wszczynac i prowadzi¢ postgpowania wobec dtuznika,
poniewaz ten byt juz uznany za uchylajacego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych
decyzja, ktora nadal pozostawata w mocy. W drugiej sprawie nalezato natomiast
zgodnie z art. 5 ust. 3 pkt 2 ustawy, wszcza¢ 1 prowadzi¢ postgpowanie w sprawie
uznania dluznika alimentacyjnego za uchylajagcego si¢ od zobowigzan
alimentacyjnych lub zaniecha¢ wszczgcia, jezeli wystgpityby okolicznosci
wymienione w art. 5a ust. 2 ustawy. W ww. sprawie jednostka kontrolowana
zaniechata podjecia dziatan przewidzianych w ustawie.

w 2 sprawach?! dhuznicy byli zarejestrowani w pup jako osoby bezrobotne, jednakze

jednostka kontrolowana nie powiadomita pup o potrzebie aktywizacji zawodowe;j

¥ Decyzja XXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXX

20 Dalej pup

2L Sprawy dtuznikow alimentacyjnych numer: XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXX.



dhuznikow, mimo iz przyczyng powstania zaleglo$ci alimentacyjnych byt brak
zatrudnienia tych os6b. Tym samym zaniechano wypehienia obowigzku
wynikajacego z art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy, ktory stanowi, ze w przypadku gdy dhuznik
nie moze wywigzac si¢ ze swoich zobowigzan z powodu braku zatrudnienia, organ
wilasciwy dhuznika informuje wlasciwy powiatowy urzad pracy o potrzebie
aktywizacji zawodowe;j.

Ponad 60% dhuznikéw alimentacyjnych, z ktérymi przeprowadzono wywiad
alimentacyjny, nie wywigzato si¢ z obowigzku alimentacyjnego z powodu braku zatrudnienia.

W 4 sprawach, co stanowi 50% spraw, w ktorych przeprowadzono wywiad i odebrano
o$wiadczenie majatkowe®? zaniechano przekazania organowi egzekucyjnemu oraz organowi
wlhasciwemu wierzyciela informacji dotyczacych dhuznikéw, ktére mogly mie¢ wplyw na
skuteczno$é¢ egzekucji. Natomiast w 4 pozostalych sprawach?® informacje te przekazano ze
znacznym opdznieniem, tj. w 1 sprawie po uptywie 2,5 miesigca po przeprowadzeniu wywiadu
alimentacyjnego i odebraniu o$wiadczenia majatkowego, w kolejnej sprawie po uplywie 3,5
miesigca oraz w 2 ostatnich sprawach po upltywie 4,5 miesigca po przeprowadzeniu wywiadu
alimentacyjnego i odebraniu o§wiadczenia majatkowego. Ww. informacje zawieraty wylacznie
dane pochodzace z wywiadu alimentacyjnego oraz o§wiadczenia majatkowego, zatem powinny
zosta¢ przekazane niezwlocznie, poniewaz nie wymagaty zbierania dowodoéw, informacji lub
wyjasnien.

W 22 sprawach dluznicy wezwani w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego
nie wypehili obowigzku stawiennictwa w Os$rodku. W 2 sprawach?* korespondencja
(wezwanie na wywiad) wrécita do jednostki kontrolowanej z adnotacjg ,,adresat wyprowadzit
si¢”. W pierwszej sprawie Osrodek wystapit do komornika sgdowego o wskazanie aktualnego
miejsca zamieszkania dtuznika, z tymze ten nie udzielit odpowiedzi. Z kolei w drugiej sprawie
jednostka kontrolowana nie wystapita do komornika sagdowego o ustalenie miejsca pobytu
dhuznika tylko od razu poinformowata organ wilasciwy wierzyciela, ze nie jest organem
wlasciwym do dalszego prowadzenia postgpowania wobec dtuznika alimentacyjnego. Tej
ostatniej informacji nie przekazata do organu prowadzacego postepowanie egzekucyjne, co jest
wbrew przepisom art. 3 ust. 7 ustawy. W omawianych sprawach zasadnym byto wystapienie
z wnioskiem do policji w celu ustalenia aktualnego miejsca zamieszkania ww. dtuznikow,

czego jednostka kontrolowana nie uczynita. Brak wspdlpracy organéw oraz niewtasciwe

22 Akta dtuznikoéw alimentacyjnych: XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXX.

3 Sprawy dhuznikéw alimentacyjnych oznaczone jako: XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXX.

24 Akta sprawy dluznikoéw alimentacyjnych: XXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXX.



postepowanie spowodowato, ze jednostka kontrolowana nie ustalita aktualnego miejsca pobytu
ww. dtuznikow. W 4 kolejnych sprawach® mimo istniejagcych przestanek jednostka
kontrolowana nie wszczeta postgpowania w sprawie uznania dtuznikow alimentacyjnych
zauchylajacych si¢ od zobowigzan alimentacyjnych, co w konsekwencji uniemozliwito
podejmowanie dalszych dziatan, tj. wydanie decyzji o uznaniu dluznikéw za uchylajacych si¢
od zobowigzan alimentacyjnych, kierowanie wnioskow do prokuratury o $ciganie
za przestepstwo okreslone w art. 209 Kodeksu karnego, jak rowniez wnioskow do wtasciwych
starostow o zatrzymanie prawa jazdy.

W 15 kolejnych sprawach?® dtuznicy alimentacyijni zostali juz uznani za uchylajacych
si¢ od zobowigzan alimentacyjnych. W sprawach tych, mimo niestawiennictwa si¢ dluznikéw
w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego oraz ztozenia o§wiadczenia majatkowego,
stosownie do art. 5a ust. 2 ustawy, nie byto koniecznos$ci wszczynania postepowania w sprawie
uznania ich za uchylajacych si¢ od zobowigzan alimentacyjnych. Natomiast w sprawach tych,
skoro wydane decyzje o wuznaniu dluznikdbw za uchylajacych si¢ od zobowigzan
alimentacyjnych pozostawaty w mocy, to w kazdym przypadku nalezato ponowi¢ dziatania
przewidziane w ustawie. A zatem skierowa¢ wniosek do prokuratury o $ciganie za przestgpstwo
okreslone w art. 209 Kodeksu karnego oraz po uzyskaniu z centralnej ewidencji kierowcow
informacji, ze dluznik posiada uprawnienia do kierowania pojazdami, skierowa¢ wniosek
do starosty o zatrzymanie prawa jazdy, jezeli dotychczas nie byto to mozliwe.

W ostatniej sprawie®’

wszczeto postgpowanie  w  sprawie uznania dluznika
alimentacyjnego za uchylajacego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych. Wystapiono do
komornika sgdowego o informacje w zakresie wywigzywania si¢ przez okres ostatnich
6 miesigcy, w kazdym miesigcu ze zobowigzan alimentacyjnych w kwocie nie nizszej niz 50%
kwoty biezaco ustalonych alimentéw. Wszczecie postepowania w tej sprawie nastgpito dopiero
po ponad 5 miesigcach 1 niczym nieuzasadniona zwloka uniemozliwita do dnia kontroli
podjecie dalszych ustawowych dziatan przewidzianych w ustawie w art. 5 ust. 3b.

W badanych sprawach nie odnotowano przypadku ustania potrzeby aktywizacji
zawodowej, dlatego nie informowano powiatowego urzedu pracy w tym zakresie. Natomiast

w | przypadku, o ktérym mowa wyzej, wystagpiono z wnioskiem do starosty o uchylenie decyzji

o0 zatrzymaniu prawa jazdy.

% Dhuznicy alimentacyjni oznaczeni jako: XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXX.

% Akta spraw dtuznikow alimentacyjnych oznaczone nastepujgco: XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX.

27 Sprawa dluznika alimentacyjnego numer: XXXXXXXXXXXXX.



W okresie objetym kontrolag Osrodek nie wydat zadnej decyzji administracyjnej

dotyczacej uznania dhuznika za uchylajacego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych.

W podejmowanych dziataniach wobec dtuznikéw alimentacyjnych w 35 sprawach,
co stanowi 95% badanych spraw stwierdzono nieuzasadnione zaniechanie podejmowania
obowigzkowych dziatan lub ich cze$ci, natomiast w 29 sprawach, co stanowi 78%
skontrolowanych spraw nierzetelng 1 nieterminowa realizacj¢ zadan zmierzajacych

do wyegzekwowania naleznos$ci alimentacyjnych.

W  wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastgpujace uchybienia
i nieprawidtowosci:

1. W podstawie prawnej upowaznien udzielonych do realizacji kontrolowanych zadan
oprocz art. 8b ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw powotano takze
§ 38 Regulaminu organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Nasielsku oraz art. 268a
Kodeksu postgpowania administracyjnego, co jest niezgodne z ww. art. 8b ustawy.

2. W 7 sprawach nie wezwano dtuznikéw alimentacyjnych w celu przeprowadzenia z nimi
wywiadu alimentacyjnego 1 odebrania od nich o§wiadczenia majatkowego.

3. W 22 sprawach wezwanie w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego
i odebrania o$wiadczenia majatkowego wystosowano do dluznikoéw z nieuzasadniong
zwtoka wynoszacg od 70 do 172 dni od wydania decyzji w sprawie przyznania osobom
uprawnionym $wiadczen z funduszu alimentacyjnego lub otrzymania wnioskow
o podjecie dziatan wobec dtuznikow.

4. W 2 sprawach brak wspotpracy organéw oraz niewtasciwe postgpowanie spowodowato,
ze jednostka kontrolowana nie ustalita miejsca zamieszkania dluznikow
alimentacyjnych, ktorych korespondencja (wezwanie na wywiad) wrécita za adnotacja
»adresat wyprowadzit si¢”.

5. W 1 sprawie nie przekazano organowi prowadzgcemu postgpowanie egzekucyjne
wszelkich posiadanych informacji istotnych dla skuteczno$ci egzekucji, o ktorych jest
mowa w art. 3 ust. 7 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

6. Wobec niestawiennictwa 2 dluznikow w wyznaczonym terminie na wywiad
alimentacyjny i1 odebranie o$wiadczenia majatkowego zaniechano podjecia dziatan

przewidzianych w ustawie.



7. W 2 sprawach nie poinformowano powiatowego urzedu pracy o potrzebie aktywizacji
zawodowej dluznikow, ktérzy byli zarejestrowani w pup jako osoby bezrobotne, co byto
wbrew przepisom art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy.

8. W 5 sprawach nie wszczeto 1 nie prowadzono postepowania dotyczacego uznania
dhuznikow alimentacyjnych za uchylajacych si¢ od zobowigzan alimentacyjnych,
o czym stanowi art. 5 ust. 3 pkt 2 ustawy.

9. W 4 sprawach po przeprowadzeniu wywiadu i odebraniu o$§wiadczenia majatkowego
zaniechano przekazania organowi egzekucyjnemu oraz organowi wilasciwemu
wierzyciela informacji dotyczacych dluznikdéw, ktore mogly mie¢ wpltyw
na skutecznos$¢ egzekucji.

10. W 4 kolejnych sprawach ww. informacje przekazano ze znacznym opoOznieniem
wynoszacym odpowiednio 2,5 miesigca w pierwszej sprawie, 3,5 miesigca w drugiej
sprawie oraz w dwoch ostatnich sprawach ponad 4,5 miesigca po przeprowadzeniu
wywiadu alimentacyjnego 1 odebraniu o§wiadczenia majatkowego.

11. W 15 sprawach, w ktérych decyzje o uznaniu dhluznikéw za uchylajacych sie
od zobowigzan alimentacyjnych pozostawaly w mocy, nie ponawiano dzialan,
do ktorych jednostka kontrolowana byla zobligowana, tj. nie sktadano w kolejnych
okresach §wiadczeniowych wnioskow o $ciganie za przestepstwo okreslone w art. 209
Kodeksu karnego oraz nie kierowano wnioskdéw do starosty o zatrzymanie prawa jazdy
w sytuacjach, w ktérych dotychczas nie byto to mozliwe.

12. W 1 sprawie z nieuzasadniong zwloka wynoszaca ponad 5 miesigcy wszczeto
postgpowanie dotyczace uznania diluznika alimentacyjnego za uchylajacego sie
od zobowigzan alimentacyjnych, co w konsekwencji do dnia kontroli uniemozliwito

podjecie dalszych ustawowych dziatan, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3b ustawy.

Za stwierdzone nieprawidlowosci w  zakresie udzielonych  upowaznien
odpowiedzialnos¢ ponosi Burmistrz Nasielska, natomiast za uchybienia 1 nieprawidtowosci
stwierdzone w pozostalym zakresie odpowiedzialno$¢ ponosi Pani jako Dyrektor Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Nasielsku, kierownik Sekcji Swiadczen Rodzinnych oraz

pracownik realizujacy kontrolowane zadania.
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Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuje Panig dyrektor do:

Podjecia dziatan w celu uzyskania od Burmistrza Nasielska dla Pani, dla kierownika
Sekcji  Swiadczen Rodzinnych oraz dla pracownika upowaznien do realizacji
kontrolowanych zadan wylacznie na podstawie art. 8b ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow.

. Wzywania dluznikéw alimentacyjnych w celu przeprowadzenia wywiadu
alimentacyjnego oraz odebrania o$wiadczenia majatkowego niezwlocznie,
po otrzymaniu wnioskow o podjecie dzialan, badz wydaniu decyzji przyznajacych
swiadczenia z funduszu alimentacyjnego.

Podejmowania wspolpracy z komornikiem sagdowym i policja w celu ustalenia nowego
adresu zamieszkania dtuznikow alimentacyjnych, w przypadku zwrotu korespondencji
z adnotacjg ,,adresat wyprowadzit si¢”.

Przekazywania organowi prowadzacemu postepowanie egzekucyjne wszelkich
posiadanych informacji istotnych dla skutecznosci egzekucji, o ktorych mowa w art. 3
ust. 7 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

Kazdorazowego oraz niezwlocznego podejmowania dzialan zgodnych z kolejnoscia
okreslong w art. 5 ust. 3-3b ww. ustawy, w przypadku gdy dhuznicy alimentacyjni nie
zglosili si¢ w wyznaczonym terminie w celu przeprowadzenia wywiadu
alimentacyjnego i odebrania o§wiadczenia majatkowego.

Informowania powiatowego urzedu pracy o potrzebie aktywizacji zawodowej
dhuznikéw alimentacyjnych, w przypadku gdy dluznicy sg zarejestrowani w pup,
stosownie do art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Przekazywania, bez zbednej zwtoki, komornikowi sadowemu oraz organowi
wlasciwemu wierzyciela informacji ustalonych podczas wywiadu i wynikajacych
ze ztozonego o$wiadczenia majatkowego, stosownie do przepisu art. 5 ust. 1 ustawy.
W przypadku dluznikow alimentacyjnych, ktorzy uniemozliwili przeprowadzenie
wywiadu lub odmoéwili ztozenia o$wiadczenia majatkowego, zarejestrowania lub
przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia w powiatowym urzg¢dzie pracy
a ktorych we wczesniejszym okresie uznano za uchylajacych si¢ od zobowigzan
alimentacyjnych, kierowania wnioskdéw o ktorych mowa w art. 5 ust. 3b pkt 11 2 ustawy.
Wszczynania 1 prowadzenia postgpowan dotyczacych uznania dhuznikow
alimentacyjnych za uchylajacych si¢ od zobowigzan alimentacyjnych z zachowaniem

terminow wynikajacych z Kodeksu postepowania administracyjnego.
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POUCZENIE

Informuje, ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Jednoczes$nie zobowigzuje Panig do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Iwona Mil-Wawrzynowicz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Rodziny i
Polityki Spolecznej

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:
Pan XXX XXXXXXXXXX
Burmistrz Nasielska
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