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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie
1 administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2023 r., poz. 190) w zwiazku z art. 6 ust. 4
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r., poz.
224) oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewnetrznych na rok 2024 zesp6t kontrolujacy Wydzialu
Rodziny i Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, W
skladzie: xxx xxx - starszy inspektor wojewddzki, petnigca funkcje przewodniczacej zespotu
kontrolujgcego oraz XXX XXX - starszy inspektor wojewodzki, posiadajace upowaznienia
Wojewody Mazowieckiego, przeprowadzit w dniach od 5 lutego 2024 r. do 19 lutego 2024 r.
kontrole problemowsa w trybie zwyktym w Centrum Ustug Spotecznych w Milanowku?.
Przedmiot kontroli obejmowat sprawdzenie sposobu organizacji oraz realizacji zadan
zleconych z zakresu administracji rzagdowej wynikajacych z ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2023 r., poz. 390 z pdzn. zm.)?

w przedmiocie ustalania uprawnien do $wiadczenia rodzicielskiego.

! Dalej CUS, Centrum, Organ lub jednostka.
2 Dalej Ustawa lub ustawa o $wiadczeniach rodzinnych.
Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd681/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki

Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzedowych. Masz prawo do dostepu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych
osobowych.
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Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2022 r. do dnia kontroli, tj. do 5 lutego 2024 r.
Kontrolg¢ odnotowano w ksigzce kontroli zewng¢trznych CUS w Milanowku pod pozycja Nr

1/2024.

Niniejszym przekazuj¢ Pani wystgpienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrola, Wojewoda Mazowiecki pozytywnie ocenit dziatalno$¢
Centrum Uslug Spolecznych w Milanowku w zakresie sposobu organizacji zadania,
negatywnie w zakresie przekazywania dokumentacji w zwigzku ze stosowaniem przepisow
o koordynacji systemOw zabezpieczenia spotecznego 0raz pozytywnie, pomimo
nieprawidlowosci w zakresie ustalania uprawnien do $wiadczenia rodzicielskiego 1 jego

wyplacania.
I.  Organizacja zadania

Kontrolowane zadanie realizuje Centrum Ustug Spotecznych Miasta Milanowek, ktore
zostato utworzone Uchwalg Nr xxx Rady Miasta Milanéwka z xxx. w sprawie przeksztalcenia
Osrodka Pomocy Spotecznej w Milanéwku® w Centrum Ustug Spotecznych w Milanowku. Z
§ 3 Uchwaty wynika, ze pracownicy dotychczas zatrudnieni w OPS w Milanowku stali si¢
pracownikami CUS w Milanoéwku. Uchwatg Nr xxx Rady Miasta Milanowka z xxx przyj¢to
statut Centrum Ustug Spotecznych w Milanéwku, bedacy zalacznikiem do przedmiotowe;j
Uchwaty, zmienionej Uchwatg Nr xxx Rady Miasta Milanéwka z xxx Powyzsza Uchwatla
dotyczytla zmiany nazwy Centrum z ,,Milanowskiego Centrum Ustug Spotecznych” na
,Centrum Ustug Spotecznych w Milanéwku”. Obydwie Uchwaty weszty w zycie z dniem 1
sierpnia 2021 r. W § 8 ust. 1 pkt 1 Statutu w strukturze organizacyjnej wyodrebniono
stanowisko dyrektora Centrum. Dyrektorem jednostki w okresie podlegajacym kontroli byta
Pani Xxx XXX.

Na podstawie Uchwaly Nr xxx Rady Miasta Milanowka 2z xxx
w sprawie zapewnienia wspdlnej obstugi dla jednostek organizacyjnych Miasta Milanowka,
zmienionej Uchwatami Rady Miasta®, jednostka obstugujaca CUS w zakresie finansowo-
ksiegowym jest Urzad Miasta Milanowka. W kontrolowanym okresie zadania finansowo-

ksiggowe realizowato 5° pracownikow Referatu Ustug Wspolnych Urzedu Miasta Milanowka®.

3 Dalej OPS

4 Uchwata Nr xxx z xxx oraz Uchwata Nr xxx z xxx

5 Wykaz pracownikéw realizujacych zadanie — zatacznik Nr 1 do zawiadomienia.
® Dalej RUW



W okresie podlegajacym kontroli CUS funkcjonowato w oparciu o Regulamin
Organizacyjny Centrum Ustug Spotecznych w Milanowku wprowadzony Zarzadzeniem Nr xxx
Dyrektora CUS w Milanéwku z XXX, a nastepnie zmieniony Zarzadzeniami Dyrektora CUS Nr
XXX Z XXX 0raz Nr xxx z xxX. W Regulaminie w § 11 ust. 4 w strukturze organizacyjnej jednostki
wyodrebniono komoérke o nazwie ,,Zespot do spraw Swiadczen Rodzinnych”. W § 16 ust. 6
zostatly okre$lone zadania Zespotu, do ktérych nalezy m.in. prowadzenie postepowan
administracyjnych i przygotowywanie projektow decyzji w sprawach ztozonych wnioskoéw
m.in. z zakresu przepisow prawa o $wiadczeniach rodzinnych. W zwigzku z powyzszym
zrealizowany zostat obowiazek wynikajacy z przepisu art. 20 ust 4 ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych.

W okresie od 1 stycznia 2022 r. do dnia kontroli zadania wynikajace z ustawy
o S$wiadczeniach rodzinnych w przedmiocie ustalania uprawnien do $§wiadczenia
rodzicielskiego realizowalo 7 nw. pracownikow, zgodnie z upowaznieniami wydanymi przez
Burmistrza Milanéwka. Upowaznienia zostalty wydane na podstawie art. 20 ust. 3 Ustawy:

1. Pani xxx xxx — Dyrektor Centrum, posiada upowaznienie® do prowadzenia postepowania w
sprawach z zakresu §wiadczen rodzinnych, a takze do wydawania w tych sprawach decyz;ji;

2. Pani xxx xxx — zatrudniona na stanowisku kierownika Zespotu ds. Swiadczen Rodzinnych,
realizuje kontrolowane zadanie od 1 sierpnia 2022 r., zostala upowazniona® do prowadzenia
postepowania w sprawach z zakresu $swiadczen rodzinnych, z wylaczeniem wydawania w
tych sprawach decyzji;

3. Pani Xxx XXX — organizator pomocy spotecznej, zostala upowazniona'® do prowadzenia
postepowania w sprawach z zakresu $wiadczen rodzinnych, a takze do wydawania w tych
sprawach decyzji. Zastepuje Dyrektora CusS podczas nieobecnosci
na podstawie upowaznienia Dyrektora CUS;

4. Pani XXX XXX — zatrudniona na stanowisku specjalisty, realizowata kontrolowane zadanie do
31 sierpnia 2022 r., zostala upowaznional? do prowadzenia postgpowania
w sprawach z zakresu $wiadczen rodzinnych, z wylagczeniem wydawania w tych sprawach

decyzji;

7 Zarzadzeniem Nr xxx Dyrektora CUS w Milanéwku z xxx w sprawie wprowadzenia Regulaminu
Organizacyjnego CUS w Milanéwku

8 Upowaznienie Nr XXX Z XXX

% Upowaznienie Nr Xxx z Xxx

10 Upowaznienie Nr xxx z XxXx
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12 Upowaznienie Nr XXX z XXX



5. Pani xxx Xxx — zatrudniona na stanowisku starszego inspektora ds. $wiadczen, realizowata
zadania z Ustawy do 31 maja 2022 r., zostata upowazniona®® do prowadzenia postepowania
w sprawach z zakresu $wiadczen rodzinnych, z wylaczeniem wydawania
w tych sprawach decyzji;

6. Pani Xxx xxx — zatrudniona na stanowisku inspektora ds. $wiadczen, realizuje zadania od 2
sierpnia 2022 1., zostala upowaznional* do  prowadzenia  postepowania
w sprawach z zakresu §wiadczen rodzinnych, z wylagczeniem wydawania w tych sprawach
decyzji;

7. Pani Xxxx XxX — zatrudniona na stanowisku referenta ds. $wiadczen, realizuje zadania od 8
sierpnia 2022 1., zostala upowazniona® do  prowadzenia  postepowania
w sprawach z zakresu $wiadczen rodzinnych, z wylagczeniem wydawania w tych sprawach
decyzji.

Dyrektor CUS nie wystgpowata z pisemnymi wnioskami o wydanie upowaznief dla
pracownikéw Centrum. Z pisemnego o$wiadczenia Dyrektora jednostki® zlozonego na te
okoliczno$¢ wynika, ze: cyt. ,,wydawanie upowaznien przez Burmistrza Miasta Milanoéwek dla
pracownikow Centrum Ustug Spotecznych realizujacych okre§lone zadania statutowe
(wymagajace posiadania upowaznienia) odbywa si¢ w gminie Milanowek w sposob zwyczajowo
przyjety, tzn. na ustny wniosek Dyrektora Centrum Ustug Spotecznych w Milanowku (...)”.

W zakresach obowigzkow ww. pracownikow, za wyjatkiem pani XXX XXX - Kierownika
Zespohu ds. Swiadczen Rodzinnych, zostata uwzgledniona realizacja zadan wynikajacych z

udzielonych upowaznien.

Il.  Prawidlowos¢ postepowania w zakresie przekazywania dokumentacji w zwigzku

ze stosowaniem przepisow o koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego

W okresie od 1 stycznia 2022 r. do dnia kontroli CUS w Milanéwku odzyskal w ramach
koordynacji, w 1 sprawie, na podstawie decyzji Wojewody Mazowieckiego nr xxx z xxx
nienaleznie pobrane §wiadczenia rodzinne w Iacznej kwocie 2 120,33 zi, w tym naleznos¢
gléwna w wysokosci 1 575,28 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie na dzien splaty w
wysokosci 545,05 zt. (z ww. decyzji Wojewody Mazowieckiego kwota nienaleznie pobranych

Swiadczen rodzinnych wyniosta 2 356,00 zt oraz kwota odsetek na dzien wydania decyzji

13 Upowaznienie Nr xxx z XxXx

14 Upowaznienie Nr xxx z XxXx

15 Upowaznienie Nr xxx z Xxx

16 O$wiadczenie Dyrektora CUS z xxx o zasadach wydawania upowaznien Burmistrza funkcjonujacych w
gminie Milanowek



wyniosta 470,73 zt, natomiast faczna kwota do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen
rodzinnych wraz z odsetkami wyniosta 2 826,73 zt). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Organ w
tej sprawie wydal wlasne rozstrzygnigcie'’ o roztozeniu na raty zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen ustalonych decyzjg administracyjng Wojewody Mazowieckiego. Byto to dziatanie z
razagcym naruszeniem prawa, gdyz tylko organ wiasciwy, ktéry wydal decyzje w sprawie
nienaleznie pobranych §wiadczen moze roztozy¢ na raty termin ptatnos$ci kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczen rodzinnych, w mysl art. 30 ust. 9 Ustawy. Zgodnie z art. 23a ust. 9
Ustawy, organem wtasciwym ustalajagcym i1 dochodzgcym zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen rodzinnych w sprawach, w ktorych maja zastosowanie przepisy o koordynacji
systemOw zabezpieczenia spolecznego jest wojewoda. Ustalono, ze do dnia kontroli
swiadczeniobiorca dokonat splaty nienaleznie pobranych swiadczen w 7-miesig¢cznych ratach®é.
Z przedlozonej dokumentacji wynika, ze po dokonaniu przez strone¢ czesci sptaty nienaleznie
pobranych $wiadczen, w CUS stosowano w czgsci procedure’® wprowadzong przez Wojewode
Mazowieckiego w zakresie przekazywania pisemnej informacji do MUW w Warszawie
o dokonaniu splaty naleznosci. Na t¢ okolicznos¢ Dyrektor Centrum oswiadczyta, ze
pracownicy przygotowuja pisemne informacje o stanie zwrotu naleznosci, po uprzednim
otrzymaniu z Referatu Uslug Wspolnych Urzedu Miasta Milanoéwka skandéw wyciagdw
bankowych potwierdzajacych wplaty nienaleznie pobranych §wiadczen®. Ustalono, ze w 4
przypadkach? po dokonaniu sptaty czesci naleznosci przez $wiadczeniobiorcg, Organ
poinformowat WRPS MUW o dokonanych splatach nienaleznie pobranych $wiadczen po
ustalonym w procedurze terminie 7 dni od dnia sptaty.?? Ponadto ustalono, ze Miasto
Milanowek nie przekazuje do MUW szczegotowych specyfikacji finansowych? do przelewow
bankowych dotyczacych przekazania nienaleznie pobranych swiadczen w ramach koordynacji
systemOw zabezpieczenia spotecznego, co jest niezgodne z procedura?®. W tej sprawie ustalono

ponadto, ze Urzad Miasta Milanéwek realizuje przelewy bankowe ze zwrotem odzyskanych

7 Decyzja nr xxx z XXx

18 Informacja pisemna Dyrektora CUS z xxx oraz przedlozone dokumenty ksiegowe (przelewy sptat nalezno$ci —
potwierdzenia bankowe)

19 Zasady wspolpracy organéw wiasciwych i Wojewody Mazowieckiego w sprawach dotyczacych nienaleznie
pobranych $wiadczen wychowawczych i rodzinnych w zwigzku z przepisami o koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, dalej jako Procedura.

20 Informacja pisemna Dyrektora CUS z xxx

2L Sptlaty nalezno$ci w dniach: Xxx, XXX, XXX, XXX

22 Czes¢ 1 pkt 2 Procedury

2 | Specyfikacja przelewu z tytutu nienaleznie pobranych $wiadczen wychowawczych i rodzinnych w zwigzku z
przepisami o koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego” zatgcznik Nr 1 do procedury

24 dot. pkt III procedury Wojewody Mazowieckiego ,,Przeptywy finansowe dotyczace nienaleznie pobranych
$wiadczen w ramach koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego”



nienaleznie pobranych $wiadczen do MUW w Warszawie bez wskazania, jakich naleznosci

dotycza.?

Od 1 stycznia 2022 r. do dnia kontroli CUS przekazat 1% wniosek do Wojewody
Mazowieckiego o ustalenie prawa do $wiadczenia rodzicielskiego w  zwigzku
z zastosowaniem przepisOw o koordynacji systemOw zabezpieczenia spotecznego, na
podstawie art. 23 a ust. 1 Ustawy. W zlozonym do CUS wniosku wnioskodawczyni, ktora byta
obywatelka Ukrainy, oswiadczyla, ze cztonek rodziny - ojciec dziecka, takze obywatel Ukrainy,
przebywa poza granicami RP, tj. w Litwie. Ztozony wniosek byl opatrzony pieczecig Organu z
datag wplywu, podpisem osoby przyjmujacej, liczba dziennika oraz numerem sprawy. Wniosek
ztozono na prawidtowym formularzu, zgodnym z wytycznymi zawartymi w Rozporzadzeniu
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 roku w sprawie sposobu i
trybu postepowania w sprawach o przyznanie swiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji,
jakie maja by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach 1 o$wiadczeniach o ustalenie prawa do
$wiadczen rodzinnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1466)*. Wniosek zostal prawidtowo, lecz
niekompletnie wypelniony przez wnioskodawczyni¢ w czesci Il pkt 2 wniosku dotyczacej
danych o cztonku rodziny przebywajacym za granica — nie ustalono i nie przekazano informacji
w zakresie okresu pobytu poza granicami RP, adresu miejsca zamieszkania oraz nazwy i adresu
pracodawcy. Do wniosku zostalo dotgczone o$wiadczenie wnioskodawczyni tj. matki dziecka
o braku podjecia przez nig pracy w Polsce oraz o podjeciu pracy przez ojca dziecka na Litwie?®,
Nie dofaczono niezbednych w sprawie weryfikacji z systemu CSIZS empatia, tj. PESEL, CBB,
CWU, ZUS, MF i Rynek Pracy. Ustalono, ze dokumentacja byta przekazywana wojewodzie
wylacznie elektronicznie poprzez modul gmina-wojewoda. W odpowiedzi?® Wojewoda
Mazowiecki zobowigzal Organ do uzupehienia wniosku o brakujace dane dotyczace ojca
dziecka i zgromadzenia wymaganej dokumentacji w sprawie, zgodnie z art. 23a ust. 2¢ Ustawy,
oraz ponowne przestanie wniosku do wojewody wraz z ww. dokumentami celem ustalenia, czy
W sprawie majg zastosowanie przepisy o koordynacji systemOow zabezpieczenia spotecznego.
12 pazdziernika 2023 r. Organ przyjat oswiadczenie od wnioskodawcy 0 braku pobierania
Swiadczenia o podobnym charakterze do $wiadczenia rodzicielskiego z tytulu urodzenia

dziecka przez wnioskodawczyni¢ oraz ojca dziecka pracujacego za granica®® oraz dokonat

% Informacja z Wydzialu Finans6w i Budzetu MUW
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weryfikacji z systemu CSIZS empatia, tj. PESEL, CBB i CWU. Na tej podstawie jednostka
kontrolowana wydata wlasne rozstrzygnigcie w sprawie poprzez wydanie decyzji przyznajacej
$wiadczenie rodzicielskie!, co byto dziataniem z naruszeniem prawa, niezgodnym z art. 23a
Ustawy. Organ ustalit prawo do §wiadczenia w okresie od 8 sierpnia 2023 r. do 6 sierpnia 2024
r. 1 do stycznia 2024 r. realizowal wyptaty przyznanego §wiadczenia rodzicielskiego (ostatnia
wyplata Swiadczenia zostala udokumentowana w styczniu 2024 r.). Do dnia kontroli Organ nie
przekazat do Wojewody Mazowieckiego stosownej dokumentacji w sprawie celem dalszego

procedowania. Wojewoda pozostawit wniosek bez nadania biegu®.

I11.  Prawidlowos$¢ ustalania uprawnien do Swiadczenia rodzicielskiego i jego
wyplacania

Na podstawie pisemnej informacji przekazanej przez dyrektora Centrum3® ustalono,
ze w zakresie kontrolowanego zadania w jednostce prowadzone sa nastepujace rejestry: rejestr
papierowy oraz rejestr elektroniczny ztozonych wnioskow o ustalenie prawa do §wiadczenia
rodzicielskiego oraz rejestr elektroniczny wydanych decyzji w tym zakresie.

W okresie podlegajacym kontroli w Centrum Ustlug Spotecznych w Milanowku zostaty
zlozone 42 wnioski o ustalenie prawa do $wiadczenia rodzicielskiego, w tym 9 wnioskow
zlozyli obywatele Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym trwajagcym na terytorium tego
panstwa. 1 wniosek zostat przekazany do Wojewody Mazowieckiego na podstawie art. 23a ust.
1 Ustawy. W tej sprawie Organ nie przekazal wojewodzie brakujacych dokumentéw do
wniosku 1 wydat wlasne rozstrzygniecie, pomimo braku ustalenia przez wojewodg, czy w
sprawie majg zastosowanie przepisy o koordynacji systemoOw zabezpieczenia spolecznego.
1 wniosek3, ktéry zostat ztozony w 2024 roku, do dnia kontroli, tj. do 5 lutego 2024 r. nie
zostal rozpatrzony i nie wydano rozstrzygnigcia w sprawie. Z rejestru elektronicznego
wnioskow oraz z przedtozonego o$wiadczenia®® Dyrektora jednostki wynika, ze w okresie
kontrolowanym zamknieto bez nadania biegu 8¢ wnioskéw. W okresie podlegajacym kontroli
jednostka kontrolowana wydata tacznie 34 decyzje w sprawach o §wiadczenie rodzicielskie, w
tym 30 decyzji przyznajacych prawo do $wiadczenia rodzicielskiego oraz 4 decyzje

odmawiajace prawa do swiadczenia.
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Kontroli poddano 20 spraw z okresu podlegajacego kontroli, w tym 19 spraw
zakonczonych wydaniem decyzji ostatecznych, wszczetych na podstawie ztozonych w okresie
kontrolowanym wnioskdw o ustalenie prawa do $wiadczenia rodzicielskiego oraz
1 sprawe, w ktorej ztozony wniosek pozostawiono bez rozpatrzenia.

Post¢powanie w sprawach o ww. §wiadczenia kazdorazowo wszczynano na wnioseK,
ktory zawieral informacje okreslone w art. 23 ust. 3 Ustawy oraz § 2 pkt 1-9 rozporzadzenia
wykonawczego z 27 lipca 2017 r.3, obowiazujacego do 13 lipca 2023 r. Po dacie jak wyzej
wniosek zawieral informacje, ktore zostaty okreslone w § 2 pkt 1-9 rozporzadzenia
wykonawczego z 6 lipca 2023 r.® Wnioski sktadane byte w formie papierowe;j i elektronicznej,
opatrzone pieczecia z data wptywu i podpisem (parafka) osoby przyjmujacej wniosek.
Dokonano weryfikacji kompletnosci oraz prawidlowosci wypetnienia wnioskow. Ustalono,
ze w 4 wnioskach zostaty naniesione poprawki, przy czym w 2% z nich poprawki nie zostaty
parafowane przez wnioskodawcow. Pozostate wnioski wypelniono prawidlowo. O$wiadczenia

340 wnioski

oraz pouczenia zawarte we wnioskach zostaty podpisane przez wnioskodawcow.
elektroniczne o ustalenie prawa do $wiadczenia rodzicielskiego rozpatrzono nie od daty
ztozenia go przez wnioskodawce, tylko od daty odebrania go z systemu teleinformatycznego
empatia. Przypomnie¢ nalezy, ze wnioski elektroniczne, powinny by¢ rozpatrywane zgodnie z
datg ztozenia wniosku przez wnioskodawce, niezaleznie od daty odebrania wniosku.
Informacja o dacie ztozenia wniosku znajduje si¢ na ostatniej jego stronie.

W 19 sprawach wnioskodawca byla matka dziecka, natomiast w 1 przypadku
wnioskodawca byl ojciec dziecka. W 2 sprawach o $wiadczenie rodzicielskie wystapity
obywatelki Ukrainy, w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa, na mocy
ustawy z dnia 12 marca 2022 r.*! W 16 przypadkach Organ przyznat §wiadczenie rodzicielskie,
w 3 przypadkach odmowil przyznania §wiadczenia oraz w 1 przypadku pozostawit wniosek bez
rozpatrzenia.

Przed wydaniem decyzji Organ obligatoryjnie dokonywal weryfikacji w systemach

teleinformatycznych empatia, tj. w rejestrach PESEL, CBB i CWU. W 12 sprawach, w ktorych

37 Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 roku w sprawie sposobu
i trybu postgpowania w sprawach o przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie maja by¢
zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i o§wiadczeniach o ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych (Dz. U. z
2017 r., poz. 1466).

38 Rozporzadzenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 6 lipca 2023 roku w sprawie sposobu i trybu
postepowania w sprawach o przyznanie §wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we
wniosku i o§wiadczeniach o ustalenie prawa do §wiadczen rodzinnych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1340).

39 Sprawy oznaczone: XXX, XXX

40 Sprawy oznaczone: XXX, XXX, XXX

4l Ustawa z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na
terytorium tego panstwa.



zostalo przyznane prawo do §wiadczenia, Organ nie dokonat weryfikacji dotyczacej sktadki
zdrowotnej w systemach teleinformatycznych ZUS, co bylo dzialaniem nieprawidlowym,
niezgodnym z art. 23b Ustawy. W 3 sposréd ww. 12, sprawach wnioskodawca ztozyt odrgbne
o$wiadczenie o niepobieraniu zasitku macierzynskiego, z tym, ze w 2% sprawach o$wiadczenia
zostaly zlozone po wydaniu decyzji przyznajacej Swiadczenie rodzicielskie. We wszystkich
sprawach o$wiadczenia o niepobieraniu §wiadczen o podobnym charakterze zostaly podpisane
przez wnioskodawcoéw w ztozonych do Organu wnioskach o ustalenie prawa do $§wiadczenia
rodzicielskiego. Weryfikacje w systemie ZUS zostaly wykonane w 4 sprawach. Ponadto
w zadnej ze skontrolowanych spraw Organ nie zweryfikowat w systemach Rynku Pracy, czy
matka dziecka pobierala zasitek dla bezrobotnych w okresie, o ktorym mowa w art. 17c ust. 6
Ustawy. Z oéwiadczenia Dyrektora CUS* wynika, ze weryfikacje dotyczacg pobierania zasitku
dla bezrobotnych w zbiorach Rynku Pracy dokonywano tylko w szczegélnych sytuacjach.
W sprawach, w ktorych bylo to konieczne wnioskodawcy dotaczyli wymagane prawem
o$wiadczenia lub inne dokumenty niezbedne do ustalenia prawa do $wiadczenia.

W badanych sprawach $§wiadczenie rodzicielskie przyznano matkom dzieci w zwigzku
z urodzeniem jednego dziecka przy jednym porodzie. W 12 przypadkach $wiadczenie
przyznano od dnia urodzenia dziecka do uptywu 52 tygodni. W 4 przypadkach $wiadczenie
przyznano od miesigca, w ktorym wptynat wniosek do uptywu 52 tygodni, co byto dziataniem
prawidtowym, zgodnym z art. 24 ust. 9 Ustawy. Okresy przystugiwania §wiadczenia ustalono
zgodnie z art. 57 § 2 k.p.a., w zwigzku za art. 17c ust. 3 pkt 1 Ustawy. Swiadczenie rodzicielskie
przyznawano niezaleznie od dochodu rodziny, w wysokosci 1000 zt miesigcznie, matkom
dzieci, ktére w okresie sprawowania opieki nad dzieckiem nie miaty prawa do zasitku
macierzynskiego. W sytuacji, gdy $wiadczenie przystugiwato za niepelny miesigc kwote
swiadczenia ustalano zgodnie z przepisami art. 17c ust. 7 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.
Postgpowanie w sprawie przyznania §wiadczenia rodzicielskiego koniczono wydaniem decyzji
administracyjnych w terminach okreslonych w art. 35 § 1-3 k.p.a. Sprawy o ustalenie
$wiadczenia rodzicielskiego byly rozpatrywane terminowo. Sredni czas prowadzenia
postepowania w sprawie o ustalenie §wiadczenia rodzicielskiego wyniost 16 dni. Najdluzsze
postgpowanie trwato 30 dni, a najkrotsze 2 dni.

Rozstrzygnigcia we wszystkich poddanych kontroli sprawach wydano prawidlowo.

Nalezy jednak zauwazyé, ze W 1% sprawie, w ktorej wnioskodawca byta obywatelka Ukrainy,

42 Sprawy oznaczone: Xxx, XXX
43 O$wiadczenie Dyrektora CUS z xxx
4 Spraw oznaczona: XXx



ustalono prawo do $wiadczenia rodzicielskiego od 1 maja 2022 r. do 27 wrzesnia 2022 r.,
pomimo braku dostarczenia przez stron¢ stosownych dokumentéw potwierdzajacych status
UKR. Z weryfikacji danych w Rejestrze Strazy Granicznej*® dokonanej podczas wykonywania
czynnosci kontrolnych, dotyczacych ustalenia uprawnien pobytowych matki i jej dziecka na
terenie RP (Rejestr wlaczony dla gmin od 1 marca 2023 r.)* | wynika, iz wnioskodawczyni
utracita uprawnienia pobytowe w Polsce 19 czerwca 2022 r., tj. przed wydaniem decyzji
przyznajacej $wiadczenie*’, natomiast dziecko posiadato uprawnienia pobytowe w RP do 4
marca 2024 r. W zwigzku z powyzszym Organ powinien podja¢ czynnosci celem ustalenia, czy
przyznane $wiadczenie nie jest §wiadczeniem nienaleznie pobranym.

W 3 przypadkach Organ prawidtowo odmoéwit przyznania §wiadczenia rodzicielskiego
(w 3% sprawach wydano 4 decyzje odmowne). W jednej sprawie®®, w ktérej wnioskodawca byt
ojciec dziecka, odmowa prawa do $wiadczenia rodzicielskiego nastgpita z powodu braku
przestanek do przyznania $wiadczenia, zawartych w przepisach art. 17¢ ust. 2 Ustawy (w tej
sprawie Organ wydal 2 decyzje odmawiajace prawa do $wiadczenia, w tym 1 decyzje po
odwolaniu si¢ strony do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego®, gdzie SKO uchylito
pierwotng decyzj¢ Organu 1 przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia). Jednakze w tej
sprawie nie udokumentowano prawidlowo postgpowania wyjasniajacego, tj. nie wezwano
wnioskodawcy do ztozenia stosownego o$wiadczenia w sprawie matki dziecka, tylko
sporzadzono notatke shuzbowa z rozmowy telefonicznej z matka i ojcem dziecka®. Nalezy
zauwazyC€, ze wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia rodzicielskiego zostat zlozony po
ponad 18 miesigcach od dnia urodzenia dziecka (dziecko urodzone 15 lutego 2021 r., natomiast
wniosek ztozony 3 wrzesnia 2022 r.), tj. po terminie, w ktérym $wiadczenie mogltoby by¢
przyznane na podstawie art. 17c ust. 3 pkt 1 oraz art. 17c ust. 4 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych. W drugiej sprawie®* wnioskodawca, ktérym byta obywatelka Ukrainy, pobierat
Swiadczenie o podobnym charakterze do $wiadczenia rodzicielskiego z Ukrainy. Zatem

zgodnie z art. 17¢c ust.9 pkt 5 Ustawy, §wiadczenie rodzicielskie nie przystugiwato. W kolejne;j

 Weryfikacja danych z Rejestru z xxx

46 Weryfikacja danych z Rejestru Strazy Granicznej obowigzujaca od 1 marca 2023 r. na mocy art. 26 ust.3b pkt 6
Ustawy z dnia 12 marca 2022 r o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium
tego panstwa (wskazany przepis ww. ustawy wprowadzony ustawa z dnia 13 stycznia 2023 r. 0 zmianie ustawy o
pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa oraz niektoérych
innych ustaw)

47 Decyzja administracyjna oznaczona Xxx z Xxx

48 Sprawy 0znaczone: Xxx, XXX, XXX

49 Sprawa oznaczona: Xxx
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sprawie®® matka dziecka pobierala zasitek macierzynski przyznany i wyptacany przez ZUS,
zatem zgodnie z art. 17¢ ust. 9 pkt 1 Ustawy, wnioskowane §wiadczenie nie przystugiwato.

W 1 sprawie wytypowanej do kontroli w rejestrze wnioskow Organ zawart zapis o
tresci ,,wniosek zamkniety bez nadania biegu”. W przedmiotowej sprawie wnioskodawca
wystapit z wnioskiem o ustalenie prawa do $wiadczenia rodzicielskiego na dwoje petnoletnich
dzieci. Organ po dokonaniu weryfikacji danych czlonkow rodziny w systemach
teleinformatycznych empatia, pozostawit wniosek bez rozpatrzenia. Takie dziatanie bylo
nieprawidlowe. W tym przypadku nalezalo przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajagce, w tym
powiadomié¢ stron¢ o wszczeciu postgpowania w sprawie odmowy przyznania prawa do
swiadczenia, a nastepnie wydac¢ decyzj¢ administracyjng odmawiajaca prawa do §wiadczenia,
z uwagi na brak spelnienia kryteriow zawartych w przepisach art. 17¢ Ustawy. Wniosek o
ustalenie $wiadczen rodzinnych mozna pozostawi¢ bez rozpatrzenia wylacznie w okreslonych
przypadkach, uregulowanych przepisami art. 24a ust. 1 i ust. 2 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, tj. w przypadku ztozenia nieprawidtowo wypetionego wniosku, po 14 dniach od
dnia otrzymania wezwania od Organu wlasciwego do poprawienia lub uzupetnienia wniosku,
badz w przypadku, gdy osoba zlozy wniosek bez wymaganych dokumentéw, po terminie 30
dni, wyznaczonym na uzupetnienie brakujacych dokumentow.

W okresie objetym kontrolag Organ nie prowadzit postgpowan, ktére dotyczylyby
marnotrawienia wyptaconych $wiadczen lub wydatkowania ich niezgodnie z przeznaczeniem.
Nie bylo przypadku urodzenia dziecka przez kobiete pobierajaca zasilek dla bezrobotnych. Nie
byto takze spraw, w ktorych uchylono prawo do $wiadczenia rodzicielskiego oraz spraw,
w ktorych nastgpilby zgon wnioskodawcy. W ww. okresie nie wydano decyzji w sprawie
nienaleznie pobranych $wiadczen z tego tytutu®.

W skontrolowanych postgpowaniach Organ wydat ogoétem 20 decyzji
administracyjnych, w tym 16 decyzji przyznajacych $wiadczenie rodzicielskie oraz 4 decyzje
odmawiajace prawa do $wiadczenia. Badane decyzje wydano zgodnie z wymogami art. 107
k.p.a., zawieraly one: oznaczenie organu witasciwego tj. Burmistrza Miasta Milandéwka,
oznaczenie strony, dat¢ wydania, podstawe prawna, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne
I prawne, pouczenie o mozliwosci, terminie i sposobie wniesienia odwolania oraz podpis z
podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska shluzbowego osoby upowaznionej do ich

wydania, zawieraly pouczenie o mozliwos$ci oraz skutkach zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia

53 Sprawa oznaczona: Xxx
54 Oznaczenie sprawy: xxx
%5 O$wiadczenie Dyrektora CUS z xxx
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odwolania (z wyltaczeniem 1% decyzji odmownej), o czym stanowi art. 127a k.p.a. Decyzje

przyznajace $wiadczenie zawieraly informacje o terminie wyplaty swiadczenia do ostatniego

dnia kazdego miesigca, a takze informacje o terminie wyréwnania wyplaty §wiadczen za
miesigce poprzednie, jesli wyptata nastegpowata w kolejnym miesigcu po miesigcu wydania

decyzji (z wylaczeniem 3 decyzji wskazanych ponizej w uchybieniach). Ponadto w

rozstrzygnigciu decyzji wskazywano kwote naleznego S$wiadczenia przystugujacego za

miesigce niepelne, tj. pierwszy i ostatni miesigc, w ktérym $wiadczenie zostato ustalone. W

podstawie prawnej i tresci decyzji przywotano art. 32 ust. 1d Ustawy, ktoéry nadaje decyzjom

przyznajacym $wiadczenia rodzinne rygor natychmiastowej wykonalnosci. Decyzje
przyznajace $wiadczenie zawieraly takze pouczenie, ze nienaleznie pobrane §wiadczenia
podlegaja zwrotowi, zgodnie z art. 30 Ustawy.

Pomimo powyzszego analiza decyzji administracyjnych wydanych w skontrolowanych

postgpowaniach wykazata ponizsze uchybienia:

e W podstawie prawnej: 1°" decyzji przywolano bledny publikator ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych podajac Dz. U. z 2000 r., poz. 111 ze zm., prawidlowo nalezato poda¢ Dz. U. z
2022 r., poz. 615 ze zm.; 8% decyzji przywotano bledny publikator ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego podajac Dz. U. z 2020 r., poz. 256, prawidtowo nalezato
poda¢ Dz. U. z 2021 r., poz. 735; 14%° decyzji administracyjnych przywotano bledny
publikator Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2021 r.%° podajac Dz. U. z
2018 r. poz. 1497 z dnia 31 lipca 2018 r., prawidlowo nalezato poda¢ Dz. U. z 2021 r. poz.
1481 z dnia 13 sierpnia 2021 r.; 1% decyzji nie przywotano Rozporzadzenia Ministra
Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 6 lipca 2023 r.9%; 4%3 decyzji przyznajacych $wiadczenie

nie przywotano Rozporzadzenia Rady Ministrow 2z dnia 13 sierpnia 2021 r.

Ww. rozporzadzenie zawiera zapisy o wysokosci swiadczenia rodzicielskiego (§ 1 pkt 15

rozporzadzenia), zatem powinno by¢ przywotywane w podstawie prawnej wszystkich

decyzji przyznajacych prawo do §wiadczenia rodzicielskiego;

% Decyzja oznaczona xxx

5" Decyzja oznaczona: xxx

%8 Decyzje 0znaczone: XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX

% Decyzje 0znaczone: XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX

80 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2021 1. w sprawie wysokos$ci dochodu rodziny albo
dochodu osoby uczacej si¢ stanowiacych podstawe ubiegania si¢ o zasitek rodzinny i specjalny zasitek
opiekunczy, wysokosci s$wiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna (Dz. U. z 2021 r. poz. 1481).
61 Decyzja oznaczona: Xxx

62 Rozporzadzenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 6 lipca 2023 r w sprawie sposobu i trybu
postepowania w sprawach o przyznanie §wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we
wniosku, zaswiadczeniach i o$wiadczeniach o ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych (Dz. U. 2023 r., poz.
1340);

8 Decyzje oznaczone: XXX, XXX, XXX, XXX
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e W podstawie prawnej 3% decyzji przyznajacych oraz 1% decyzji odmownej przywotano art.
4, art. 5 oraz art. 6 Ustawy, dotyczace ustalania prawa do zasitku rodzinnego 1 dodatkéw do
zasitku rodzinnego, natomiast nie przytoczono art. 17¢ Ustawy,

e W uzasadnieniu 1% decyzji blednie wskazano artykut 16 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych
odnoszacy si¢ do zasitku pielegnacyjnego;

e W podstawie prawnej 12%" decyzji przyznajacych przywotano caty art. 26 Ustawy, gdzie
ustepy od 2a do 6 dotycza termindéw skladania wnioskow o $wiadczenia rodzinne
przyznawanych na okres zasitkowy, zatem przepisOw niemajacych zastosowania, natomiast
w 1% decyzji przyznajacej nie przywotano art. 26 ust. 1 Ustawy, stanowigcego o tym, Ze
Swiadczenia rodzinne wyplacane sg w okresach miesigcznych;

e W podstawie prawnej wszystkich decyzji odmownych® przywotano art. 26 oraz art. 32 ust.
1 Ustawy, niemajace zastosowania w sprawie;

e w rozstrzygnieciu 3’° decyzji przyznajacych $wiadczenie rodzicielskie, nie zawarto zapisu
0 wyréwnaniu wyptat naleznych $wiadczen za miesigce poprzednie. Jednoczesnie
skontrolowane listy wyplat sporzadzone na dany miesigc potwierdzity wyplaty §wiadczen
za poprzednie miesigce dla uprawnionego $wiadczeniobiorcy, w naleznych wysokos$ciach
swiadczenia, co bylo zgodne z rozstrzygnigciem w danej sprawie;

o w17 decyzji administracyjnej nie zawarto pouczenia o mozliwosci oraz skutkach zrzeczenia

si¢ prawa do wniesienia odwotania, o czym stanowi art. 127a k.p.a.

Ponadto, w rozstrzygnieciu 172 decyzji przyznano nieprawidtowa kwote $wiadczenia
przystugujacego za maj 2023 r., bedacy niepelnym i ostatnim miesigcem pobierania
swiadczenia, podczas, gdy w uzasadnieniu wskazano kwote prawidlowg. Analiza dokumentacji
dotyczacej wyptaconych $wiadczen w danym miesigcu potwierdzita wyptlate Swiadczenia w
prawidlowej wysokos$ci, natomiast kwota ta byla niezgodna z rozstrzygnigciem. Nalezy
zauwazy¢, ze rozstrzygnigcie decyzji jest jednym z najwazniejszych jej sktadnikoéw i nie moze
go zastgpi¢ uzasadnienie decyzji. Zatem rozstrzygnigcie powinno by¢ precyzyjne i

jednoznaczne.

8 Decyzje oznaczone: xxx, XXX, XXX
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15 decyzji dorgczono stronom zgodnie z wymogami okreSlonymi w art. 39 k.p.a.
W aktach spraw znajdowaty si¢ dowody potwierdzajace odbidr decyzji przez strong¢ lub inng
osobg ze wskazaniem daty dorgczenia, stosownie do zapisu art. 46 § 112 k.p.a. Jedna decyzja
nie zostala odebrana w terminie i wrocita do nadawcy’®. W 57 sprawach, w ktorych decyzje
byly wydane w 2022 r., w aktach spraw nie stwierdzono dowodow potwierdzajacych odebranie
decyzji. Na te okoliczno$é Dyrektor Centrum zlozyta o$wiadczenie’®, ze brak potwierdzen
odbioru korespondencji (decyzji administracyjnych) w aktach klientow otrzymujacych
$wiadczenie rodzicielskie w 2022 r. wynika z niemozno$ci wydrukowania ich z systemu
Elektroniczny Nadawca. Jedynym potwierdzeniem wystania przedmiotowej korespondencji
jest prowadzona przez CUS ksigzka korespondencji wychodzacej. Stwierdzono, ze w kazdej z
powyzszych spraw, wystanie decyzji administracyjnej odnotowano w ksigzce korespondencji
wychodzacej CUS.

Analiza kart zrealizowanych §wiadczen oraz list wyplat i przelewdéw bankowych
wykazata, ze §wiadczenia (poza 1 sprawa opisang ponizej) byly wyplacane terminowo, w
okresach miesi¢gcznych, o czym stanowi art. 26 ust. 1 Ustawy, oraz zgodnie z przystugujaca

kwotg $wiadczenia, wynikajaca z decyzji administracyjnych. W 17

sprawie, w ktorej wyplata
Swiadczenia nastgpita z wyr6wnaniem od maja 2022 r. zgodnie z wydang 27 czerwca 2022 r.
decyzja’’, 2 $wiadczenia wyptacono po miesigcu wskazanym w decyzji (wyptata wyréwnania
Swiadczen za maj 1 czerwiec nastgpita w sierpniu 2022 r., natomiast z decyzji wynikato, ze
wyplata miala nastapi¢ w lipcu 2022 r.), oraz wyptata 2 §wiadczen tj. za lipiec i1 sierpien
2022 r. nastgpita odpowiednio w sierpniu i we wrzes$niu 2022 r., co byto niezgodne z art. 26
ust.1 Ustawy. Powyzsze realizowano zgodnie z dyspozycja wnioskodawcow, tj. przelewami
bankowymi na wskazane we wnioskach konta bankowe. W przypadku konieczno$ci wyptaty

wyréwnania $wiadczen za miesigce wczesniejsze, wyplata nastgpowata z wyrdéwnaniem

Swiadczen.

W  wyniku przeprowadzonej Kkontroli stwierdzono nastepujace uchybienia
i nieprawidlowosci:
1. Wnhnioski o wydanie upowaznien dla pracownikow CUS kierowano do Burmistrza

Milanéwka w formie ustnej, bez zachowania zasady pisemnosci.

3 Decyzja 0znaczona Xxx

4 Decyzje 0znaczone: XXX, XXX, XXX, XXX, XXX
5 O$wiadczenie Dyrektora CUS z xxx

76 Sprawa oznaczona Xxx

" Decyzja oznaczona: Xxx
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10.

11.
12.

13.

W  zakresie obowiazkéow kierownika Zespolu ds. Swiadczen Rodzinnych nie
uwzgledniono realizacji zadan wynikajacych z udzielonego upowaznienia.

Wydano wtasne rozstrzygnigcie o rozlozeniu na raty zwrotu nienaleznie pobranych
swiadczen ustalonych decyzjg administracyjng Wojewody Mazowieckiego. Byto to
dziatanie z naruszeniem prawa, tj. naruszeniem wtasciwosci.

W 1 sprawie nie przekazano dokumentacji do Wojewody Mazowieckiego celem
dalszego procedowania, pomimo pisemnego zobowigzania przekazanego przez
Wojewode. Ponadto w tej sprawie wydano wiasne rozstrzygniecie, pomimo, iz cztonek
rodziny przebywat i pracowal poza granicami RP, w kraju w ktérym stosowane s3
przepisy o koordynacji systemOow zabezpieczenia spotecznego.

3 wnioski elektroniczne rozpatrzono od daty odebrania wniosku z systemu
teleinformatycznego empatia, a nie od daty ztozenia wniosku.

W 12 sprawach nie dokonano weryfikacji w systemach teleinformatycznych ZUS.

W 1 sprawie na dzien wydania decyzji przyznajacej $wiadczenie nie udokumentowano
statusu UKR wnioskodawcy.

W 1 sprawie nie rozstrzygnigto sprawy, bezpodstawnie i niezgodnie z przepisami
pozostawiajac wniosek bez rozpatrzenia.

W podstawie prawnej nw. decyzji przywolano biedne publikatory, tj.: k.p.a. w 8
decyzjach, ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych w 1 decyzji, Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 13 sierpnia 2021 r. w 14 decyzjach.

W podstawie prawnej: 1 decyzji nie przywotano Rozporzadzenia Ministra Rodziny
1 Polityki Spotecznej z dnia 6 lipca 2023 r.; 4 decyzji nie przywotano Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 13 sierpnia 2021 r.; 3 decyzji przyznajacych 1 1 decyzji
odmownej powotano niemajace zastosowania art. 4, art. 5 i art. 6 Ustawy; 12 decyzji
przyznajacych przywotano caty art. 26 Ustawy; 1 decyzji przyznajacej nie przywotano
art. 26 ust. 1 Ustawy; wszystkich decyzji odmownych przywotano art. 26 oraz art. 32
ust. 1 Ustawy, niemajgce zastosowania w sprawie.

W uzasadnieniu 1 decyzji blednie wskazano art. 16 Ustawy.

2 $wiadczenia rodzicielskie, wyptacono w miesigcu nastgpujacym po miesiacu
wskazanym w decyzji oraz 2 $wiadczenia wyptacono w miesigcu nastepujacym po
miesigcu, za ktory §wiadczenie przystugiwato, co bylo niezgodnie z art. 26 ust. 1
Ustawy.

W 3 decyzjach przyznajacych prawo do $wiadczenia, nie zawarto zapisu o terminie

wyrownania wyptat §wiadczen naleznych za miesigce poprzednie.
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14. W sentencji 1 decyzji wskazano nieprawidtowa kwote §wiadczenia przystugujacego za
niepetny miesigc.

15. W 1 decyzji administracyjnej nie zawarto pouczenia zgodnie z art. 127a k.p.a.

Uwagi:

Po odzyskaniu nienaleznie pobranych swiadczen ustalonych na podstawie decyzji Wojewody,
dziatania okreslone w pkt I pkt 2 obowigzujacej procedury Wojewody Mazowieckiego
wykonywano z uchybieniem terminéw wskazanych w Zasadach wspolpracy organow
wiasciwych 1 Wojewody Mazowieckiego w sprawach dotyczacych nienaleznie pobranych
Swiadczen rodzinnych w zwiagzku z przepisami o koordynacji systemdéw zabezpieczenia

spotecznego, tj. po uptywie 7 dni, oraz nie podejmowano dziatan okreslonych w pkt III Zasad

(...).

Za stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia odpowiedzialno$é ponosi Pani jako Dyrektor
Centrum Ustug Spotecznych w Milanéwku oraz pracownicy Centrum realizujacy

w kontrolowanym okresie zadania z zakresu ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuj¢ Pania Dyrektor do podjecia

nast¢pujacych dzialan:

1. Kierowania w formie pisemnej wnioskow do Burmistrza Milanéwka o wydanie
upowaznien dla pracownikéw do realizacji zadan wynikajacych z ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych.

2. Niewydawania wlasnych rozstrzygnig¢ w sprawach, w ktéorych wlasciwym do
rozstrzygania jest wojewoda, oraz podjecia dziatan zmierzajacych do wycofania
z obiegu prawnego decyzji nr xxx z xxx W sprawie rozlozenia na raty nienaleznie
pobranych $§wiadczen, ustalonych decyzja administracyjng Wojewody Mazowieckiego
Nr XXX Z XXX

3. Niezwlocznego podjecia dziatan, do ktorych Wojewoda Mazowiecki zobowigzat
pismem nr xXxx z xxx i przekazania do Wojewody wniosku wraz z wymaganymi
dokumentami w sprawie celem ustalenia, czy w sprawie maja zastosowanie przepisy o
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.

4. Obligatoryjnego przekazywania do Wojewody Mazowieckiego spraw (wnioskow wraz
z wlasciwymi dokumentami), w ktérych cztonek rodziny przebywa poza granicami RP,

w kraju, w ktérym stosowane sa przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia
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10.

spotecznego celem dalszego procedowania, stosownie do art. 23a ust. 1 Ustawy oraz
niewydawania w tych sprawach wiasnych rozstrzygnig¢.

Rozpatrywania wnioskow sktadanych za pomocg systemu teleinformatycznego od daty
ztozenia wniosku przez wnioskodawce, tj. od daty znajdujacej si¢ na ostatniej stronie
wniosku.

Dokonywania kazdorazowo, przed wydaniem rozstrzygnigcia, niezbednych weryfikacji
w dostepnych rejestrach publicznych, stosownie do tresci art. 23b ust. 1 pkt 3 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, w szczegolnosci dotyczacych sktadki zdrowotne;.
Obligatoryjnego dokumentowania statusu UKR wnioskodawcy przebywajacego na
terenie RP w zwigzku z konfliktem zbrojnym na Ukrainie, przy przyznawaniu
$wiadczen rodzinnych.

Pozostawiania wnioskdw bez rozpatrzenia wytacznie w przypadkach okreslonych w art.
24a ust.1, ust. 2 1 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Wyptacania §wiadczen w terminach wskazanych w decyzjach administracyjnych oraz
zgodnie z art. 26 ust. 1 Ustawy.

Wydawania decyzji administracyjnych z wigksza starannoscia i rzetelnoscia,
w szczegolnosci:

e w podstawie prawnej powotywania aktualnych 1 majacych zastosowanie
przepisow, na podstawie ktorych wydano rozstrzygnigcie oraz ich aktualnych
adresow publikacyjnych,

e w sentencji decyzji wskazywania prawidtowych kwot przyznanych swiadczen,
w tym przystugujacych za niepelny miesigc, ktore ustala¢ zgodnie z art. 17c ust.
7 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,

e w decyzjach przyznajacych $wiadczenia z wyrdwnaniem za wczesniejsze
miesigce zawierania zapisu o terminie wyplaty wyréwnania,

e W uzasadnieniu decyzji prawidtowego wskazywania zastosowanych w sprawie
przepisow,

e zawierania pouczenia o mozliwosci oraz skutkach zrzeczenia si¢ prawa do

whniesienia odwotania, stosownie do art. 127a k.p.a.
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Zwraca si¢ takze uwage na koniecznos¢:

1. Stosowania procedury okre$lonej w Zasadach wspolpracy organow wiasciwych i
Wojewody Mazowieckiego w sprawach dotyczqcych nienaleznie pobranych swiadczen
rodzinnych w zwigzku z przepisami o koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego, w tym terminowego podejmowania dziatan okreslonych w ww.
dokumencie.

2. Uwzgledniania w zakresach obowiazkéw pracownikéw realizujacych o $wiadczenia

rodzinne realizacje¢ zadan wynikajacych z wydanych upowaznien.

POUCZENIE
Informuje, ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej
od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze. Jednocze$nie zobowigzuje
Panig do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych

nieprawidlowosci.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Iwona Mil-Wawrzynowicz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Rodziny i
Polityki Spolecznej

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:
Pan xxx xxx

Burmistrz Miasta Milanéwka
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