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Pan Xxx Xxx

Kierownik

Gminnego Osrodka Pomocy
Spolecznej w Wierzbicy

ul. KoS$ciuszki 73

26-680 Wierzbica

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie! w zwiazku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j? oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewnetrznych na
rok 2024 zespot kontrolerow: XXX XXX - starszy inspektor wojewoddzki, petnigca funkcje
przewodniczacej zespotu kontrolujagcego oraz xxx xxx - starszy inspektor wojewddzki,
posiadajace upowaznienia Wojewody Mazowieckiego, przeprowadzily w dniach od 14 do 28
lutego 2024 r. kontrol¢ problemowg w trybie zwyklym w kierowanym przez Pana Gminnym
Osrodku Pomocy Spotecznej w Wierzbicy®.

Przedmiot kontroli obejmowal organizacj¢ i realizacj¢ zadan wynikajacych z ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych?, zwanej dalej ustawa o $wiadczeniach rodzinnych, w zakresie
ustalania uprawnien do §wiadczenia rodzicielskiego.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2022 r. do dnia kontroli, tj. do 14 lutego 2024 r.

Kontrolg¢ odnotowano w ksigzce kontroli pod pozycja 8, okreslajac jej zakres i termin

jej prowadzenia.

Niniejszym przekazuj¢ Panu wystapienie pokontrolne.

1 Dz. U. 22023 1., poz. 190;

2Dz. U. 22020 r., poz. 224;

3 Dalej GOPS w Wierzbicy, Osrodek lub Organ;
4Dz. U. 22023 r., poz. 390 z pézn.zm., dalej ustawa;

Mazowiecki Urzad Wojewoddzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd681/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych
osobowych.



http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki

Za okres objety kontrol3 Wojewoda Mazowiecki pozytywnie, pomimo
nieprawidlowosci ocenil dziatania Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Wierzbicy
podjete w zakresie organizacji zadania, pozytywnie w zakresie przekazywania dokumentacji
w zwigzku ze stosowaniem przepisOw o koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego
oraz pozytywnie, pomimo uchybien w zakresie ustalania uprawnien do $wiadczenia

rodzicielskiego.
l. Organizacja zadania

Jednostka realizujaca zadania z zakresu $wiadczen rodzinnych, na terenie Gminy
Wierzbica jest od 1 lutego 2021 r. Gminny O$rodek Pomocy Spolecznej w Wierzbicy.

Kierownikiem Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Wierzbicy jest Pani XXX XXx
zatrudniona na tym stanowisku od xxx r.> Od xxx r. kierownikiem Osrodka jest Pan xxx xxx,
zatrudniony na podstawie umowy o pracg, na czas usprawiedliwionej nieobecnosci Pani xxx
XXX, W pelnym wymiarze czasu pracy.

Obstuge finansowo-ksiegowa Osrodka prowadzi gtéwna ksiegowa® Osrodka Pani XXX
XXX, zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu
pracy.

Szczegotowa organizacje wewngtrzng oraz zasady funkcjonowania kontrolowanej
jednostki okreslat Regulamin Organizacyjny Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Wierzbicy, wprowadzony Zarzadzeniem nr XXXXX Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej z 22 grudnia 2020 r. i nastgpniec Regulamin organizacyjny wprowadzony
Zarzadzeniem nr XXXXX Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej z 16 sierpnia 2022
r. W Rozdziale II Regulaminu dotyczacym struktury organizacyjnej Osrodka w § 8 pkt 2
wyodrebniono Dzial Swiadczen Rodzinnych i Funduszu Alimentacyjnego, aw § 21 okreslono

jego zadania. Powyzsze jest realizacjg art. 20 ust. 4 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

W okresie objetym kontrola, zadania wynikajace z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
realizowalo 6 nizej wymienionych pracownikow, z tego 5 pracownikow posiadato
upowaznienia udzielone przez Wojta Gminy Wierzbica i na pisemne wnioski Kierownika.

1. Pani xxx xxx — kierownik Osrodka, posiada 3 upowaznienia do realizacji
kontrolowanych zadan tj.:

e dwa upowaznienia z Xxx I.:

5 0d xxx r. — usprawiedliwiona nieobecno$é w pracy;
6 Zatrudniona w Oérodku - od xxx r. kontrolowane zadania - od xxx r.;



— jedno wydane na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy do prowadzenia postepowan
w sprawach $§wiadczen rodzinnych i wydawania w tych sprawach rozstrzygnie¢,
w tym decyzji oraz przyjmowania wnioskow i zatacznikow do wnioskow
o ustalenie prawa do swiadczen,

— drugie wydane na podstawie art. 268 a Kpa, w zwigzku z art. 39 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 26 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji m.in. do wydawania i podpisywania decyzji administracyjnych,
postanowien i zaswiadczen oraz prowadzenia postgpowan windykacyjnych
Swiadczen nienaleznie pobranych z zakresu m.in. ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych,

e upowaznienic z xxx r., ha podstawie art. 20 ust. 3 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych w zwigzku z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca
2022 r. 0 pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym
na terytorium tego panstwa, do prowadzenia postepowan w sprawach swiadczen
rodzinnych dla obywateli Ukrainy, a takze do wydawania w tych sprawach
decyzji.

2. Pan xxx xxx — kierownik Os$rodka, posiadal dwa upowaznienia do realizacji
kontrolowanych zadan tj.:

e upowaznienie z xxx r. wydane na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych w zwigzku z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca
2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym
na terytorium tego panstwa, do prowadzenia postepowan w sprawach swiadczen
rodzinnych dla obywateli Ukrainy, a takze do wydawania w tych sprawach
decyzji,

e upowaznienie z XXX r. wydane m.in. na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy
do prowadzenia postgpowan w sprawach $wiadczen rodzinnych, a takze
do wydawania w tych sprawach decyzji.

W zwigzku z tym, ze Kierownik Os$rodka nie posiadal upowaznienia od dnia
zatrudnienia, wyjasnit: ,(...) nie wszystkie upowaznienia od Pana W¢jta otrzymatem
w jednakowym czasie (...). Czg$¢ z tych czynno$ci wykonywalem dopiero po otrzymaniu
od Pana Wojta stosownych upowaznien oraz pieczatek stluzbowych. Upowaznienie
do prowadzenia postgpowan w sprawach swiadczen rodzinnych, a takze do wydawania w tych

sprawach decyzji otrzymatem w dniu xxx r. Do tego czasu prowadzone post¢powania



1 decyzje wydawane byty przez pracownikéw, ktorzy posiadali w tym zakresie stosowne

upowaznienie (...)".

3. Pani xxx xxx — koordynator ds. $wiadczen rodzinnych, kontrolowane zadania realizuje

od xxx r. posiada 4 upowaznienia do realizacji kontrolowanych zadan t;.:

trzy upowaznienia z XXX r.:

— jedno wydane m.in. na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy do prowadzenia
postepowan w sprawach §wiadczen rodzinnych, wydawania rozstrzygnig¢ w tym
decyzji, przyjmowania wnioskow i zatagcznikow do wnioskow o ustalenie prawa do
swiadczen, udzielone na czas nieobecnosci kierownika,

— drugie wydane m.in. na podstawie art. 268 Kpa i art. 20 ust. 3 ustawy
do prowadzenia postepowan w sprawach $wiadczen rodzinnych, sporzadzania
projektow decyzji i1 innych pism oraz przyjmowania wnioskow i zatacznikow
do wnioskow o ustalenie prawa do $§wiadczen,

— trzecie wydane na podstawie art. 268 a Kpa, w zwigzku z art. 39 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 26 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji m.in. do wydawania i podpisywania decyzji administracyjnych,
postanowien 1 zaswiadczen oraz prowadzenia postgpowan windykacyjnych
Swiadczen nienaleznie pobranych z zakresu m.in. ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, udzielone na czas nicobecnos$ci kierownika,

upowaznienie z xxx r. wydane na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych w zwiagzku z art. 26 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 12 marca
2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym
na terytorium tego panstwa, do prowadzenia postepowan w sprawach $wiadczen

rodzinnych dla obywateli Ukrainy, a takze do wydawania w tych sprawach decyzji.

4. Pani xxx xxx — inspektor ds. $wiadczen rodzinnych, kontrolowane zadania realizuje

od xxx r., posiada trzy upowaznienia do realizacji kontrolowanych zadan tj.:

upowaznienie Z XXX r. wydane na podstawie art. 268a Kpa i art. 20 ust. 3 ustawy
do prowadzenia postepowan w sprawach S$wiadczen wykazanych w ustawie
o $wiadczeniach rodzinnych oraz rozporzadzeniu, sporzadzania projektéw decyzji
1 innych pism, przyjmowania wnioskow i zatacznikdw do wnioskow o ustalenie
prawa do $wiadczen,

upowaznienie z XXX . wydane na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy

o $wiadczeniach rodzinnych w zwigzku z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2022



r. 0 pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium
tego panstwa, do prowadzenia postepowan w sprawach $wiadczen rodzinnych
dla obywateli Ukrainy, a takze do wydawania projektu decyzji w tych sprawach,

e upowaznienic zZ XXX r. wydane m.in. na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy do
prowadzenia postepowania w sprawach $wiadczen rodzinnych, przygotowywania
projektow decyzji, z wytaczeniem wydawania w tych sprawach decyz;ji.

5. Pani xxx xxx — starszy referent ds. §wiadczen rodzinnych i funduszu alimentacyjnego,
kontrolowane zadania realizuje od xxx r., w kontrolowanym okresie posiada trzy
upowaznienia tj.:

e upowaznienie z xxx . wydane m.in. na podstawie art. 20 ust 3 ustawy
do prowadzenia postgpowania w sprawach $wiadczen rodzinnych, a takze
do wydawania w tych sprawach projektow decyzji, ktore zostalo wycofane
z obiegu prawnego,

e upowaznienic z xxx r. wydane m.in. na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy
do prowadzenia postepowania w sprawach §wiadczen rodzinnych, przygotowania
projektow decyzji, z wytaczeniem wydawania w tych sprawach decyzji,

e upowaznienie z xxx [. wydane na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych w zwiazku z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12
marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym
na terytorium tego panstwa, do prowadzenia postepowan w sprawach $wiadczen
rodzinnych dla obywateli Ukrainy.

Ze 7lozonego wyjasnienia wynika, ze Pani xxx Xxx pierwsze upowaznienie otrzymata
z chwilg powrotu z urlopu macierzynskiego tj. XXX r.

6. Pani xxx xxx — starszy pracownik socjalny’, kontrolowane zadania realizuje od xxx r.,
od tego dnia posiada upowaznienie wydane na podstawie art. 110 ust. 7 i 8 ustawy
0 pomocy spolecznej oraz art. 33 i art. 39 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym m.in.
do prowadzenia postgpowan, wydawania i podpisywania decyzji administracyjnych,
postanowien, zaswiadczen, prowadzenia postgpowan windykacyjnych $wiadczen
nienaleznie pobranych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej
1 $wiadczen rodzinnych nalezacych do wtasciwosci gminy wynikajacych m.in. z ustawy

o $wiadczeniach rodzinnych, udzielone na czas nieobecnosci kierownika GOPS.

7 0d xxx 1. zastepuje kierownika GOPS w Wierzbicy na podstawie Zarzadzenia nr x/xxx kierownika GOPS z xxx
r.;



7. Pani xxx xxx — starszy pracownik socjalny®, kontrolowane zadania realizuje od xxx r.,
posiada trzy upowaznienia do realizacji kontrolowanych zadan tj.:

e dwa upowaznienia Z XXX I.
— jedno wydane m.in. na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy do prowadzenia
postepowania w sprawach Swiadczen rodzinnych, a takze do wydawania w tych
sprawach decyzji,
—drugie wydane na podstawie art. 39 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 110 ust. 8 ustawy o pomocy spotecznej do podpisywania decyzji, zaswiadczen
i postanowien m.in. Z zakresu ustawy o swiadczeniach rodzinnych,

e upowaznienic z XXX r. wydane na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych w zwigzku z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca
2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym
na terytorium tego panstwa, do prowadzenia postepowan w sprawach swiadczen
rodzinnych dla obywateli Ukrainy, a takze do wydawania w tych sprawach
decyzji.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidlowo$ci w zakresie wydanych upowaznien:

1. Wojt Gminy upowaznil Pana xxx xxx od dnia powierzenia funkcji kierownika Osrodka
— wylacznie do prowadzenia postepowan w sprawach $wiadczen rodzinnych
dla obywateli Ukrainy, a takze do wydawania w tych sprawach decyz;ji.

2. Pani xxx Xxxx, zastepujaca kierownika, nie posiadata prawidtowego upowaznienia
do realizacji kontrolowanych zadan, tj. udzielonego na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych oraz o tresci wskazanej w tym przepisie.

3. W upowaznieniach udzielonych Pani xxx xxx i Pani xxx xxx W podstawie prawnej
powotano oprocz art. 20 ust. 3 ustawy takze art. 268a Kpa, niemajacy zastosowania
w sprawach udzielania upowaznien do realizacji $wiadczen rodzinnych. Tylko
w sprawach nieuregulowanych w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych stosuje si¢
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego™®.

4. W trzech upowaznieniach (Pani XXX XXX, Pani xxx xxx i Pani xxx xxx) wydanych
odpowiednio na podstawie art. 268 a Kpa, art. 39 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym,

art. 26 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz art. 110 ust. 8 ustawy

8 Zastepuje kierownika Oérodka na podstawie Zarzadzenia nr xxx kierownika OPS w Wierzbicy z xxx r.;
9 0d xxx do xxx 1. - usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy;
10 art.32 ust. 2 ustawy 0 $wiadczeniach rodzinnych;



0 pomocy spolecznej wskazano niewynikajace z tych przepisOw zadania z zakresu
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Podstawy prawnej wydania upowaznienia nie
mozna domniemywac z jego zakresu.

5. Zakresy upowaznien (za wyjatkiem 2 - Pana xxx xxx i Pani xxx xxx) wykraczaty poza
zakres wskazany w art. 20 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

6. 6 pracownikow (za wyjatkiem Pani xxx xxx) posiadalo wigcej niz jedno upowaznienie
wydane w tym samym zakresie, w tym 3 pracownikOw upowaznienia wydane
takze w tym samym dniu.

7. Pani xxx xxx posiadata odrgbne upowaznienia w tym samym przedmiocie, jedno
- na czas zatrudnienia, drugie - na czas zastgpstwa kierownika O$rodka.

8. W przypadku Pani xxx xxx Kierownik Os$rodka nie wystgpit do Wojta Gminy
z pisemnym wnioskiem o wydanie upowaznienia.

9. Wydajac kolejne upowaznienie dla Pani xxx Xxx zaniechano obowigzku wycofania
z obiegu prawnego upowaznienia Wydanego Xxx r.

10. Upowaznien nie opatrzono unikalnym numerem 2z Rejestru upowaznien,
co uniemozliwia ich zdefiniowanie w sytuacji, gdy upowaznienia sa wydane w tej samej
dacie.

Zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy o swiadczeniach rodzinnych upowaznienie powinno by¢
udzielone do prowadzenia postgpowania w sprawach $wiadczen rodzinnych, a takze
do wydawania (lub z wytaczeniem wydawania) w tych sprawach decyzji. Wobec powyzszego
upowaznienia o takiej tresci powinny zosta¢ udzielone pracownikom. Przepisy ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych nie przewidujg rozszerzania zakresu upowaznien wydanych
na podstawie art. 20 ust. 3, nie naktadaja obowigzku wydawania dodatkowych upowaznien
do prowadzenia postgpowan windykacyjnych, wydawania projektow decyzji, postanowien,
zaswiadczen czy prowadzenia postgpowan w sprawach obywateli Ukrainy. Taka redakcja
dokumentu upowaznienia jest przekroczeniem zakresu dopuszczonego w art. 20 ust. 3 ustawy.
Jednoczesnie przepisy art. 110 ust. 7 1 8 ustawy o pomocy spotecznej oraz art. 33 1 art. 39 ust.
2 ustawy o samorzadzie gminnym, jak i art. 268 a Kpa nie reguluja udzielania upowaznien
do realizacji $wiadczen rodzinnych. Jezeli wolg Wojta Gminy jest udzielenie upowaznienia
do wydawania decyzji w trakcie nieobecno$ci kierownika Osrodka, w tresci upowaznienia
nalezy wskaza¢ ten zapis. Ponadto, kazdy pracownik powinien posiada¢ w danym czasie jedno
wlasciwe upowaznienie do realizacji $wiadczen rodzinnych, a kazde kolejne wydane w tym
samym przedmiocie powinno, poprzez odpowiedni zapis, eliminowa¢ z obiegu prawnego

wczesniejsze.



Pismem z 1 czerwca 2022 r. znak: XxXXxXxX Mazowiecki Urzad Wojewddzki w
Warszawie  przypomnial wszystkim gminom z terenu woj. mazowieckiego
o konieczno$ci posiadania prawidlowych upowaznien, wskazujac prawidlowa ich tre$¢
oraz zobowigzujgc do weryfikacji dotychczas udzielonych upowaznien w zakresie wskazanym

w pismie. Do dnia kontroli nie podjeto dziatan w celu wyeliminowania nieprawidlowosci.

Z analizy treéci zakreséw czynno$ci wynika, ze Kierownik Osrodka oraz Pani xxx Xxx*!
i Pani xxx xxx'? posiadaja aktualne zakresy obowiazkoéw stuzbowych/zakresy czynnoéci,
w ktorych zostata zawarta realizacja zadan z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Natomiast
zakresy czynno$ci Pani XXX XXX — koordynatora ds. $wiadczen rodzinnych 3, Pani xxx xxx4
i Pani XXX XXX — starszych pracownikéw socjalnych®® nie obejmowaty realizacji zadan

wynikajacych z udzielonych przez Woéjta Gminy Wierzbica upowaznien.

1. Prawidlowo$¢ postepowania w zakresie przekazywania dokumentacji
w zwigzku ze stosowaniem przepisow o koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego

Kierownik jednostki kontrolowanej o$wiadczyt'®

, ze¢ w okresie od 1 stycznia 2022 r.
do dnia kontroli w 20 sprawach na podstawie decyzji wojewody odzyskano nienaleznie pobrane
Swiadczenia rodzinne w tacznej kwocie 40 005,52 zl, w tym naleznos$¢ gtéwna 18 039,23 zt
oraz 21 966,29 zt odsetek. Po odzyskaniu ww. naleznosci zastosowano procedur¢ ustalona
przez Wojewode Mazowieckiego, niezwlocznie w 59 na 61 skontrolowanych sptat
poinformowano Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie przesylajac w tym zakresie
informacje, przelewy oraz szczegotowe specyfikacje. W 2 przypadkach informacja i przelewy
zostaly przekazane terminowo, natomiast specyfikacje przekazano po terminie ustalonym
w procedurze.

Zarowno z informacji przekazanej kontrolujgcym®’ w czasie kontroli, jak
i opracowanego wykazu wnioskow i decyzji'® wynika, ze od 1 stycznia 2022 r. do 14 lutego

2024 r. 7 wnioskow o ustalenie prawa do swiadczenia rodzicielskiego zostato przekazanych

przez Osrodek do rozpatrzenia Wojewodzie Mazowieckiemu. Wszystkie wnioski przekazano

11 Aneks do umowy o prace z Xxx r.;

12 Aneks do umowy o prace z XXX r.;

13 Aneks do umowy o prace z XXx r.;

14 Zakres czynnosci przyjety do stosowania Xxx .;

15 Zakres czynnosci przyjety do stosowania Xxx r.;

16 O¢wiadczenie kierownika jednostki kontrolowanej podpisane przez kierownika O$rodka;

17 O$wiadczenie kierownika jednostki kontrolowanej z xxx r., podpisane przez kierownika Os$rodka;

18 Wykaz wnioskow i decyzji wydanych w sprawach §wiadczenia rodzicielskiego, podpisany przez kierownika
Osrodka;



na podstawie art. 23a ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Kontroli poddano 5%

wnioskow wraz Z zatagczonymi dokumentami.

Whioski zawieraly odpowiednio informacje okreslone w art. 23 ust. 3 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych oraz w § 2 pkt 1-9 rozporzadzen wykonawczych?®. 4 wnioski
zlozono w formie papierowej, 1 wniosek elektronicznie. Wnioski opatrzono pieczecia z data
wptywu i numerem dziennika. Wnioskdéw nie opatrzono podpisem/parafka osoby przyjmujace;j
whniosek, co jest niezgodne z art. 46 § 1 Kpa.

Badane wnioski byty kompletnie 1 prawidlowo wypetnione. W czgs¢ 11 pkt 2 wniosku,
wnioskodawczynie o§wiadczyly, ze cztonek ich rodziny przebywa za granica, a pobyt jest
zwigzany z podjeciem zatrudnienia w kraju bedagcym cztonkiem Unii Europejskiej tj. na terenie
Danii, Niemiec (3) i Norwegii.

Whioski zostaly przekazane do Wojewody Mazowieckiego z o$wiadczeniami strony
oraz z weryfikacjami pozyskanymi za pomoca systemu teleinformatycznego emp@tia tj.
z rejestru PESEL, CBB oraz Centralnej Aplikacji Rynku Pracy. Do wnioskow nie dotgczono
niezbednych weryfikacji z systemu ZUS.

Osérodek stosowal si¢ do wytycznych Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego
dotyczacych zasad elektronicznej wymiany dokumentéw i przekazywal wniosek wraz
z kompletem dokumentow wytacznie drogg elektroniczng poprzez system Emp@tia
z wykorzystaniem modulu gmina-wojewoda.

W 3 na 5 skontrolowanych postgpowan, Wojewoda Mazowiecki przyznat wnioskowane
Swiadczenia, w 2 sprawach wnioski wraz z decyzja tymczasowa zostaly przekazane
do wlasciwej instytucji niemieckiej do wyplaty $wiadczen rodzinnych celem rozpatrzenia.

Jednoczesnie w sprawach tych Wojewoda odmowit prawa do dodatku dyferencyjnego.

Na podstawie przekazanej informacji o przyznaniu $wiadczenia, Gminny Os$rodek
Pomocy Spotecznej w Wierzbicy w 3 sprawach?! - wyptacal $wiadczenie rodzicielskie
terminowo 1 w prawidlowych kwotach. W okresie, w ktorym mialy zastosowanie przepisy
o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego jednostka kontrolowana nie wydawatla

wlasnego rozstrzygnigcia.

19 Wniosekxxxxx z XXX, wniosek XXXXX Z XXX, wniosek XxXxx z XXX, wniosek Xxxx z XXX, wniosek Xxxx z xxx;

20 Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 roku w sprawie sposobu
i trybu postepowania w sprawach o przyznanie $§wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg by¢
zawarte we wniosku, za§wiadczeniach i o§wiadczeniach o ustalenie prawa do §wiadczen rodzinnych (Dz. U. poz.
1466), Rozporzadzenie z 14 lipca 2023 (Dz.U. z 2023r. poz. 1340);

ZSprawa xxxxx — decyzja przyznajaca z xxxx r. — | wyplata xxxx r., Sprawa xxxxx — decyzja przyznajaca
z xxX I. — | wyplata xxx r., Sprawa xxxx— decyzja przyznajaca z xxx r. — [ wyplata xxx r.;



I1l.  Prawidlowos¢ ustalania uprawnien do $wiadczenia rodzicielskiego i jego

wyplacania

W okresie podlegajacym kontroli do Gminnego Os$rodka Pomocy Spolecznej
w Wierzbicy wplyneto 60 wnioskéw (8 elektronicznie 1 52 w formie papierowej) o ustalenie
prawa do s$wiadczenia rodzicielskiego, w tym 7 wnioskow przekazano do wojewody,
a 4 wnioski zlozyly obywatelki Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym trwajacym
na terytorium tego panstwa®? z tego 1 wniosek nie rozpatrzono do dnia kontroli?®, 1 wniosek?*
przed rozstrzygnigciem w zwigzku ze zmiang miejsca zamieszkania przekazano zgodnie z

zadaniem strony do wlasciwego organu. Zadnego wniosku nie pozostawiono bez rozpatrzenia.

W okresie podlegajacym kontroli jednostka kontrolowana wydata tacznie 53 decyzje
administracyjne w sprawach o $wiadczenie rodzicielskie®® w tym 49 przyznajacych prawo
do $wiadczenia rodzicielskiego, 1 decyzje odmowng, 1 decyzj¢ uchylajaca prawo
do $wiadczenia oraz 1 decyzj¢ umarzajaca postepowanie administracyjne.

W okresie objetym kontrolg Osrodek nie prowadzit postepowan, ktore dotyczyly
marnotrawienia lub wydatkowania niezgodne z przeznaczeniem. Nie byto zadnych spraw,
w ktorych nastapit zgon wnioskodawcy. Ww. okresie nie wydano decyzji w sprawie nienaleznie
pobranych $wiadczen z tego tytutu®®.

Do kontroli wytypowano losowo 24 postepowania, z okresu podlegajacego kontroli,
zakonczonych wydaniem decyzji ostatecznych, wszczgtych na podstawie wnioskow o ustalenie
prawa do $wiadczenia rodzicielskiego w tym 21 decyzji przyznajacych?’ (1 decyzje wydang
na podstawie art. 17c ust. 6 ustawy o $éwiadczeniach rodzinnych?, 1 decyzje przyznajaca prawo
obywatelce Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym trwajagcym na terytorium

tego panstwa?), 1 decyzje, w ktorej odmowiono prawa do $wiadczenia®, 1 decyzje uchylajaca

22 W 1 sprawie przyznano prawo, w 1 sprawie odmowiono prawa, 1 wniosek nie rozpatrzono na dzien kontroli
(wniosek zlozony xxx 1.) oraz 1 wniosek przekazano wg wlasciwos$ci miejscowe;;

BWniosek ztozony xxx r. przez obywatelke Ukrainy;

\Wniosek, wptynat do Osrodka xxx, a xxx r. wnioskodawczyni, poinformowata pisemnie o zmianie adresu
zamieszkania;

%5 7 informacji, o$wiadczefr przekazanych kontrolujagcym w czasie kontroli i opracowanego wykazu wnioskow
i decyzji;

% 7 informacji, o$wiadczefr przekazanych kontrolujgcym w czasie kontroli i opracowanego wykazu wnioskow
i decyzji;

Z'Decyzje nr: XXX Z XXX., XXX Z XXX., XXX Z XXX., XXX Z XXX., XXX Z XXX, XXX Z XXX, XXX Z XXX, XXX Z XXX, XXX Z
XXX, XXX Z XXX, XXX Z XXX, XXX Z XXX, XXX Z XXX, XXX Z XXX, XXX Z XXX, XXX Z XXX, XXX Z XXX, XXX Z XXX, XXX Z
XXX, XXX Z XXX, XXX Z XXX;

28 Decyzja nr XXX z XxXx;

2 Decyzja nr XXX z XxXx;

% Decyzja nr xxx z xxx;



prawo do $wiadczenia rodzicielskiego®, 1 decyzje umarzajaca postepowanie
administracyjne®.

Postepowanie w sprawach o ww. §wiadczenia kazdorazowo wszczynano na wniosek,
ktory zawieral informacje okreslone w § 2 pkt 1-9 rozporzadzenia wykonawczego z 27 lipca
2017 r. obowigzujacego do 13 lipca 2023 r., po tej dacie wniosek zawierat informacje okreslone
§ 2 pkt 1-9 rozporzadzenia wykonawczego z 6 lipca 2023 r.3* 20 skontrolowanych wnioskow
ztozonych zostalo w formie papierowej, a pozostale w formie elektronicznej. Wszystkie
wnioski opatrzono datg wplywu oraz numerem rejestru wnioskow.

Ustalono, ze wnioski nie zostaly opatrzone podpisem/parafka osoby przyjmujacej
whniosek, co jest niezgodne z art. 46 § 1 Kpa.

Zawarte we wniosku o$wiadczenia i pouczenia byly podpisane przez wnioskodawce.
W sprawach, w ktérych bylo konieczne wnioskodawczy dotaczyli wymagane prawem
o$wiadczenia. O$wiadczenia zawieraly klauzulg o tresci ,,Jestem §wiadomy odpowiedzialno$ci
karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia”, co jest zgodne z art. 23 ust. 2 a ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych.

Przed wydaniem rozstrzygnigcia, Osrodek dokonywat weryfikacji, za posrednictwem
systemu teleinformatycznego emp@tia tj. w rejestrze PESEL, CBB, ZUS oraz Rynek
Pracy/PUP, w zaleznosci od sprawy.

W badanych sprawach $wiadczenie rodzicielskie przyznano matkom w zwigzku
zurodzeniem 1 dziecka przy jednym porodzie. Wnioskodawczynie ztozyly wnioski w terminie,
o ktorym mowa w art. 24. ust. 9 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w zwiazku z tym spetity
wymog, aby otrzymac §wiadczenie rodzicielskie. W 17 przypadkach §wiadczenie rodzicielskie
przyznano od dnia urodzenia dziecka do uptywu 52 tygodni, w 2 przypadkach $wiadczenie
rodzicielskie przyznano poczawszy od miesigca, w ktorym wptynat wniosek do uptywu
52 tygodni.

Swiadczenie przyznano w wysokosci 1000 ztotych miesiecznie, matkom dzieci, ktore
w okresie sprawowania opieki nad dzieckiem nie mialy prawa do $wiadczenia
macierzynskiego, zadne z dzieci nie zostalo umieszczone w pieczy zastgpczej, 22 matki byly

bezrobotne bez prawa do zasitku, 1 matka miata ustalone prawo do zasitku dla bezrobotnych,

31 Decyzja nr xxx z Xxx;

32 Decyzja nr xxx z Xxx;

33Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 roku w sprawie sposobu

i trybu postepowania w sprawach o przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg by¢
zawarte we wniosku, za§wiadczeniach i oSwiadczeniach o ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych (Dz. U. poz.
1466) i Rozporzadzenie z 14 lipca 2023 (Dz.U. z 2023r. poz. 1340);



w 2 matki - obywatelki Ukrainy spehiaty warunek® posiadania-numeru PESEL z symbolem
UKR oraz nie przystugiwato im za granicg S$wiadczenie o podobnym charakterze.

W sytuacji, gdy swiadczenie przystugiwato za niepetny miesigc kwotg ustalono zgodnie
z unormowaniami wskazanymi w art. 17c ust. 7 ustawy. W sytuacji urodzenia dziecka przez
kobiete pobierajgcg zasiltek dla bezrobotnych, §wiadczenie przystugiwalo w wysokosci roznicy
migdzy kwota $wiadczenia rodzicielskiego a kwota pobieranego przez kobiete zasitku
dla bezrobotnych pomniejszonego o zaliczke na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych,
zgodnie z art. 17 ¢ ust. 6 ustawy - 1 sprawa®.

W 1 sprawie®® odmoéwiono prawa do $wiadczenia rodzicielskiego, gdyz nie zostal
spelniony przez obywatelke Ukrainy warunek posiadania przez jej dziecko numeru PESEL
z symbolem UKR. Wnioskodawczyni zlozyta odwotanie. Kolegium uchylito decyzj¢
i przyznato $wiadczenie rodzicielskie. Przed wydaniem decyzji odmownej Os$rodek zawiadomit
pisemnie strong, zgodne z art. 10 § 1 Kpa.

W 1 sprawie®” przed uptywem okresu pobierania $wiadczenia rodzicielskiego uchylono
na wniosek strony decyzje przyznajaca prawo do $wiadczenia rodzicielskiego. W sprawie tej
Osrodek orzekl o uchyleniu prawa do §wiadczenia rodzicielskiego wskazujac date uchylenia.
Prawidtowo nalezalo orzec o uchyleniu decyzji bez wskazywania daty uchylenia, poniewaz
decyzje uchylajagce obejmuja okres przyszlty, czyli uchylajg prawo do $wiadczenia
rodzicielskiego z datg ich wydania. W decyzji oprocz prawidlowo powotanego art. 104 i art.
155 Kpa w podstawie prawnej niepotrzebnie powotano przepisy dotyczace przyznania prawa
do $wiadczenia.

W 1 sprawie®® przed wydaniem rozstrzygnigcia, prawidlowo umorzono postepowanie
administracyjne. Powodem umorzenia byto pisemne cofnigcie wniosku przez wnioskodawce.

Badane sprawy zatatwiano w sposob terminowy, liczac od daty ztoZzenia wniosku.
Konczono je wydaniem decyzji administracyjnych w terminach zgodnych z art. 35 § 1 Kpa.
Najkrotsze postgpowanie trwato 10 dni, najdtuzsze trwato - 48 dni, w tej sprawie*® w toku
postepowania zawiadomiono stron¢ o przesuni¢ciu terminu zalatwienia sprawy, podano

przyczyne i wskazujac nowy termin jej zalatwienia, ale nie pouczono strony 0 prawie

34 Warunek z ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym trwajacym na terytorium
tego panstwa,

% Decyzja nr xxx z Xxx;

% Decyzja nr XXX z Xxx;

37 Decyzja nr XXX z Xxx;

% Decyzja nr XXX z XxXx;

% Decyzja nr xxx z xxx;



do wniesienia ponaglenia, co byto dzialaniem nieprawidlowym. Obowigzek pouczenia strony
0 prawie do wniesienia ponaglenia wynika z art. 36 i 37 k.p.a.

Badane decyzje administracyjne w sprawach przyznania prawa do $wiadczenia
rodzicielskiego wydano w jednostce kontrolowanej zgodnie z wymogami art. 107 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Decyzje zawieraty: oznaczenie organu, dat¢ wydania,
oznaczenie strony, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne
(za wyjatkiem 1 decyzji*’) i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie,
0 obowigzku zawiadomienia o kazdej zmianie adresu, informacj¢ o koniecznosci zgtaszania
przez stron¢ wszelkich zmian majacych wpltyw na prawo do $wiadczen, informacje,
ze nienaleznie pobrane S$wiadczenia podlegaja zwrotowi, informacje o mozliwosci
oraz skutkach zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania, o czym stanowi art. 127a Kpa
oraz podpis pracownika upowaznionego do wydawania decyzji z podaniem imienia i nazwiska.
Decyzje przyznajace zawieraly informacj¢ o terminie wyplaty tj. do ostatniego dnia miesigca
natomiast nie zawieratly informacji o sposobie wyptaty. 20 decyzji nie zawierato informacji
o terminie wyptaty wyréwnania za poprzednie miesigce.

W sentencji 1 decyzji, w ktorej prawo do $wiadczenia rodzicielskiego ustalono
na podstawie art. 17c ust. 6 ustawy prawidtowo orzeczono o przystugujacych za poszczeg6lne
miesigce kwotach $wiadczen jednak w uzasadnieniu faktycznym decyzji nie zawarto
czytelnego sposobu wyliczenia przystugujacej kwoty $wiadczenia rodzicielskiego.

W podstawie prawnej i w tresci decyzji (za wyjatkiem decyzji 3*') nie powotano
art. 32 ust. 1d ustawy, ktory nadaje decyzjom przyznajacym $Swiadczenia klauzulg
natychmiastowej wykonalnosci, natomiast powotano niemajacy zastosowania art. 130 § 4 Kpa.
W podstawie prawnej decyzji przyznajacych powotlano art. 23 ust. 4a ustawy — uchylony
od 1 kwietnia 2016 r. i art. 26 ust. 2 ustawy — uchylony od 1 listopada 2017 r.

Decyzje dorgczano stronom zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 39 Kpa. W aktach
spraw znajdowaty si¢ dowody potwierdzajace odbidr decyzji przez strone¢ ze wskazaniem daty
dorgczenia, stosownie do zapisu art. 46 §1 Kpa.

Przyznane $§wiadczenia wyplacano w okresach miesiecznych, o czym stanowi art. 26
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Powyzsze realizowalo zgodnie z dyspozycja
wnioskodawcow, tj. przelewami bankowymi na wskazane konto bankowe. Przedlozone

do kontroli karty zrealizowanych $wiadczen osoby i listy wyplat potwierdzity, ze $wiadczenie

40 Decyzja nr xxx z Xxx;
41 Decyzje nr: XXX z XXX, XXX Z XXX, XXX Z XXX;



wyplacano w okresach miesigcznych oraz w prawidlowej wysokosci. Nie stwierdzono

przypadku wstrzymania wyptaty $wiadczenia rodzicielskiego.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci

i uchybienia:

1.

10.
11.

12.

13.

Pan xxx xxX, od dnia powierzenia funkcji kierownika O$rodka, posiadal upowaznienie
Woéjta Gminy wytacznie do prowadzenia postepowan w sprawach $wiadczen
rodzinnych dla obywateli Ukrainy, a takze do wydawania w tych sprawach decyzji.
Pani xxx XxX, zastepujaca kierownika Osrodka, nie posiadata prawidtowego
upowaznienia do realizacji kontrolowanych zadan, tj. udzielonego na podstawie art. 20
ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz o tre$ci wskazanej w tym przepisie.

5 pracownikow realizujacy kontrolowane zadanie posiadato upowaznienia niezgodne
z trescig art. 20 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Rozszerzono zakresy upowaznien (za wyjatkiem 2) o realizacj¢ innych czynnosci, ktore
wykraczaty poza zakres wskazany w art. 20 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.
6 pracownikow (za wyjatkiem Pani XXX XxX) posiadato wigcej niz jedno upowaznienie
wydane w tym samym zakresie, w tym 3 pracownikéw upowaznienia wydane takze w
tym samym dniu.

1 pracownik posiadat odrgbne upowaznienia w tym samym przedmiocie, jedno - na czas
zatrudnienia, drugie - na czas zastepstwa kierownika Osrodka.

W jednym przypadku nie wystgpiono do Wojta Gminy z pisemnym wnioskiem
o wydanie upowaznienia.

Nie wycofano z obiegu prawnego jednego upowaznienia wydanego dla Pani XXX XXX.
Do wnioskow przekazanych do Wojewody Mazowieckiego nie dotgczono weryfikacji
z systemu ZUS.

Whnioskéw nie opatrzono podpisem lub parafka osoby je przyjmujace;.

W sentencji decyzji uchylajacej prawo do $wiadczenia rodzicielskiego orzeczono
o uchyleniu prawa do §wiadczenia rodzicielskiego wskazujac date uchylenia.

W decyzjach przyznajacych prawo do $wiadczenia rodzicielskiego nie zawarto
informacji o sposobie wyptaty oraz informacji o terminie wyplaty wyréwnania
za poprzednie miesigce.

W uzasadnieniu decyzji, w ktoérych prawo do $wiadczenia rodzicielskiego ustalono
na podstawie art. 17c¢ ust. 6 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych nie zawarto czytelnego

sposobu wyliczenia przystugujacej kwoty §wiadczenia rodzicielskiego.



14. W podstawie prawnej 1 w tresci decyzji przyznajacych nie powotano art. 32 ust. 1d
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktéry nadaje decyzjom przyznajacym $wiadczenia
klauzule natychmiastowej wykonalnosci. Powolano natomiast niemajacy zastosowania
art.130 § 4 Kpa.

15. W podstawie prawnej decyzji przyznajacych powotano niecobowigzujace przepisy

ustawy o $wiadczeniach rodzinnych tj. art. 23 ust. 4a, art. 26 ust. 2.

Uwagi i wnioski:

1. Do dnia kontroli nie zastosowano si¢ do wytycznych Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego 1 nie podjeto zadnych dzialan w celu wyeliminowania
nieprawidlowosci 1 uchybien w wydanych upowaznieniach.

2. Zasadnym jest oznaczanie upowaznien unikalnym numerem z rejestru upowaznien.

3. Zakresy czynnosci 3 pracownikow realizujgcych kontrolowane zadania nie obejmowaty

zadan wynikajacych z udzielonych przez Wojta Gminy Wierzbica upowaznien.

Za stwierdzone nieprawidlowosci w  zakresie udzielonych upowaznien
odpowiedzialno$¢ ponosi Wojt Gminy Wierzbica oraz Kierownik Osrodka, ktory kierowat
kolejne wnioski o wudzielenie kolejnych upowaznieh w tym samym przedmiocie
oraz w przedmiocie wykraczajacym poza zakres okreslony w przepisie art. 20 ust. 3 ustawy,
natomiast za stwierdzone w pozostalym zakresie uchybienia odpowiedzialno$¢ ponosi
Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spoteczne; w Wierzbicy oraz pracownicy realizujacy

kontrolowane zadanie.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuj¢ Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy

Spotecznej w Wierzbicy do podjecia nastepujacych dzialan:

1. Zapewnienia realizacji zadan wynikajacych z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
wylacznie przez osoby posiadajace upowaznienia udzielone na podstawie art. 20 ust. 3
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych i zgodnie z tre$cig tego przepisu, od dnia
powierzenia funkcji kierownika/zadan pracownikom.

2. W przypadku udzielenia przez organ wlasciwy upowaznien zawierajacych zakres
niezgodny z brzmieniem art. 20 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, udzielenia
wigcej niz jednego upowaznienia tej samej osobie w tym samym zakresie lub odrebnych
upowaznien na czas zatrudnienia i na czas zastgpstwa - podejmowania dziatan w celu

wyeliminowania tych nieprawidtowosci.



3. Podjecia dziatan w celu wycofania z obiegu prawnego nieprawidtowo udzielonych
przez Wojta Gminy Wierzbica upowaznien dla:

e Pani xxx xxx — Kierownika O$rodka - z xxx r. 1 XXX I.,
e Pana xxx xxx — Kierownika Osrodka - z xxx .,

e Pani XXX XXX —Z XXX I. 1 XXX T.,

e Pani XXX XXX - Z XXX I., XXX 1 XXX I.,

e Pani XXX XXX - Z XXX 1 XXX I. Oraz xxx r.,

e Pani XXX XXX - Z XXX I.,

e Pani XXX XXX - Z XXX I.

4. Podjecia dziatan w celu uzyskania od Wojta Gminy Wierzbica prawidlowo udzielonych
upowaznien dla Pani xxx xxx — Kierownika Osrodka oraz 4 pracownikow: Pani xxx
xxx, Pani xxx xxx, Pani xxx xxx, Pani xxx xxx, tj. z uwzglednieniem prawidtowe;j
podstawy prawnej oraz zakresu zgodnego z brzmieniem art. 20 ust. 3 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych.

5. Pisemnego wystgpowania do Wojta Gminy o udzielenie upowaznien dla pracownikow
realizujacych $wiadczenia rodzinne, stosownie do przepisu art. 20 ust. 3 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych.

6. Podjecia dziatan w celu wycofania z obiegu prawnego upowaznienia z XXX .
do prowadzenia postgpowan w sprawach §wiadczen rodzinnych udzielonego Pani Xxx
XXX.

7. Przekazywania, w sprawach dotyczacych koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego, do Wojewody Mazowieckiego pelnej dokumentacji wraz z niezbednymi
weryfikacjami dokonanymi w dostgpnych systemach informatycznych, w tym
z weryfikacja ZUS.

8. Opatrywania wptywajacych wnioskdbw o wustalenie prawa do $wiadczenia
rodzicielskiego podpisem/parafa osoby je przyjmujace;j.

9. Wydawania decyzji administracyjnych z wigksza staranno$cig 1 rzetelnoscia,
w szczegblnosci:

e niewskazywania w sentencji decyzji uchylajacych okresu jej uchylenia,
stosowania w tych decyzjach zapisu ,,uchyli¢ decyzje nr ... z dnia ...”,
e zawierania w decyzjach przyznajacych swiadczenie z wyréwnaniem za miesigce

poprzednie zapisu o terminie wyrOwnania wyplaty swiadczen,



e zawierania w uzasadnieniu decyzji, w ktorych prawo do $wiadczenia
rodzicielskiego ustalono na podstawie art. 17c ust. 6 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, czytelnego sposobu wyliczenia przystugujacej kwoty swiadczenia
rodzicielskiego,

e powotywania w podstawie prawnej oraz w tresci decyzji przyznajacych art. 32
ust. 1d ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, ktory nadaje ww. decyzjom rygor
natychmiastowej wykonalnosci i zaprzestania wskazywania art. 130 § 4 Kpa,

e niepowolywania W podstawie prawnej decyzji nicobowigzujgcych przepisow.

Ponadto zwraca si¢ uwage na koniecznos¢:
1. Oznaczania upowaznien unikalnym numerem z rejestru upowaznien.
2. Zaktualizowania zakresO6w czynnosci 3 pracownikow przez uwzglednienie zadan
wynikajacych z udzielonych przez Wojta Gminy Wierzbica upowaznien.
3. Stosowania si¢ do wytycznych Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie

przekazywanych w zakresie $wiadczen rodzinnych.

POUCZENIE

Na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej od wystgpienia pokontrolnego
nie przystuguja srodki odwolawcze. Jednoczesnie zobowigzuje¢ Pana do przekazania,
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej
informacji o sposobie wykonania zalecen i wykorzystaniu wnioskow pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunig¢cia stwierdzonych

nieprawidlowosci 1 uchybien.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Iwona Mil-Wawrzynowicg
Zast¢pca Dyrektora Wydzialu Rodziny i
Polityki Spolecznej

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:
Pan xxx xxx

Wojt Gminy Wierzbica



