WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 24 kwietnia 2024 r.
WRPS-VI.431.2.4.2024. XX

Pani Xxxxx Xxxxx

Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy
Spolecznej w Gostyninie

ul. Parkowa 32

09-500 Gostynin

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i1 administracji rzadowej
w wojewodztwie! w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j?,
oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewnetrznych Mazowieckiego Urzgedu Wojewodzkiego
w Warszawie na rok 2024, kontrolerzy: Xxxxx Xxxxx — starszy inspektor, petnigca funkcje
przewodniczacej zespotu kontrolujacego oraz Xxxxx Xxxxx — starszy inspektor wojewddzki,
posiadajacy upowaznienia Wojewody Mazowieckiego, przeprowadzili w okresie od 15 lutego
2024 r. do 29 lutego 2024 r. kontrole problemowa w trybie zwyktym w kierowanym przez Panig
Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej w Gostyninie®.
Przedmiot kontroli obejmowal organizacje i realizacje zadan wynikajacych z ustawy
z 7 wrzeénia 2007 1. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw*, zwanej dalej ustawa,
w zakresie przyznawania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Kontrolg objgto okres

od 1 lipca 2022 r. do dnia rozpoczgcia kontroli, tj. do 15 lutego 2024 r.

Niniejszym przekazuj¢ Pani wystapienie pokontrolne.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewoddztwie (Dz. U. z 2023 .,
poz. 190).

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 1., poz. 224).

% Dalej ops, oérodek, organ lub jednostka.

4 Ustawa z dnia 7 wrzeénia 2007 . o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1993)
— dalej ustawa, ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw lub u.p.o.u.a.

Mazowiecki Urzad Wojewoddzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd681/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych
osobowych.



http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki

Za okres objety kontrola Wojewoda Mazowiecki pozytywnie pomimo uchybien ocenit
dzialania Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Gostyninie w zakresie organizacji zadania

oraz w przedmiocie przyznawania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.
l. Organizacja zadania

Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest Pani Xxxxx Xxxxx, zatrudniona
na tym stanowisku od X xxxx XXxX r. na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy.

Obstuge finansowo-ksiggowa osrodka prowadzi od x xxxx xxxx r. Pani Xxxxx XXXxX
- gtéwny ksiegowy ww. jednostki.

Szczegotowa organizacje wewnetrzng oraz zasady funkcjonowania kontrolowanej

jednostki okresla wprowadzony zarzadzeniem nr XX z X XXXX XXXX I.°

Regulamin
Organizacyjny Gminnego Os$rodka Pomocy Spolecznej w Gostyninie. W regulaminie
organizacyjnym w § 10 ust. 4 wskazano Dzial Swiadczen Rodzinnych i Funduszu
Alimentacyjnego jako komorke realizujacg kontrolowane zadania. Zadania pracownikow ww.
dzialu okreslono w § 16 regulaminu organizacyjnego jednostki.

W okresie objetym kontrola, realizacja ww. zadania zaymowaly si¢ nizej wymienione
osoby®, na podstawie imiennych upowaznien wydanych przez Wojta Gminy Gostynin.
Upowaznienie dla zastgpcy kierownika zostalo wydane na podstawie pisemnego wniosku
kierownika GOPS w Gostyninie’:

1. Pani Xxxxx Xxxxx -xxxxx ofrodka, w okresie kontrolowanym posiadata
upowaznienie® do prowadzenia postepowan i wydawania decyzji administracyjnych

w indywidualnych sprawach §wiadczen z funduszu alimentacyjnego,

2. Pan Xxxxx Xxxxx — zastepca kierownika osrodka, w okresie kontrolowanym posiadat
upowaznienie® wydane x xxxx xxxx r. ktére dotyczyto m.in. prowadzenia postepowan

1 wydawania decyzji administracyjnych w sprawach $wiadczen z funduszu

alimentacyjnego.

Upowaznienie udzielone Pani kierownik realizujacej kontrolowane zadanie,
obowigzujace w okresie podlegajagcym kontroli, tj. od 1 lipca 2022 r. do 15 lutego 2024 r.

zostalo wydane w sposob prawidlowy na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o pomocy osobom

® Regulamin organizacyjny GOPS w Gostyninie- zarzadzenie nr XXxx z XXXX T.

6 Wykaz pracownikow realizujagcych w GOPS w Gostyninie zadania z ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw w okresie kontrolowanym

7 Whnioski kierownika GOPS w Gostyninie o wydanie upowaznien dla XXXX XXXX Z XXXX I
oraz Xxxx r.

8 Upowaznienie Wojta Gminy Gostynin, zarzadzenie nr XXXx z XXXX I.;

® Upowaznienie Wojta Gminy Gostynin, zarzadzenie nr XXXX z XXXX T.



uprawnionym do alimentow. Upowaznienie udzielone Xxxxx XxXxX XXXXX zawiera
niewlasciwa podstawe prawng, gdyz poza art. 12 ust. 2 ww. ustawy przywotane sg takze
przepisy ustawy o samorzadzie gminnym, ktdre nie regulujg udzielania upowaznien w zakresie
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

Pismem z X XXxX z XXXX r. znak: xxxxx Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie
przypomnial wszystkim gminom z terenu woj. mazowieckiego o koniecznosci posiadania
prawidtowych upowaznien, wskazujac prawidtows ich tres¢ oraz zobowigzujac do weryfikacji
dotychczas udzielonych upowaznien w zakresie wskazanym w pismie.

Osoby realizujgce  kontrolowane zadanie posiadaty —zakresy czynnoscil®,

w tresci ktorych zawarto zadanie poddane kontroli.

Ponadto Xxxxxx Xxxxx w Gostyninie zlozyta pisemne o$wiadczenie!! cyt. “Zadna
z 0s6b znajdujgca sie w dziale Swiadcze Rodzinnych i Funduszu Alimentacyjnego oprocz
Xoxx  Xoxxx  GOPS-u  Xxxx  Xoxxx  Xxxxx, w  okresie  objetym  kontrolg
nie podejmowata czynnosci zwigzanych z realizacjq zadania ,,ustalania prawa do swiadczen
rodzinnych z funduszu alimentacyjnego”, wynikajgcego z ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
o pomocy osobom uprawnionym do alimentow”.

Nalezy zwréci¢ jednak uwage, ze w regulaminie organizacyjnym jednostki wymienione
zostaly zadania wspolne pracownikow Dzialu Swiadczen Rodzinnych i Funduszu
Alimentacyjnego, tj. m. in. przyjmowanie wnioskOw o przyznanie $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego, sprawdzanie prawidtowosci wypelnionego wniosku oraz zatagczonych do
niego dokumentoéw, gromadzenie 1 przetwarzanie w zakresie okreslonym w ustawie danych
osobowych wnioskodawcow 1 cztonkéw ich rodzin, tworzenie bazy danych w systemie
informatycznym na podstawie zebranych wnioskow, przygotowywanie projektow decyzji
administracyjnych z zakresu przyznanych $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego (...).

Pomimo wskazania realizacji kontrolowanych zadan jako zadania wspdlne
pracownikow Dziatlu Swiadczen Rodzinnych i Funduszu Alimentacyjnego, zaden

z pracownikOw merytorycznych nie posiada upowaznienia do realizacji kontrolowanych zadan.

10 Zakresy czynnos$ci pracownikow realizujacych kontrolowane zadanie.
11 Pisemne o$wiadczenie xxxx xxxx w Gostyninie nr XXXXXXXXX Z XXXX T.



1. Prawidlowos$¢ ustalania uprawnien do Swiadczen z funduszu alimentacyjnego

Na podstawie przedstawionej dokumentacji oraz pisemnej informacji kierownika
GOPS! w Gostyninie ustalono, ze w okresie §wiadczeniowym 2022/2023 do kontrolowanej
jednostki wptyneto 65 wnioskéw o ustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
na podstawie ktorych, sprawy zakonczono wydaniem 74 decyzji ostatecznych tj.:

- 64 decyzji przyznajacych $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego, w tym 5 decyzji

przyznajacych $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego z zastosowaniem mechanizmu

»Ztotowka za ztotowke”,

- 1 decyzje odmawiajaca przyznania $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego,

- 4 decyzje uchylajace prawo do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego,

- 4 decyzje zmieniajace prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego ogodtem, w tym
4 decyzje zmieniajace prawo do §wiadczen z funduszu alimentacyjnego na skutek wysokos$ci

alimentow zasadzonych przez sad,

- 1 decyzj¢ w sprawie nienaleznie pobranych $wiadczen i o zwrocie §wiadczen.

Natomiast w okresie §wiadczeniowym 2023/2024 (do dnia rozpoczecia kontroli tj.
15 lutego 2024 r.) do GOPS w Gostyninie wplyngto 55 wnioskdw, na podstawie ktorych
jednostka wydata:

- 55 decyzji ostatecznych przyznajacych swiadczenie z funduszu alimentacyjnego, w tym
2 decyzje przyznajace swiadczenie z funduszu alimentacyjnego z zastosowaniem mechanizmu
»Ztotowka za zlotowke”.

Ponadto jednostka wydata:

- 1 decyzje uchylajacg prawo do swiadczenia z funduszu alimentacyjnego,

- 1 decyzj¢ zmieniajacg prawo do swiadczen z funduszu alimentacyjnego.

W kontrolowanym okresie nie byto wnioskow, ktorych organ nie rozpatrzyt.

Do kontroli wytypowano losowo akta 26 swiadczeniobiorcéw. Ogotem skontrolowano
32 postgpowania w sprawie przyznania §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, w tym
21 dotyczacych okresu §wiadczeniowego 2022/2023 1 11 dotyczacych okresu §wiadczeniowego
2023/2024. W analizowanych sprawach w 22 przypadkach przyznano $wiadczenia
w wysokos$ci ustalonych alimentow, jednakze nie wyzszej niz 500 zt, w 3 przypadkach
swiadczenie przyznano w wysokosci wyliczonej z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotdwka za

zlotowke”, w jednym przypadku odmowiono przyznania prawa do $wiadczenia z funduszu

12 Zestawienie ilo$ci wnioskow i decyzji w sprawach §wiadczen z funduszu alimentacyjnego wydanych w okresie
od 1.07.2022 r. do 15.02.2024 r. (w okresach $wiadczeniowych 2022/2023 oraz 2023/2024) — Zat. Nr 2.



alimentacyjnego. Ponadto analizie poddano 2 decyzje, w ktorych orzeczono o zmianie decyzji
przyznajacej $wiadczenie, 3 decyzje uchylajace oraz jedng decyzje o nienaleznie pobranym
swiadczeniu i jego zwrocie.

Ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego nastepowato na wniosek
przedstawiciela ustawowego zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy. W jednym przypadku, wniosek™®
ztozyta matka w imieniu dorostego dziecka. Do wniosku zataczono upowaznienie petnoletniej
osoby uprawnionej, z ktdrego tresci wynikato, ze corka ,, upowaznita matke do wypetnienia
w jej imieniu wniosku o ustalenie prawa do swiadczenia z funduszu alimentacyjnego oraz z tego
tytutu do pobierania Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego”*. W tym przypadku wniosek
powinien by¢ wypeliony i podpisany przez dorosta osobg uprawniona.

Wszystkie wnioski ztozone zostaly w wersji papierowej, natomiast w jednym przypadku
wniosek przekazano drogg elektroniczng (Zat. Nr 2).

Kazdy z ww. wnioskow opatrzony byt data wplywu, liczba dziennika korespondencji
oraz parafka pracownika Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Gostyninie przyjmujacego
korespondencjg.

Wszystkie skontrolowane postgpowania zawieraly dokumentacje, niezbedng
do ustalenia prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, stosownie z zapisem z art. 15
ust. 4 ustawy tj.:

e zaswiadczenia i oswiadczenia dokumentujace wysokos$¢ innych dochodéw niz dochody
podlegajace opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os6b fizycznych,

e zaswiadczenia organu prowadzacego postgpowanie egzekucyjne albo o$wiadczenie
stwierdzajace bezskutecznos¢ egzekucji,

e odpisy podlegajacego wykonaniu orzeczenia sadu zasgdzajacego alimenty lub
postanowienia sadu o zabezpieczeniu powodztwa o alimenty lub protokolu
zawierajacego tres¢ ugody sagdowej lub ugody zawartej przed mediatorem,

e os$wiadczenie o uczeszczaniu osoby uprawnionej do szkoty lub szkoty wyzsze;.
Whioski (poza jednym) zostaly ztozone przez przedstawiciela ustawowego osoby

uprawnionej do $wiadczen, w terminie okreslonym w art. 20 ust. 3-8 ustawy. W jednym
przypadku wniosek ztozono w terminie, jednak zlozony zostal przez matke petnoletniej osoby

uprawnionej, 0 CZym mowa powyzej.

13 Wniosek ztozony przez osobe nieuprawniong o numerze Xxxx z XxXxx r.
14 Upowaznienie dziecka petnoletniego dla matki dotyczace sktadania wniosku o $wiadczenie z FA przez matke
oraz do pobierania przyznanego $§wiadczenia z FA z XXXx .



Poddanych kontroli 26 wnioskéw zawierato informacje wymienione w art. 15 ust. 3
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. We wszystkich ww. wnioskach
znajdowaty si¢ dane czlonkéw rodzin tj.: imi¢ i nazwisko, data urodzenia adres zamieszkania,
stan cywilny, pte¢, numer PESEL. W kazdym przypadku, wnioskodawcy ztozyli oswiadczenie
0 przekazaniu organowi prowadzgcemu postepowanie egzekucyjne o wszelkich znanych mu
informacjach niezbednych do prowadzenia postgpowania egzekucyjnego przeciwko
dhuznikowi alimentacyjnemu.

Do kazdego skontrolowanego wniosku dotgczono oswiadczenie wnioskodawcy
zawierajace dane o miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu 1 sytuacji ekonomicznej 0sob
zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej do alimentacji., innych niz dhuznik
alimentacyjny. Na 26 ztozonych o$wiadczen, stanowigcych zatacznik do wniosku o ustalenie
prawa do alimentéow, w 4 przypadkach o$wiadczenia zostaly wypelione prawidtowo,
natomiast w pozostalych 22 o$wiadczeniach'® wpisano dtuznikéw alimentacyjnych, co jest
niezgodne z trescig o$wiadczenia, poniewaz w niniejszych os$wiadczeniach powinny by¢
wymienione osoby zobowigzane do alimentacji inne niz dtuznik alimentacyjny.

Do dokumentacji poddanej kontroli, we wszystkich sprawach zataczone zostaly
dokumenty stanowigce podstawe¢ ustalenia prawa do $§wiadczenia alimentacyjnego zgodnie
z art. 15 ust. 4 ww. ustawy tj.: za§wiadczenia badz o$§wiadczenia dokumentujace wysokos¢
innych dochodéw niz dochody podlegajace opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0s6b
fizycznych na zasadach okreslonych w art. 27, art. 30b, art. 30c, art. 30e oraz art. 30f ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2024 r. poz.226)*®,
dotyczace kazdego czlonka rodziny.

Przy kazdym skontrolowanym wniosku =zalagczono aktualne zaswiadczenie
o bezskutecznosci egzekucji alimentéw od komornika. Ponadto w dokumentacji
wnioskodawcow znajdowaly si¢ weryfikacje z systemow teleinformatycznych (PESEL, ZUS,
Rynek Pracy, CBB, MEN, CWU, S10), sporzadzone przez pracownika os$rodka, potwierdzajace
sytuacje danej rodziny.

Podstawa obliczenia dochodu w 8 przypadkach byty dochody rodziny osiagnigte
w roku kalendarzowym 2022, natomiast w 18 sprawach rokiem bazowym wyliczenia dochodu

rodziny byt 2021 rok. We wszystkich skontrolowanych sprawach pracownik realizujacy

15 Whnioski wraz z niepoprawnie wypehionymi oéwiadczeniami o numerach: Xxxxx, XXXXX, XXXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,, XXXX XXXX.
16 Ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 226).



kontrolowane zadanie pozyskiwat informacje o dochodach wnioskodawcow i ich cztonkow
rodzin za pomocg Systemu Informatycznego Ministerstwa Finansow.

W skontrolowanej dokumentacji nie bylo przypadkéw, w ktorych osrodek wzywat
wnioskodawce do uzupelnienia badz poprawienia nieprawidlowo uzupetlionego
lub wypelionego wniosku, zgodnie z zapisem § 8 rozporzadzenia wykonawczego
do ustawy?’.

Podczas czynnosci kontrolnych sprawdzono 3 sprawy przyznajace $wiadczenie
z funduszu alimentacyjnego osobie uprawnionej, w ktorych zastosowano mechanizm

"8 W powyzszych przypadkach dochdéd rodziny zostal obliczony

»Ztotowka za ztotowke
w sposob prawidtowy, zgodnie z art. 9 ust. 2a ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow. W ww. sprawach, wyliczajac dochdod cztonkéw rodziny, wzigto pod uwage
wiasciwy rok bazowy, w powyzszych przypadkach byt to rok 2021 i policzono roczny dochod
jaki uzyskaty rodziny w 2021 r. W nastepnej kolejnosci zostat obliczony miesigczny dochod
rodziny, ktéry w sposob prawidtowy zostal przeliczony na osoby w okresie na jaki
rozpatrywane bylo prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, w powyzszych
przypadkach na okres $wiadczeniowy 2022/2023.
Podczas przeprowadzania czynno$ci kontrolnych, stwierdzono, Zze na podstawie
26 wnioskow o ustalenie prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego, organ wydat
26 nizej wymienionych decyzji administracyjnych tj.:
e 22 decyzje przyznajace $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego®®,
e 3 decyzje przyznajace Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego z zastosowaniem
mechanizmu ,, ztotowka za ztotowke” %,
e 1 decyzj¢ odmawiajgca przyznania Swiadczenia alimentacyjnego z powodu
przekroczenia kryterium dochodowego okreslonego w art. 9 ust. 2 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw?.

Ponadto, skontrolowano 6 decyzji administracyjnych znajdujacych si¢ w dokumentacji

$wiadczeniobiorcow tj.:

17 Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i polityki Spolecznej z dnia 27 lipca 2017 1. (Dz. U. 22017 1. poz.1467).
18 Decyzje administracyjne z zastosowaniem mechanizmy ,,zlotdéwka za zIotOwke”:XxXXXX Z XXXXX, XXXXX Z XXXXX,
XXXXX Z XXXXX, XXXXX Z XXXXX , XXXXX Z XXXXX.

1 Decyzje przyznajace $wiadczenie z FA o numerach: XXXxXX z XXXXX, XXXXX Z XXXXX, XXXXX Z XXXXX, XXXXX Z
XXXXX, XXXXX Z XXXXX, XXXXX Z XXXXX, XXXXX Z , XXXXX Z XXXXX, XXXXX Z XXXXX, XXXXX Z XXXXX, XXXXX Z XXXXX,
XXXXX Z XXXXX, XXXXX Z XXXXX, XXXXX Z XXXXX, XXXXX Z XXXXX, XXXXX Z XXXXX, XXXXX Z XXXXX, XXXXX Z XXXXX,
XXXXX Z XXXXX, XXXX Z XXXXX, XXXX Z XXXXX, XXXXX Z XXXXX.

2 Decyzje przyznajace $wiadczenie z FA z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotowka za zlotowke” o numerach:
XXXXX Z XXXXX, XXXXX Z XXXXX, XXXXX Z XXXXX.

21 Decyzja odmawiajgca przyznania $wiadczenia z FA 0 numerze XXXXX Z XXXXX T.



e 3 decyzje uchylajace prawo do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego??,

e 2 decyzje zmieniajace wysokos¢ przyznanego $wiadczenia z FA?S,

e 1 decyzje uznajaca przyznane swiadczenia z FA za Swiadczenia nienaleznie pobrane

i zwrocie $wiadczenia®®,

Powodem odmowy przyznania $§wiadczenia z funduszu alimentacyjnego na okres
swiadczeniowy 2022/2023, byto przekroczenie kryterium dochodowego okreslonego w art. 9
ust. 2 ustawy przekraczajace 900 zt. W tym przypadku, dochod rodziny w przeliczeniu
na osobe wynosit 1143,22 zt.

Powodem uchylenia 3 decyzji byto: w jednym przypadku zaprzestanie nauki przez

osobg¢ petnoletnia, ktorej przystugiwato §wiadczenie z FA, w dwdch przypadkach uzyskanie
dochodu przez cztonka rodziny i tym samym przekroczenie kryterium dochodowego na osobg¢
w rodzinie. W pierwszym przypadku uchylenie decyzji nastapilo na podstawie oswiadczenia
ztozonego w dniu 7 wrzesnia 2023 r przez matke o zaprzestaniu nauki przez corke.
W pozostalych 2 przypadkach uchylono prawo do $wiadczenia z powodu przekroczenia
kryterium dochodowego, a takze braku przestanek do zmiany wysokosci $wiadczenia
z zastosowaniem mechanizmu ,,zlotowka za zlotowke”. W pierwszym przypadku rodzina
osiggneta dochdod w wysokosci 1534,61 zt miesiecznie na osobe w rodzinie, natomiast
w drugim -1584,75 zt.

Poddane kontroli 2 decyzje zmieniajace wydano w oparciu o wyroki sadu®
o podwyzszeniu zasagdzonych alimentdéw, stosownie do zapisu art. 29 ust. 1 ustawy.

Ponadto skontrolowano jedna decyzj¢ dotyczaca ustalenia nienaleznie pobranych
Swiadczen 1 zwrocie, ktora zostata wydana z powodu pobierania przez $wiadczeniobiorce
jednoczesnie s$wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz alimentow bezposrednio od dtuznika.
W zwigzku z tym, zgodnie z art. 23 ust. 5 ustawy, nienaleznie pobrane $wiadczenia podlegaty
zwrotowi wraz z ustawowymi odsetkami okreslonymi w decyzji administracyjne;.

We wszystkich skontrolowanych przypadkach zasadnie uchylano i zmieniano prawo
do $wiadczen oraz stwierdzano nienaleznie pobrane $wiadczenia.

Na 25 decyzji przyznajacych $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego w 17 decyzjach
jako forme¢ wyptaty §wiadczenia wskazano wyptaty przelewem na podane konta bankowe,

natomiast w 8 przypadkach wskazano wyptaty swiadczen w kasie GOPS w Gostyninie. W ww.

22 Decyzje uchylajace prawo do §wiadczenia z FA o numerach: XXXxX z XXXXX, XXXXX Z XXXXX, XXXXX Z XXXXX.
% Decyzje zmieniajace wysoko$¢ $wiadczenia z FA o numerach: XXXXX z XXXXX, XXXXX Z XXXXX.

2 Decyzja o $wiadczeniu nienaleznie pobranym o numerze XxXxxx z XXXXX.

%5 Wyroki sadu o podwyzszenie alimentow tj. Sygn. XXXXX Z XXXXX I. 0raz Sygn. XXXXX Z XXXXX T.



decyzjach wyplaty $wiadczen okreslono w terminarzu wyptat stanowigcym zatgcznik
do kazdej decyzji przyznajacej $wiadczenie z FA.

Z pisemnej informacji udzielonej przez kierownika jednostki wynika, ze: cyt. ,, Gminny
Osrodek Pomocy Spotecznej w Gostyninie informuje, ze terminarz wyplat swiadczen
z funduszu alimentacyjnego jest ustalany w pierwszym dniu danego okresu zasitkowego
tj. kazdego 1 sierpnia danego okresu zasitkowego. Terminarz wyplat swiadczen jest ustalany
z gory na caly okres zasitkowy i znajduje si¢ na tablicy ogtoszen Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Gostyninie. W zalqczeniu terminarze wyplat z okresu objetego kontrolg”.?®
Przyznane $wiadczenia wyptacane byly w sposob prawidlowy, zgodnie z datami
zamieszczonymi w sporzadzonych przez o$rodek terminarzach, co zweryfikowano
na podstawie list wyptat za okres poddany kontroli.

W przypadkach, w ktérych sktadano wnioski na nowy okres $wiadczeniowy zachowane
zostaly terminy dotyczace ustalenia prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
okreslone w art. 20 ust. 4,5,6,7 1 8 ustawy. W pozostatlych przypadkach decyzje administracyjne
wydawano niezwlocznie, stosownie do art. 35 § 1 k.p.a.

We wszystkich poddanych analizie 32 decyzjach administracyjnych, strona
postepowania i adresatem decyzji nie byla osoba uprawniona tylko jeden z rodzicéw. Zgodnie
z art. 2 pkt 11 ustawy ilekro¢ w ustawie jest mowa o osobie uprawnionej — oznacza to osobe
uprawniong do alimentéw od rodzica na podstawie tytulu wykonawczego pochodzacego
lub zatwierdzonego przez sad, jezeli egzekucja okazata si¢ bezskuteczna. W mysl powyzszego
Swiadczenia powinny zosta¢ przyznane dziecku, ktére dopdki jest niepetnoletnie, reprezentuje
je rodzic jako przedstawiciel ustawowy. Skoro, zatem rodzic sktada wniosek o $wiadczenie
alimentacyjne, to sktada go w imieniu 1 na rzecz dziecka, a nie we wlasnym imieniu. W takim
przypadku strong postgpowania i adresatem decyzji powinno by¢ dziecko z zastrzezeniem,
ze dziata przez przedstawiciela ustawowego, ktoremu nalezy doreczy¢ decyzje i1 do jego rak
wyptaci¢ swiadczenie przystugujace dziecku. W jednej z tych decyzji pomimo petnoletnosci
osoby uprawnionej decyzja rowniez zostata skierowana do rodzica osoby uprawnione;.

Na 32 skontrolowane decyzji administracyjnych, 9 decyzji zawieralo wszystkie
elementy okreslone w art. 107 k.p.a. tj.: oznaczenie organu administracji publicznej — Wojta
Gminy Gostynin, dat¢ wydania, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygnigcie, uzasadnienie
faktyczne 1 prawne, pouczenie, informacj¢ o prawie odwotania si¢ od decyzji oraz o prawie

zrzeczenia si¢ odwotanie 1 skutkach zrzeczenia si¢ odwotania, podpis z podaniem imienia

2 Wyjasnienie nr xxxxx z T. dotyczace terminarzu wyptat $wiadczen z funduszu alimentacyjnego



1 nazwiska oraz stanowisko sluzbowe osoby upowaznionej do wydawania decyzji w sprawie
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego. 22 decyzje przyznajace 1 decyzja uchylajaca®’
nie zawieraty uzasadnienia prawnego decyzji%3, co jest niezgodne z art. 107 § 3 k.p.a.

Podczas kontroli 32 decyzji administracyjnych, stwierdzono, ze 28 decyzji podpisanych
zostalo przez kierownika osrodka — Panig Magdalene Dotega, natomiast 4 decyzje podpisat
zastepca kierownika posiadajacy upowaznienie do wydawania decyzji administracyjnych
w sprawach §wiadczen z funduszu alimentacyjnego — Pan Tomasz Matusiak.

Wszystkie skontrolowane decyzje administracyjne dorgczano prawidlowo, zgodnie
z zapisem art. 39 oraz art. 46 § 1 k.p.a.

Wyptata $wiadczen przyznanych na podstawie wnioskow nowy okres $wiadczeniowy
odbyta si¢ w terminach okreslonych w art. 20 ust. 4, 5, 6, 7 i 8 ustawy oraz w sposéb
i w kwotach wskazanych w decyzjach. Natomiast wyptaty §wiadczen w nastepnych terminach
odbywaty si¢ co miesigc w kwotach i w spos6b wynikajacy z decyzji.

W skontrolowanych 2 decyzjach zmieniajacych wysokos$¢ $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego jednostka kontrolowana dokonata zmiany wysokosci $wiadczen od miesigca,
w ktorym nastgpita zmiana wysokosci zasagdzonych alimentow, zgodnie z art. 29 ust.1 ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

Stwierdzono, jednak, ze w obu ww. decyzjach rozstrzygnigcie zostato nieprawidlowo
sformutowane. W tych decyzjach jednostka orzekta w nastepujacy sposob: cyt. ,,1. Wyrownac
Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego, przyznane na rzecz ... ... do kwoty 500 zt
miesigcznie na okres od .... do .... tj. 50 zl za listopad i 50 zl za grudzien 2023 r.
reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego Panig ... ... (matke¢). 2. Przyznaé
$wiadczenie z funduszu alimentacyjnego, na rzecz ... ... w kwocie 500 zl miesiecznie, na okres
od ... do ..., reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego Panig ... ... (matke)”.
Rozstrzygnigcie sformutowane w ten sposob jest niejednoznaczne i nie rozstrzyga w jakiej
wysokosci 1 od kiedy przystuguje $swiadczenie w wysoko$ci ustalonych/podwyzszonych
alimentow. Ponadto wyrownanie $wiadczenia jest wylacznie czynnoscig wynikajaca
z przyznania $wiadczenia w wyzszej wysokosci. Wobec powyzszego prawidlowo nalezato

zmieni¢ decyzje nr... z dnia...w ten sposob, ze od dnia...do dnia...przyzna¢ $wiadczenie

%" Decyzja uchylajaca o numerze: XXXXX z XXXXX I.

28 Decyzje przyznajace $wiadczenia z FA, ktore nie zawieraly uzasadnienia prawnego decyzji o numerach:
XXXXX Z XXXXX, XXXXX Z XXXXX, XXXXX Z XXXXX, XXXXX Z XXXXX, XXXXX Z XXXXX, XXXXX Z XXXXX, XXXXX Z , XXXXX
Z XXXXX, XXXXX Z XXXXX, XXXXX Z XXXXX, XXXXX Z XXXXX, XXXXX Z XXXXX, XXXXX Z XXXXX, XXXXX Z XXXXX, XXXXX
Z XXXXX, XXXXX Z XXXXX, XXXXX Z XXXXX, XXXXX Z XXXXX, XXXXX Z XXXXX, XXXX Z XXXXX, XXXX Z XXXXX, XXXXX Z
XXXXX.
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z funduszu alimentacyjnego w kwocie... zt miesigcznie. Informacj¢ dotyczaca wysokosci oraz
terminu wyptaty wyréwnania za okres od dnia zmiany wysokosci alimentéw nalezato umiesci¢
w pouczeniu decyzji.

Ponadto w 3 decyzjach uchylajacych orzekano jednocze$nie o zmianie decyzji,
uchyleniu przyznanego $wiadczenia oraz o odmowie prawa do $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego. Decyzja uchylajaca powinna rozstrzygaé wylacznie o uchyleniu decyzji
nr...z dnia..., gdyz jest to wylacznie uchylenie nabytego wczesniej prawa.

W zwigzku z powyzszym, w decyzjach uchylajacych prawo do §wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego nalezato ograniczy¢ si¢ wylacznie do zapisu ,,uchyli¢ decyzje nr (...) z dnia
(..)".

W 22 przypadkach $wiadczenie przyznano w wysokosci biezaco ustalonych alimentow,
nie wyzszych niz 500 zl miesigcznie. W 2 przypadkach w zwigzku z przekroczeniem kryterium
dochodowego prawo do $wiadczenia przyznano miesigcznie w wysokosci roznicy miedzy
kwota $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego przyshugujacego danej osobie uprawnionej,
a kwota, o ktorg zostat przekroczony dochod rodziny w przeliczeniu na osob¢ w rodzinie.
Przyznana z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotowka za zlotoéwke” kwota §wiadczenia nie byta
nizsza niz 100 zi.

W 3 decyzjach przyznajacych $wiadczenie z zastosowaniem mechanizmy ,,ztotowka
za zlotowke”, zawarto szczegdtowa analiz¢ dochodow rodzin oraz w sposdb czytelny
1 przejrzysty je wyjasniono. Wysokos¢ ww. §wiadczen zostata okreslona zgodnie z zapisem art.
9 ust. 2a-2b ustawy.

Stwierdzono, ze w decyzji dotyczacej swiadczen nienaleznie pobranych 1 ich zwrocie
powolane zostaly przepisy regulujace wysokos¢ zwrotu odsetek za opoznienie zgodnie
z zapisem art. 23 ust. 1 1 7 stanowigcym o tym, ze osoba, ktora pobiera nienaleznie §wiadczenia,
jest obowigzana do ich zwrotu, natomiast odsetki sg naliczane od pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po dniu wyplaty §wiadczen z funduszu alimentacyjnego, do dnia splaty.
Ponadto na podstawie art. 23 ust. 6 ustawy, strona byta informowana o tym, ze nienaleznie
pobrane $wiadczenia wraz z odsetkami podlegaja egzekucji w trybie przepiséw o postepowaniu

egzekucyjnym.
W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastg¢pujace uchybienia:

1. Upowaznienie udzielone xxxx XXXXX XXXXX zawiera niewlasciwg podstawe prawna,

gdyz poza art. 12 ust. 2 ww. ustawy przywotane sa takze przepisy ustawy o samorzadzie
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gminnym, ktore nie regulujg udzielania upowaznien w zakresie ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow.

2. W 32 decyzjach administracyjnych nieprawidlowo oznaczono strong¢ postgpowania
1 adresata decyzji. Strong postepowania i adresatem decyzji nie byta osoba uprawniona
tylko jeden z rodzicéw, co jest niezgodne z art. 2 pkt 11 ustawy.

3. 22 oswiadczenia wnioskodawcOw o miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu
1 sytuacji ekonomicznej o0s6b zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej
do alimentacji, innych niz dtuznik alimentacyjny, poza dziadkami osoby uprawnionej
zardbwno od strony matki jak i ojca zawieraty takze dane dluznika alimentacyjnego,
natomiast jednostka kontrolowana nie podejmowata dziatan w celu poprawienia
o$wiadczen przez wnioskodawcow.

4. 22 decyzje przyznajace S$wiadczenie z funduszu alimentacyjnego oraz
3 decyzje uchylajace nie =zawieraly uzasadnienia prawnego odnoszacego
si¢ bezposrednio do sytuacji osoby uprawnionej, co jest niezgodne z art. 107 § 3 k.p.a.

5. W 1 sprawie $§wiadczenie zostato przyznane ,,matce dziecka jako przedstawicielowi
ustawowemu”, pomimo ze w chwili sktadania wniosku osoba uprawniona byta juz
petnoletnia. RownieZ wniosek o przyznanie §wiadczenia zostat podpisany przez matke
dorostej osoby uprawnione;.

6. 2 decyzje zmieniajace zawieraly nieprawidlowe i niejednoznaczne rozstrzygnigcie,
z ktdrego nie wynikato wprost w jakiej wysokosci 1 od kiedy przystuguje §wiadczenie
w wysokosci ustalonych/podwyzszonych alimentow.

7. W 3 decyzjach uchylajacych orzekano jednoczesnie o zmianie decyzji, uchyleniu
przyznanego s$wiadczenia oraz o odmowie prawa do S$wiadczenia z funduszu

alimentacyjnego zamiast wylacznie o uchyleniu decyz;ji.

Za stwierdzone uchybienia w zakresie udzielonego upowaznienia odpowiedzialnos¢
ponosi Wojt Gminy Gostynin, natomiast za stwierdzone w pozostatym zakresie uchybienia
odpowiedzialno$¢ ponosi Pani jako osoba kierujaca jednostkg oraz zastgpca kierownika
realizujacy zadania z ustawy o pomocy uprawnionym do alimentéw w zakresie przyznawania

swiadczen z funduszu alimentacyjnego.
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Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuje Panig kierownik do:

1.

Podjecia dzialan w celu uzyskania od Wojta Gminy Gostynin prawidlowo
udzielonego upowaznienia dla xxxx xxxxx xxxxxXx (na wniosek kierownika),
tj. z uwzglednieniem wlasciwej podstawy prawne;j.

Wskazywania w decyzjach administracyjnych, jako stron¢ post¢powania oraz
adresata, maloletnie dziecko uprawnione o $wiadczen z funduszu alimentacyjnego,
z zastrzezeniem, ze dziala przez przedstawiciela ustawowego, zgodnie z art. 2 pkt
11 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

Przyjmowania prawidtowo i kompletnie wypetnionych wnioskéw o ustalenie prawa
do $wiadczenia alimentacyjnego wraz z oswiadczeniami dotyczacymi miejsca
zamieszkania, wieku, zatrudnieniu i sytuacji ekonomicznej 0s6b zobowigzanych
wzgledem osoby uprawnionej do alimentéw, innych niz dluznik alimentacyjny,
a w przypadku zlozenia nieprawidlowo wypelnionego wniosku, wzywania
wnioskodawcow do poprawienia wniosku pod rygorem pozostawienia go bez
rozpatrzenia.

Uwzgledniania uzasadnienia prawnego w decyzjach w sprawie przyznania
swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz w decyzjach dotyczacych uchylenia
prawa do ww. $wiadczen, zgodnie z zapisem art. 107 § 3 k.p.a.

Przyznawania swiadczen z funduszu alimentacyjnego wyltacznie na podstawie
wniosku ztozonego przez osobe uprawniong, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy.
Zawierania w decyzjach zmieniajacych jednoznacznego rozstrzygniecia w zakresie
wysokosci 1 okresu od jakiego przysluguje §wiadczenie w wyzszej wysokosci,
w zwigzku z podwyzszeniem alimentéw przez sad.

Stosowania w sentencji decyzji uchylajacej prawidtowego zapisu ,,uchyli¢ decyzje
nr (...) z dnia”, bez wskazywania okresu uchylenia decyzji.

Dostosowania zapisdéw regulaminu organizacyjnego odnoszacych si¢ do zadan
Dzialu Swiadczen Rodzinnych i Funduszu Alimentacyjnego do stanu faktycznego,
uwzgledniajac udzielone upowaznienia w zakresie zadan podlegajacych kontroli

oraz zlozone w tym zakresie wyjasnienia.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od wystapienia pokontrolnego
nie przyshuguja S$rodki odwotawcze. Jednoczesnie zobowigzuj¢ Panig do przekazania,
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemne;j
informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach

ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Iwona Mil-Wawrzynowicz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Rodziny i
Polityki Spolecznej

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:

Pan XXxXxXxXx XXXXXX

Wojt Gminy Gostynin
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