WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 26 kwietnia 2024 r.
WRPS-VI1.431.2.6.2024. XX

Pani

Xxxxxx XXXxx - XXXXX
Kierownik

Miejsko-Gminnego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Mordach
ul. Kilinskiego 9

08-140 Mordy

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 wojewodzie i administracji rzadowe;j
w wojewodztwiel w zwiazku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j?
oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewngtrznych na rok 2024, kontrolujgca Xxxxx XXxxx —
starszy inspektor wojewodzki, posiadajagca upowaznienie Wojewody Mazowieckiego®,
przeprowadzita w okresie od 5 do 19 lutego 2024 r. kontrole problemowa w trybie zwyklym
w Migjsko-Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Mordach®.

Zakres kontroli obejmowat organizacje i realizacj¢ zadan wynikajacych z ustawy z 28
listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych®, zwanej dalej ustawa, w zakresie ustalania
uprawnien do §wiadczenia rodzicielskiego. Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2022 r. do dnia
kontroli, tj. do 5 lutego 2024 r. Kontrole odnotowano w ksigzce kontroli, okreslajac jej termin
I zakres.

Niniejszym przekazuj¢ Pani wystapienie pokontrolne.
Za okres objety kontrola Wojewoda Mazowiecki pozytywnie ocenit dziatania Miejsko -

Gminnego Os$rodka Pomocy Spolecznej w Mordach w zakresie organizacji zadania oraz

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz.U. z 2023 r. poz.
190);

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224);

3 Upowaznienie Wojewody Mazowieckiego Nr XX/XX z dnia XXXXXX T.;

4 Dalej MGOPS, Osrodek, jednostka kontrolowana.

5 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 323);

Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd681/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki

Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzedowych. Masz prawo do dostepu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych
osobowych.
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przekazywania dokumentacji w zwigzku ze stosowaniem przepiséw o koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, natomiast pozytywnie, pomimo uchybien w zakresie ustalania

uprawnien do $wiadczenia rodzicielskiego.
l. Organizacja zadania

Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest Pani XXxXxX XXXXX - XXXXX zatrudniona w
Osrodku od 18 lipca 2018 r. na umowe o pracg na pelny etat.

Obstuge finansowo - ksiggowa prowadzi Pani Xxxxx Xxxxxxx - gtéwny ksiegowy,
zatrudniona w O$rodku od 16 lutego 2007 r. na umowe o prace, na pelny etat.

Szczegdtowa organizacj¢ wewngtrzng oraz zasady funkcjonowania jednostki
kontrolowanej okres$la regulamin organizacyjny wprowadzony Zarzadzeniem Kierownika
MGOPS® z Xxxxxxx r. W rozdziale III dotyczacym struktury organizacyjnej Osrodka w § 6
ust. 1 pkt 7 wyodrebniono stanowiska do spraw $§wiadczen rodzinnych, wychowawczych
i funduszu alimentacyjnego, a zadania wynikajace z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
okreslono w rozdziale IV § 15 regulaminu. W okresie objetym kontrola obowigzywat réwniez
regulamin organizacyjny wprowadzony Zarzadzeniem’ z XxXXXxxx r. (zmiany wprowadzono
Zarzadzeniem® z Xxxxxxxx r., Zarzadzeniem® z Xxxxxxx r. oraz Zarzadzeniem® z Xxxxxxx
r.), w ktorym wyodrgbniono stanowisko do spraw $wiadczen rodzinnych i funduszu
alimentacyjnego oraz okre$lono jego zadania. Utworzenie stanowiska pracy do spraw
swiadczen rodzinnych jest realizacja obowiazku wynikajacego z art. 20 ust. 4 ustawy o

$wiadczeniach rodzinnych.

W kontrolowanym okresie zadania z zakresu $§wiadczen rodzinnych realizowaty nizej
wymienione osoby!!:

1. Kierownik Osrodka - posiadajaca upowaznienie’? Burmistrza Miasta i Gminy Mordy

wydane na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy, do prowadzenia postgpowania

w sprawach $wiadczen rodzinnych i wydawania decyzji administracyjnych w tych

sprawach.

6 Zarzadzenie Nr X/XXX Kierownika MGOPS w Mordach z dnia Xxxxxx 1.

7 Zarzadzenie Nr X/XXX Kierownika MGOPS w Mordach z dnia XXXXxXX T.

8 Zarzadzenia Nr XX/XXX Kierownika MGOPS w Mordach z dnia Xxxxxxx .

9 Zarzadzenie Nr X/XXX Kierownika MGOPS w Mordach z dnia XXXxxx .

10 Zarzadzenie Nr X/XXX Kierownika MGOPS w Mordach z dnia XXXXXXX .

11 Wykaz pracownikéw realizujacych w MGOPS zadania z ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.
12 Upowaznienie Nr Xxxxxx z XXXX T.



2. Pani Xxxxxx Xxxxxxx — inspektor ds. $wiadczen rodzinnych, wychowawczych
1 funduszu alimentacyjnego, zatrudniona w O$rodku od 18 lutego 2013 r. na pelny etat
i od tego okresu realizujaca kontrolowane zadanie, posiadajaca upowaznienie®
Burmistrza Miasta i Gminy Mordy wydane na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy i na
podstawie pisemnego wniosku** Kierownika MGOPS - do prowadzenia postepowania
w sprawach §wiadczen rodzinnych.

3. Pani Xxxxxx Xxxxxx — inspektor ds. $wiadczen rodzinnych, wychowawczych
1 funduszu alimentacyjnego, zatrudniona w Osrodku od 15 marca 2016 r. (od tego
okresu petnigca zastepstwo za pracownika realizujacego kontrolowane zadanie w czasie
jego nieobecnosci), od 1 listopada 2019 r. realizujaca zadania wynikajace z ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych. Posiadajaca upowaznienie'® Burmistrza Miasta i Gminy
Mordy wydane na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy i na podstawie pisemnego wniosku*®
Kierownika MGOPS - do prowadzenia postepowania w sprawach $wiadczen

rodzinnych.

Dwom pracownikom nie zaktualizowano upowaznien w zakresie stanowiska pracy po
ich zmianie. Podczas czynnosci kontrolnych Kierownik Os$rodka podjeta dziatania w celu
zaktualizowania upowaznien. 6 lutego 2024 r. Burmistrz Miasta i Gminy Mordy, na podstawie
art. 20 ust. 3 ustawy i pisemnych wnioskéw Kierownika MGOPS?’, upowaznit Panig Xxxxxx
Xxxxxxx!® - pracownika Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Mordach do
prowadzenia postgpowania w sprawach $wiadczen rodzinnych, z wylaczeniem wydawania
decyzji w tych sprawach oraz upowaznil Panig Xxxxxx Xxxxxxx'® - pracownika Miejsko-
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Mordach do prowadzenia postgpowania w sprawach

$wiadczen rodzinnych, z wylaczeniem wydawania decyzji w tych sprawach.

Ww. pracownicy posiadaja zakresy czynno$ci?’, w ktorych okreslono prowadzenie spraw

dotyczacych kontrolowanego zadania.

13 Upowaznienie nr Xxxxx z dnia XXXXXXX T.

14 Whniosek Kierownika MGOPS w Mordach z dnia Xxxxxxx r.

15 Upowaznienie nr Xxxxxxx z dnia XXxXxXXx .

16 Wniosek Kierownika MGOPS w Mordach z dnia Xxxxxxx r.

17 Whnioski Kierownika MGOPS w Mordach nr Xxxxxxx i Xxxxxx z dnia XXXXXXX T.
18 Zarzadzenie Nr XX/XXX Burmistrza Miasta i Gminy Mordy z dnia XXXXXXX .

19 Zarzadzenie Nr XX/XX Burmistrza Miasta i Gminy Mordy z dnia XXXXXXX T.

2 Zakresy czynno$ci nr Xxxxxx i Xxxxxxx z dnia XXXxxxxx T.



1. Prawidlowo$¢ postepowania w zakresie przekazywania dokumentacji
w zwiazku ze stosowaniem przepisow o koordynacji systemow

zabezpieczenia spolecznego

Z pisemnej informacji?* przekazanej przez Kierownika jednostki kontrolowanej oraz
dokumentacji poddanej kontroli w sprawie odzyskania nienaleznie pobranych $wiadczen
rodzinnych na podstawie decyzji Wojewody wynika, ze od 1 stycznia 2022 r. do dnia kontroli,
w jednej sprawie?? odzyskano tacznie kwote 104,45 zt, w tym nalezno$é¢ glowna 95 zt oraz 9,45
zt odsetek. Po odzyskaniu ww. naleznos$ci, zachowujac 7-dniowy termin okreSlony w
procedurze ustalonej przez Wojewod¢ Mazowieckiego, prawidlowo przekazano do
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie informacje w tym zakresie wraz ze
szczegotowa specyfikacja oraz dokonano przelewu na rachunek MUW Wydziat Finansow i

Budzetu. Przelew zostat opatrzony dopiskiem koordynacja.

Z dokumentacji poddanej kontroli oraz Pani pisemnej informacji wynika, ze w okresie
objetym kontrola, tj. od 1 stycznia 2022 r. do 5 lutego 2023 r. do Osrodka ztozony zostat jeden
wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia rodzicielskiego, ktory na podstawie art. 23a ust.
1 ustawy przekazano do Wojewody wraz z dokumentami w celu ustalenia, czy w sprawie maja
zastosowanie przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego. Osrodek w zadne;j
sprawie nie wystapit do Wojewody o ustalenie, czy w sprawie majg zastosowanie przepisy
o koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego, o czym mowa w art. 23a ust. 2 ustawy.

Skontrolowany wniosek zostal ztozony w formie papierowej na prawidtowym
formularzu, zgodnym z wytycznymi zawartymi w rozporzadzeniu? oraz w art. 23 ust. 3 ustawy
o S$wiadczeniach rodzinnych. Opatrzony byt pieczecia z data wplywu, paratka osoby
przyjmujacej wniosek i numerem ewidencyjnym. Badany wniosek zostal kompletnie
1 prawidlowo wypekliony przez wnioskodawce ze szczegdlnym uwzglednieniem czgsci 11
punkt 2 wniosku. Cztonek rodziny przebywatl i $wiadczyt prace na terytorium Niemiec.
Whniosek zostal przekazany do wojewody wraz z os§wiadczeniem strony i umowg o prac¢ oraz
wydrukami weryfikacji, tj. PESEL, CBB, ZUS, CEIDG, CWU. Os$rodek stosowal si¢ do
wytycznych Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego dotyczacych zasad elektronicznej

wymiany dokumentdw 1 przekazywal wnioski wraz z kompletem dokumentoéw droga

2 Informacja Kierownika MGOPS w Mordach Nr Xxxxxxxx z XXXXXX I.

2 Decyzja administracyjna Nr Xxxxxx z XXXXXXX I.

23 Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 roku w sprawie sposobu
i trybu postepowania w sprawach o przyznanie $§wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg by¢
zawarte we wniosku, za§wiadczeniach i o$wiadczeniach o ustalenie prawa do §wiadczen rodzinnych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1466);



elektroniczng z wykorzystaniem modulu gmina-wojewoda. Po ustaleniu przez Wojewode
Mazowieckiego, ze w sprawie maja zastosowanie przepisy o koordynacji systemoOw
zabezpieczenia spotecznego i wydaniu decyzji, w ktorej odmowil przyznania dodatku
dyferencyjnego w postaci §wiadczenia rodzicielskiego, Osrodek stosowatl si¢ do wydanego
rozstrzygnigcia w tej sprawie. W okresie tym nie wydawal wlasnego rozstrzygniecia i nie

wyptacat §$wiadczen w ramach koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.

I1l.  Prawidlowos¢ ustalania uprawnien do $wiadczenia rodzicielskiego i jego

wyplacania

W okresie podlegajacym kontroli do Miejsko - Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Mordach wplyneto 13 wnioskow o ustalenie prawa do §wiadczenia rodzicielskiego, w tym
11 w formie papierowe;j i 2 w formie elektronicznej. Zaden z wnioskOw nie zostat pozostawiony
bez rozpatrzenia, 1 wniosek zostat przekazany wedtug wlasciwosci miejscowe;.

Kontroli poddano wszystkie sprawy z okresu podlegajacego kontroli. W sprawach tych

wydano tacznie 15 decyzji, w tym: 122* decyzji przyznajacych $wiadczenie rodzicielskie, 12

126

decyzje uchylajaca, 1°° decyzje w sprawie nienaleznie pobranych §wiadczen i ich zwrocie oraz

127 128

decyzje w sprawie umorzenia postepowania. Ponadto w 1°° sprawie jednostka kontrolowana
dokonywata wyptaty §wiadczenia rodzicielskiego przyznanego przez inny organ w zwiazku ze
zmiang miejsca zamieszkania strony i przekazaniem dokumentacji sprawy w celu jej dalszej
realizacji, zgodnie z art. 25 ust. 5 ustawy.

Organ nie prowadzil postgpowan, ktore dotyczyly marnotrawienia wyptaconych
swiadczen rodzicielskich lub wydatkowania ich niezgodnie z przeznaczeniem, ani Spraw,
w ktorych nastapit zgon wnioskodawcy. Nie bylo spraw, w ktorych prawo do $wiadczenia
rodzicielskiego ustalono na podstawie art. 17c ust 6 ustawy (tj. w razie urodzenia dziecka przez

kobiete pobierajaca zasilek dla bezrobotnych) oraz spraw, w ktérych odmoéwiono prawa do

swiadczenia rodzicielskiego.

% Decyzje przyznajace $wiadczenie rodzicielskie: Xxxxxxx z XXXXXX I., XXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXX Z
XXXXXX I., XXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXX Z
XXXXXX I., XXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXXX Z XXXXXX I.;

% Decyzja uchylajaca: Xxxxxxx z XXXXXX I.;

% Decyzja o nienaleznie pobranych §wiadczeniach i ich zwrocie: Xxxxxxx z XXXXXX I.;

2" Decyzja o umorzeniu postepowania: Xxxxxxx z XXXXXX I.;

28 Pismo przekazujgce XXXXXxXX Z XXXXXX T.;



Post¢gpowanie w sprawach o ww. $swiadczenia kazdorazowo wszczynano na wnioSek
jednego z rodzicow, zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy. W 2% sprawach wniosek zostat ztozony
przez niepetnoletnia matke reprezentowang przez jej przedstawiciela ustawowego. Wszystkie
zlozone wnioski zawieraly informacje okreslone w art. 23 ust. 3 ustawy 0 $§wiadczeniach
rodzinnych oraz w rozporzadzeniach wykonawczych®, opatrzone zostaty pieczecia z data
wptywu, numerem ewidencyjnym i paratkg osoby przyjmujacej wniosek. 11 wnioskow ztozono
w formie papierowej, 2 w formie elektronicznej. Wszystkie wnioski byty kompletnie i
prawidlowo wypehione. W 1 sprawie po ztozeniu wniosku®! strona o$wiadczyla, ze w zwiazku
ze zmiang miejsca zamieszkania wnosi o przestanie jej wniosku do wlasciwego organu.
Osrodek na podstawie art. 25 ust. 4 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych prawidtowo przekazat®
wniosek do organu wilasciwego zgodnego z nowym miejscem zamieszkania. Jednostka
kontrolowana weryfikowata za posrednictwem systemu teleinformatycznego dane w bazie
PESEL, CWU, CBB, ZUS, CEIDG, KRUS oraz Centralnej Aplikacji Rynku Pracy -
w zaleznos$ci od sprawy. Ponadto w sprawach, w ktorych byto to konieczne wnioskodawcy
dotaczyli wymagane prawem zaswiadczenia, oswiadczenia lub inne dokumenty niezbedne
do ustalenia prawa do $wiadczenia rodzicielskiego.

We wszystkich sprawach §wiadczenie rodzicielskie przyznano w zwigzku z urodzeniem
jednego dziecka przy jednym porodzie. We wszystkich przypadkach §wiadczenie przyznano
od dnia urodzenia dziecka do uptywu 52 tygodni. Swiadczenie rodzicielskie przyznawano
matkom dzieci, ktoére w okresie sprawowania opieki nad dzieckiem nie posiadaty ustalonego
prawa do zasitku macierzynskiego, niezaleznie od dochodu rodziny, w wysokosci 1 000 zt
miesigcznie.

W sytuacji, gdy $wiadczenie przystugiwalo za niepelny miesigc kwote §wiadczenia
ustalano zgodnie z przepisami art. 17¢ ust. 7 ustawy, tj. poprzez podzielenie kwoty 1 000 zt
przez liczbe wszystkich dni kalendarzowych w danym miesigcu, a nast¢pnie pomnozenie przez
liczbe dni, za ktére $wiadczenie przystuguje 1 zaokraglenie jej do 10 groszy w gore.

Wszystkie sprawy rozpatrywane byly terminowo, decyzje byly wydawane w ciggu kilku

dni od ztozenia wniosku.

29 Wnioski: nr Xxxxxxx z XXXXXX I., nT XXXXXXX Z XXXXXX I.;

30 Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 roku w sprawie sposobu
i trybu postepowania w sprawach o przyznanie §wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg by¢
zawarte we wniosku, za§wiadczeniach i o§wiadczeniach o ustalenie prawa do §wiadczen rodzinnych (Dz. U. poz.
1466); Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 6 lipca 2023 r. w sprawie sposobu i
trybu postepowania w sprawach o przyznanie §wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg by¢
zawarte we wniosku i o$wiadczeniach o ustalenie prawa do $§wiadczen rodzinnych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1340).
31 Wniosek nr XXxxxxX z XXXXXX I.;

32 Pismo przekazujgce nr Xxxxxxx z XXXXXX T.;



W 1® sprawie w trakcie realizacji decyzji dotyczacej $wiadczenia rodzicielskiego
ustalono, ze strona pracuje na umowe¢ zlecenie, w zwigzku z czym OS$rodek wszczat
postgpowanie administracyjne w celu ustalenia zasadno$ci pobierania $wiadczenia
rodzicielskiego. Po ztozeniu za§wiadczenia oraz o$wiadczen przez matke dziecka, ze jej praca
wykonywana jest w formie zdalnej, $wiadczonej w godzinach popotudniowych lub
wieczornych, jedng lub dwie godziny dziennie, kiedy dziecko jest pod opieka ojca, Osrodek
umorzyt postepowanie wydajac decyzje w tej sprawie. MGOPS ustalit, ze nie zachodzi
przestanka, o ktorej mowa w 17¢ ust. 9 pkt 3 ustawy, ktora spowodowataby, ze Swiadczenie
rodzicielskie nie przystuguje.

W 134 skontrolowanej sprawie uchylono prawo do $wiadczenia rodzicielskiego.
Powodem uchylenia byl zbieg uprawnien do $wiadczenia rodzicielskiego i $wiadczenia
pielegnacyjnego. Zgodnie z art. 27 ust. 5 ustawy (w brzmieniu obowigzujagcym do 31 grudnia
2023 r.) w przypadku zbiegu uprawnien do $wiadczenia rodzicielskiego 1 $wiadczenia
pielegnacyjnego przystuguje jedno z tych $wiadczen wybrane przez osobg uprawniong takze w
przypadku gdy $§wiadczenia te przystuguja w zwiagzku z opieka nad ré6znymi osobami. Majac
na uwadze powyzsza regulacjg, w sytuacji zbiegu prawa do $wiadczenia rodzicielskiego 1
Swiadczenia pielggnacyjnego, nie mozna otrzymywac obydwu z nich rownoczesnie. W dniu 9
maja 2023 r. strona wystgpita z wnioskiem o ustalenie prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego
oraz z wnioskiem o uchylenie §wiadczenia rodzicielskiego w zwigzku ze ztozeniem wniosku o
ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego. Osrodek 15 maja 2023 r. wydat decyzje¢ o
uchyleniu §wiadczenia rodzicielskiego, a nastepnie 17 maja 2023 r. wydat decyzje przyznajaca
swiadczenie pielegnacyjne, poczawszy od marca 2023 r. Z uwagi na to, ze organ przyznal
swiadczenie pielegnacyjne wstecz za dwa miesigce (od 1.03.2023 r.), za ktére w tym czasie
przystugiwato $wiadczenie rodzicielskie , to nastepnie organ wydat decyzje® o nienaleznie
pobranych $§wiadczeniach rodzicielskich i ich zwrocie. Strona zwrocita si¢ z prosba, o
potracenie nienaleznie pobranych §wiadczen rodzicielskich z wyplacanych za maj Swiadczen
pielegnacyjnych, co Osrodek uczynil. W omawianej sprawie, nie mial zastosowania przepis art.
24 ust. 2a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, zgodnie z ktorym, jezeli w okresie trzech
miesiecy, liczac od dnia wydania orzeczenia o niepetnosprawnosci lub orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci, zostanie zlozony wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia

uzaleznionego od niepelnosprawnosci lub stopnia niepetlnosprawnosci, prawo to ustala si¢ od

33 Decyzja o umorzeniu postepowania Nr Xxxxxxx z XXXXXX I.;
34 Decyzja uchylajaca: Xxxxxxx z XXXXXX I.;
% Decyzja o nienaleznie pobranych $wiadczeniach i ich zwrocie: Xxxxxxx z XXXXXX T.;



miesigca, w ktorym ztozono wniosek o ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia
niepetnosprawnos$ci. Powyzsze postepowanie zostalo nieprawidlowo przeprowadzone,
poniewaz nie byto podstaw do przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego od 1 marca 2023 r.,
gdyz w tym okresie obowigzywata 1 byla realizowana decyzja przyznajaca $wiadczenie
rodzicielskie. W zwigzku z tym nie byto takze podstaw, aby uzna¢ §wiadczenie rodzicielskie za

nienaleznie pobrane w okresie od 1.03.2023 r. do 30.04.2023 .

14 decyzji na 15 skontrolowanych wydano zgodnie z wymogami art. 107 ustawy
Kodeks postgpowania administracyjnego®, (dalej zwanego k.p.a.) i zawieraty: oznaczenie
organu wlasciwego, oznaczenie strony, date wydania, podstawe prawng, rozstrzygnigcie,
uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie o mozliwos$ci, terminie i sposobie wniesienia
odwotania oraz podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby

upowaznionej do ich wydania. 13’

decyzja o umorzeniu postgpowania nie zawierala pouczenia,
w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania i jego
skutkach. Pouczenie jest to jeden z elementow, ktére powinna zawiera¢ kazda decyzja, w mysl
art. 107 k.p.a. Decyzje przyznajace i o nienaleznie pobranych $wiadczeniach i ich zwrocie
zawieraly w pouczeniu informacje o konieczno$ci zglaszania przez strong wszelkich zmian
majacych wpltyw na prawo do $wiadczen. Zawieraly rowniez informacje, ze nienaleznie
pobrane $wiadczenia podlegaja zwrotowi wraz z ustawowymi odsetkami 1 mogg podlegac
egzekucji w trybie przepisdw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji wskazujac art. 30
ustawy, takze w podstawie prawnej decyzji o nienalezne pobranych $wiadczeniach i ich
zwrocie, zamiast odwotac¢ si¢ do konkretnych przepisow, ktore tego dotycza, tj. art. 30 ust. 7 i
ust. 8 ustawy. W pouczeniu 14 decyzji zawarto tre$¢ art. 127a k.p.a. o mozliwosci oraz skutkach
zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania, bez wskazania artykulu i ustawy, ktoérego
dotyczy. Zasadnym byloby, aby w sytuacji przytoczenia w decyzji tresci przepisu wskazywaé
jakiego artykutu 1 ustawy tres¢ dotyczy.
Ponadto w wydanych decyzjach administracyjnych uchybiono przepisom art. 107 k.p.a.
W nastepujacy sposob:
e we wszystkich decyzjach przyznajacych $wiadczenie rodzicielskie oraz w decyzji o
nienaleznie pobranych §wiadczeniach 1 ich zwrocie uzasadnienie prawne

sformulowano w sposdb ogélny, tj. przywolano tres¢ catego art. 17¢ ustawy bez

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 755 z p6zn.
zZm);
37 Decyzja o umorzeniu postepowania Nr Xxxxxxx z XXXXXX T.;



szczegblowego wskazania zastosowanych w sprawie przepisow dotyczacych
indywidualnego rozstrzygnigcia,

e w podstawie prawnej wszystkich decyzji przyznajacych prawo do §wiadczen powotano
caty art. 32 zamiast art. 32 ust. 1d ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktéry nadaje
decyzjom przyznajacym $wiadczenia rodzinne klauzule natychmiastowe;j

wykonalnosci i1 ktory nalezy tez przytoczy¢ w tresci decyzji.

Decyzje dorgczano stronom zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 39 K.p.a. W aktach
spraw znajdowaly si¢ dowody potwierdzajace odbidr decyzji przez stron¢ ze wskazaniem daty
doreczenia, stosownie do zapisu art. 46 § 1 k.p.a. W 238 sprawach, w ktérych o $wiadczenie
rodzicielskie ubiegaty si¢ matoletnie matki odbiorca decyzji wskazanym na kopercie byty tylko
te matki. W pierwszym przypadku decyzja zostala odebrana przez adresata wskazanego na
kopercie, w drugim przez domownika, w zadnej sprawie nie byt to przedstawiciel ustawowy.
W przypadku maloletniej matki dziecka wnioskujacej o $wiadczenie rodzicielskie stosownie
do art. 98 ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy™® jego przedstawicielem ustawowym sg jego
rodzice. Przedstawicielstwo to obejmuje zatem dokonywanie czynno$ci procesowych za
matoletniego w postgpowaniu administracyjnym, w zwigzku z tym decyzje nalezato doreczyc,
niepetnoletniej matce za posrednictwem jej przedstawiciela ustawowego.

Przyznane $wiadczenia wyptacano w okresach miesigcznych, o czym stanowi art. 26
ust. 1 ustawy. Powyzsze realizowano zgodnie z dyspozycja wnioskodawcow, tj. przelewami
bankowymi na wskazane konto bankowe. Analiza ,harmonogramu wyptat $wiadczenia
rodzicielskiego” oraz list wyplat wykazata, ze przyznane §wiadczenia rodzicielskie wyptacano
po wydaniu decyzji administracyjnych i zgodnie z wysokos$cia ustalong w tych decyzjach.
W decyzjach przyznajacych $wiadczenie rodzicielskie zawarto zapis o terminie wyréwnania
wyptaty $wiadczen naleznych za miesigce poprzednie, tj. od dnia urodzenia dziecka do miesigca
wydania decyzji. Osrodek prawidlowo dokonywal wyptaty $wiadczenia rodzicielskiego w
zwigzku ze zmiang miejsca zamieszkania §wiadczeniobiorczyni i przekazaniem przez inny

organ dokumentacji strony w celu jej dalszej realizacji.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono uchybienia:

38 Decyzje przyznajace §wiadczenie rodzicielskie: Xxxxxxx z XXXXXX I., XXXXXXX Z XXXXXX I.;
Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuficzy (Dz. U. z 2023 r., poz. 2809 z p6zn. zm.).


https://sip.lex.pl/#/document/16785962?unitId=art(98)&cm=DOCUMENT

Dwom pracownikom nie zaktualizowano upowaznien w zakresie stanowiska pracy po
ich zmianie.

W 1 sprawie bezzasadnie uznano §wiadczenie rodzicielskie za nienaleznie pobrane w
okresie od 1 marca do 30 kwietnia 2023 r. i zazadano jego zwrotu.

Decyzja o umorzeniu postepowania nie zawierata pouczenia w jakim trybie stuzy od
niej odwolanie oraz informacji o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania i o jego skutkach.
W pouczeniu 14 skontrolowanych decyzji zawarto tre$¢ art. 127 a k.p.a. bez wskazania
artykutu i ustawy, ktorego tres¢ dotyczy.

W pouczeniu wszystkich decyzji przyznajacych $wiadczenia rodzicielskie i 1 decyzji
o nienaleznie pobranych $wiadczeniach i ich zwrocie oraz w tej decyzji takze
w podstawie prawnej, wskazano caly art. 30 ustawy, pomimo przytoczenia tresci tylko
art. 30 ust. 7 1 ust. 8 ustawy.

W uzasadnieniu prawnym wszystkich decyzji przyznajacych §wiadczenie 1 decyzji o
nienaleznie pobranych §wiadczeniach i ich zwrocie przywotlano tre$¢ catego art. 17¢
ustawy, bez szczegdotowego wskazania zastosowanych w sprawie przepisow
dotyczacych indywidualnego rozstrzygnigcia.

Decyzje przyznajace prawo do $wiadczen rodzinnych zawieraty w podstawie prawnej
caty art. 32 ustawy, zamiast wskaza¢ w podstawie prawnej 1 tresci decyzji art. 32 ust. 1d
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, stanowigcy o natychmiastowej jej wykonalnosci.
2 decyzje przyznajace S$wiadczenie rodzicielskie maloletniej matce nie zostaty

doreczone jej przedstawicielowi ustawowemu.

Za stwierdzone uchybienia odpowiedzialno$¢ ponosi Pani, jako Kierownik Miejsko-Gminnego

Osrodka Pomocy Spotecznej w Mordach oraz pracownicy merytoryczny, ktorzy realizowali

kontrolowane zagadnienia.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuje¢ Pania Kierownik do podjecia

nastepujacych dzialan:

1.

Podejmowania dzialan w celu aktualizacji upowaznien pracownikéw w przypadku
zmian, w szczegdlno$ci w zakresie stanowiska 1 nazwiska.
Stwierdzania nienaleznie pobranych $wiadczen i Zadania ich zwrotu wylacznie w

przypadkach okreslonych w art. 30 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.
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3. W wydawanych decyzjach administracyjnych:
e zawierania w pouczeniu decyzji informacji o trybie odwotania oraz o prawie
zrzeczenia si¢ odwotania i jego skutkach,
e wskazywania w pouczeniu decyzji przepisow, ktorych tre$¢ jest przytaczana, w tym
art. 127 ak.p.a.,
e wskazywania w pouczeniu decyzji szczegétowych jednostek redakcyjnych
przytaczanych przepisow (tj. z uwzglednieniem ustepow, punktdw, tiretow),
e przywolywania w uzasadnieniu prawnym decyzji wytacznie tych przepisow, ktore
dotycza indywidualnego rozstrzygnigcia i szczegélowo wskazuja ich zastosowanie
W sprawie,
e zawierania w podstawie prawnej 1 tresci decyzji przyznajacych prawo do Swiadczen
rodzicielskich art. 32 ust. 1d ustawy.
4. Dorgczania decyzji przedstawicielowi ustawowemu w przypadku przyznania

$wiadczenia maloletniej matce.

POUCZENIE
Informuj¢, ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze. Jednocze$nie zobowigzuje
Panig do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych

nieprawidlowosci.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Iwona Mil-Wawrzynowicg
Zast¢pca Dyrektora Wydzialu Rodziny i
Polityki Spolecznej
/podpisano kwalifikowanym

podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci: Pan Xxxxx Xxxxxxx, Burmistrz Miasta i Gminy Mordy
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