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Pani Xxxxx Xxxxxxxxx
Dyrektor

Miejskiego Osrodka Pomocy
Spolecznej w Sierpcu

ul. Swietokrzyska 12

|09-200 Sierpc

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
1 administracji rzadowej w wojewddztwie w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej 1 art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewn¢trznych
na rok 2024 kontrolerzy Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, pani Xxxx
XXXXXXXXX — starszy inspektor i pan XXXXXXXXX XXXXXXXXXXX — starszy inspektor
wojewodzki, petnigcy funkcje przewodniczacego zespotu kontrolujacego, w okresie od 30
stycznia 2024 r. do 12 lutego 2024 r. przeprowadzili kontrole problemowa w trybie zwyklym

w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w Sierpcu.

Przedmiot kontroli obejmowat organizacj¢ i realizacj¢ zadan wynikajacych z ustawy
zdnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow w zakresie
przyznawania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego w okresie od 1 lipca 2022 r. do dnia

kontroli, tj. 30 stycznia 2024 r.
Niniejszym przekazuje Pani wystgpienie pokontrolne.

Za okres objety kontrola Wojewoda Mazowiecki ocenit dzialania Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Sierpcu pozytywnie w zakresie organizacji zadania, natomiast
pozytywnie pomimo uchybien w przedmiocie ustalania uprawnien do §wiadczen z funduszu

alimentacyjnego.
Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd68r/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,

sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych
osobowych.



http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
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l. Organizacja zadania

W okresie objetym kontrolag Miejskim Os$rodkiem Pomocy Spotecznej w Sierpcu
zarzadzata Pani — jako dyrektor jednostki, a za obsluge finansowg odpowiadata pani
XXXXXXXXXX XXXXXX zatrudniona na stanowisku glownej ksiegowe;.

Organizacje wewnetrzng, kompetencje i podleglos$¢ stuzbowa poszczegdlnych dziatow,
jednostek i1 samodzielnych stanowisk pracy okreslal regulamin organizacyjny Miejskiego
Osrodka Pomocy Spolecznej w Sierpcu z dnia 21 czerwca 2013 r. zatwierdzony przez
Burmistrza Miasta Sierpc. W regulaminie wskazano Dziat Swiadczen Rodzinnych jako
komorke osrodka odpowiedzialng za realizacj¢ zadan okreslonych w ustawie.

Poinformowala Pani pisemnie, ze w okresie objetym kontrolg zadania okreslone
w ustawie realizowali nastgpujacy pracownicy: pani Xxxxxx Xxxxxx — kierownik Dziatu
Swiadczen Rodzinnych, pani Xxxxxx Xxxxxx — kierownik Dzialu Pomocy Srodowiskowej
oraz panie XxXxxxX XXXXXXXXXXX 1 XXXXXX XXXXXXXxX zatrudnione na stanowisku starszego
inspektora.

Organ wlasciwy — Burmistrz Miasta Sierpc udzielit Pani dyrektor! i pani Xxxxxxx
Xxxxxx? upowaznienia do prowadzenia postepowania w sprawie $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego i wydawania w tych sprawach decyzji. Natomiast pani Xxxxxx Xxxxxx°, pani
Xxxxx Xxxxxxxxxxx* i pani Xxxxxx XXXXXxxxx° otrzymaly upowaznienie do prowadzenia
postepowania w sprawach §wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Wszystkie poddane kontroli

upowaznienia wydano na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy.

1. Prawidlowos¢ ustalania uprawnien do Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego.
W sporzadzonym na potrzeby kontroli zestawieniu ilosci wnioskéw 1 decyzji
w sprawach §wiadczen z funduszu alimentacyjnego wskazano, ze na okres $wiadczeniowy
2022/2023 wptyneto 130 wnioskow. W 129 przypadkach wydano decyzje o przyznaniu prawa
do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, a w 1 przypadku wniosek przekazano w celu
rozpatrzenia do innego organu zgodnie z wlasciwos$cia miejscowa. Na kolejny okres
swiadczeniowy 2023/2024 wptyne¢to 111 wnioskow, na podstawie ktorych wydano 108 decyzji
przyznajacych oraz 1 decyzj¢ odmowng. Na dzien kontroli w dwodch przypadkach
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nie rozpatrzono wniosku, gdzie w pierwszym z nich strona zrezygnowata z ustalenia uprawnien
do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, a w drugim wniosek wptynat 11.01.2024 r. i byt
w trakcie rozpatrywania.

Kontroli poddano dokumentacje¢ zawartg w aktach 27 spraw wszczetych na podstawie
wnioskéw o ustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, ztozonych w formie
papierowej w 26 przypadkach i w formie elektronicznej w 1 przypadku. W analizowanych
sprawach w 24 przypadkach przyznano $wiadczenia w wysokosci biezaco ustalonych
alimentow, jednakze nie wyzszej niz 500 zt, w 2 przypadkach $§wiadczenie przyznano
w wysokosci z zastosowaniem mechanizmu ,,zlotéwka za ztotdéwke” oraz w 1 przypadku
odmowiono przyznania prawa do §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego. Poza tym analizie
poddano 4 decyzje, w ktorych orzeczono o zmianie decyzji przyznajacej $wiadczenia oraz
2 decyzje ws. uchylenia decyz;ji.

We wszystkich przypadkach wnioski opatrzono pieczgcig oraz datg wplywu i kolejnym
numerem z rejestru. Dokumenty na nowy okres $wiadczeniowy przyjeto w terminach
okreslonych w art. 20 ust. 3.

Whioski zawieraly informacje wymienione w art. 15 ust. 3 ustawy. We wszystkich
przypadkach wnioskodawcy ztozyli oswiadczenie o przekazaniu organowi prowadzacemu
postepowanie egzekucyjne wszelkich znanych mu informacji niezbgdnych do prowadzenia
postgpowania egzekucyjnego przeciwko dluznikowi alimentacyjnemu 1 o$wiadczenie
o miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu i sytuacji ekonomicznej osob zobowiazanych
wzgledem osoby uprawnionej do alimentacji, innych niz dluznik alimentacyjny.
Whnioskodawcy zataczali do wnioskow odpowiednio do sprawy inne dokumenty, o ktorych
mowa w art. 15 ust. 4 ww. ustawy, w tym:

e zaswiadczenia i o$wiadczenia dokumentujace wysokos$¢ innych dochodéw niz dochody
podlegajace opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0so6b fizycznych,

e zaswiadczenia organu prowadzacego postgpowanie egzekucyjne albo oswiadczenie
stwierdzajace bezskuteczno$¢ egzekucji,

e odpisy podlegajacego wykonaniu orzeczenia sadu zasadzajacego alimenty lub
postanowienia sadu o zabezpieczeniu powoOdztwa o alimenty lub protokotu
zawierajacego tre$¢ ugody sadowej lub ugody zawartej przed mediatorem,

e os$wiadczenie o uczeszcezaniu osoby uprawnionej do szkoty lub szkolty wyzsze;.
Podstawa obliczenia dochodu cztonkéw rodziny wnioskodawcy w  przypadku

wnioskow ztozonych na okres $wiadczeniowy 2022/2023 byly dane dotyczace osiggnigtych



dochodéw w roku 2021, natomiast w przypadku wnioskdw na okres §wiadczeniowy 2023/2024
do obliczen przyje¢to dochody osiggniete w 2022 r. Ustalajac prawo do §wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego w obliczeniach zastosowano kryterium dochodowe okreslone w art. 9 ust. 2
ustawy wynoszace 900 zl w okresie $swiadczeniowym 2022/2023 oraz 1209 zt w okresie
$wiadczeniowym 2023/2024.

We wszystkich przypadkach organ wywiazal si¢ z obowigzku pozyskiwania
lub weryfikacji danych w systemach teleinformatycznych Pesel, CBB, ePodatki, ZUS. Nie
pozyskiwano natomiast informacji z Centralnego Wykazu Ubezpieczonych (CWU) oraz z
Systemu Informacji O$§wiatowej MEN.

W 1 przypadku® na podstawie § 8 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy
1 Polityki Spotecznej z dnia z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania,
sposobu ustalania dochodu oraz zakresu informacji, jakie maja by¢ zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach 1 o§wiadczeniach w sprawach o ustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1467) wezwano wnioskodawce do uzupetnienia
wniosku ztozonego droga elektroniczng. Wnioskodawca uzupeit informacje i postepowanie
zakonczono wydaniem decyzji o przyznaniu prawa do $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego.

We wszystkich 26 przypadkach, w ktorych przyznano prawo do swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego oraz w 1 przypadku, w ktorym uchylono decyzj¢ z powodu przekroczenia
kryterium dochodowego, a takze w 2 przypadkach, w ktorych wydano decyzje zmieniajace
wysoko$¢ $wiadczenia z uwzglednieniem mechanizmu ,,ztotdéwka za zlotowke” prawidlowo
obliczono dochdd rodziny w przeliczeniu na osobe w rodzinie. W przypadkach, w ktorych
przyznano $wiadczenie z zastosowaniem mechanizmu ,,zlotowka za ztotowke” prawidlowo
wyliczono kwote, o ktora zostat przekroczony dochod rodziny w przeliczeniu na osobe
w rodzinie. W tych sprawach w uzasadnieniu decyzji zawarto analiz¢ dochodow rodziny
1 przedstawiono czytelny 1 przejrzysty sposob wyliczenia dochodu oraz kwot przekroczenia
kryterium dochodowego. Ponadto wskazano wysokos¢ $wiadczen przystugujacych
na podstawie art. 9 ust. 2 1 2b.

Na 27 poddanych kontroli spraw we wszystkich przypadkach rozpatrzono ztozone
wnioski wydajac 26 decyzji o przyznaniu 1 1 decyzj¢ o odmowie przyznania prawa
do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego z powodu rezygnacji wnioskodawcy z kontynuacji

nauki w szkole lub szkole wyzszej. We wszystkich przypadkach o §wiadczenie ubiegali si¢
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obywatele polscy, z czego w 21 przypadkach wnioski zlozyli przedstawiciele ustawowi osob
uprawnionych, a w pozostatych 6 przypadkach wnioski ztozyly osoby uprawnione, ktore
ukonczyly 18 lat. W 22 przypadkach §wiadczenie przyznano w wysokosci biezgco ustalonych
alimentow nie wyzszej jednak niz 500 zi miesigcznie. W 4 przypadkach w zwigzku
z przekroczeniem kryterium dochodowego prawo do $wiadczenia przyznano miesi¢cznie
w wysokos$ci réznicy miedzy kwotg §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego przystugujacego
danej osobie uprawnionej a kwota, o ktorg zostat przekroczony dochod rodziny w przeliczeniu
na osobe¢ w rodzinie. Przyznana z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotéwka za ztotowke™ kwota
$wiadczenia nie byla nizsza niz 100 zt. W 24 przypadkach w decyzjach wskazano jako forme
wyplaty przelew bankowy, a 2 przypadkach wyptate w gotowki w kasie osrodka. W decyzjach
jako termin wyptaty we wszystkich przypadkach wskazano dzien - 22. kazdego miesigca.

W przypadkach, w ktorych sktadano wnioski na nowy okres §wiadczeniowy zachowano
terminy ustalenia prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego okreslone w art. 20 ust. 4,
5,6, 71 8 ustawy. W pozostatych przypadkach decyzje administracyjne wydano niezwlocznie,
stosownie do unormowan zawartych w art. 35 § 1 k.p.a.

Dorgczenie dokumentow odbyto si¢ zgodnie z wymogami wskazanymi w art. 39 oraz
art. 46 § 1 k.p.a.

Poddane kontroli decyzje administracyjne zawieraly nastgpujace elementy, o ktorych
mowa w art. 107 § 1 k.p.a.: oznaczenie organu administracji publicznej tj. Burmistrza Miasta
Sierpca, date¢ wydania, oznaczenie strony, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie,
uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwolanie oraz
o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania i1 skutkach zrzeczenia si¢ odwotania, podpis z podaniem
imienia 1 nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu upowaznionego
do wydania decyzji.

W podstawie prawnej wszystkich decyzji w sprawie przyznania prawa do $wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego nieprawidtowo wskazano art. 162 k.p.a., tj. przepis dotyczacy
wygaszenia lub uchylenia decyzji administracyjne;.

Ponadto informowano o obowigzku powiadomienia organu wyptacajacego swiadczenia
o zmianach majacych wplyw na prawo do §wiadczen z funduszu alimentacyjnego o czym mowa
w art. 19 ust. 1 ustawy, a takze o wynikajacym z art. 23 ust. 1 ustawy obowigzku zwrotu

nienaleznie pobranych §wiadczen wraz odsetkami.



W jednej z dwoch analizowanych decyzji w sprawie ustalenia i zwrotu nienaleznie
pobranych $§wiadczen w podstawie prawnej, a takze w uzasadnieniu pominigto przepis
regulujacy naliczanie odsetek od kwot nienaleznie pobranych $wiadczen art. 23 ust. la.
Natomiast w obu decyzjach poinformowano strone o tresci art. 23 ust. 6, ze nienalezne pobrane
$wiadczenia wraz z odsetkami podlegaja egzekucji w trybie przepisow o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Ponadto w decyzjach przyznajacych zmieszczono informacje o przetwarzaniu danych
osobowych, jako integralng czes¢ dokumentu, pod ktora znajdowat si¢ podpis osoby wydajace;j
decyzj¢. Przyjeta praktyka umieszczania w decyzji administracyjnej informacji przetwarzaniu
danych osobowych jest niewlasciwa, poniewaz wykracza poza liste¢ elementéw decyzji
wymienionych w art. 107 § 1 k.p.a.

Wyptata §wiadczen przyznanych na podstawie wnioskdw nowy okres §wiadczeniowy
odbyta si¢ w terminach okre$lonych w art. 20 ust. 4, 5, 6, 7 i 8 ustawy oraz w sposob
i w kwotach wskazanych w decyzjach. Natomiast wyptaty §wiadczen w nastepnych terminach
odbywaty si¢ co miesigc w kwotach 1 w sposob wynikajacy z decyzji. Z analizy list wyptat
wynika, ze w wigkszosci przypadkoéw swiadczenia wyptacono w innym dnu niz dzien wskazany
w decyzji (w decyzjach termin - 22. kazdego miesigca).

Nalezy zaznaczy¢, ze decyzje przyznajace Swiadczenia wraz ustalonym wczesniej
harmonogramem wyptat przekazywane sg do organow egzekucyjnych. Zgodnie z art. 27 ust. 1
1 la ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw dluznik alimentacyjny jest
obowigzany do zwrotu organowi wlasciwemu wierzyciela naleznosci w wysokosci §wiadczen
wyptaconych z funduszu alimentacyjnego osobie uprawnionej, tacznie z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, ktore naliczane sa od pierwszego dnia nastgpujacego po dniu
wyplaty $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, do dnia splaty. Zatem ma to istotny wptyw na
prowadzong egzekucje §wiadczen. Dlatego $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego nalezy
wyptaca¢ w terminach okreslonych w harmonogramie, a w przypadku kazdej zmiany,
bezzwlocznie informowaé odpowiedni organ prowadzacy postgpowanie egzekucyjne.

MOPS w Sierpcu po uzyskaniu informacji o wptywie tytutu wykonawczego do organu
prowadzacego postepowanie egzekucyjne w 2 przypadkach stosownie do art. 29 ustawy organ
zmienil decyzje przyznajace w czesci dotyczacej wysokosci $swiadczen. W decyzjach
przyznano $§wiadczenia w podwyzszonej kwocie od miesigca, w ktérym nastgpita zmiana

wysokosci zasagdzonych alimentdw.



W 2 innych poddanych kontroli przypadkach w zwigzku z uzyskaniem dochodu przez

jednego z cztonkéw rodziny osoby uprawnionej wydano decyzje o zmianie decyzji

przyznajacej w czgsci wysokosci §wiadczenia. Ponownie przeliczono dochody i1 stosownie

do unormowan zawartych w art. 9 ust. 2a i 2b ustawy przyznano §wiadczenie z zastosowaniem

mechanizmu ,,ztlotowka za ztotowke”.

Kontroli poddano takze 2 sprawy, w ktorych organ uchylil decyzje przyznajace prawo

do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego. W pierwszym przypadku uchylono prawo

do $wiadczenia z powodu przekroczenia kryterium dochodowego, a takze braku przestanek

do zmiany wysoko$ci $wiadczenia z zastosowaniem mechanizmu ,,zlotéwka za zlotowke”.

W drugim przypadku decyzje uchylono z uwagi na rezygnacj¢ osoby uprawnionej

z kontynuowania nauki szkole lub szkole wyzszej po ukonczeniu 18 lat.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia:

1.

Nie pozyskiwano informacji z Centralnego Wykazu Ubezpieczonych (CWU) oraz
z Systemu Informacji O§wiatowej MEN.

W podstawie prawnej wszystkich decyzji w sprawie przyznania prawa do
Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przywotano art. 162 k.p.a., tj. przepis
dotyczacy wygaszenia lub uchylenia decyzji administracyjne;.

W podstawie prawnej decyzji w sprawie ustalenia 1 zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen oraz w jej uzasadnieniu pominigto przepis regulujacy naliczanie odsetek
od kwot nienaleznie pobranych §wiadczen art. 23 ust. la.

Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego wyplacano w innych terminach niz
wskazany w decyzji.

W tresci pouczenia zawierano informacj¢ o przetwarzaniu danych osobowych, jako
integralnej czesci dokumentu, pod ktoéra znajdowatl si¢ podpis osoby wydajacej

decyzje, co jest niezgodne z unormowaniami zawartymi w art. 107 § 1 k.p.a.

Za stwierdzone uchybienia odpowiedzialno$¢ ponosi Pani jako Dyrektor Miejskiego

Osrodka Pomocy Spotecznej w Sierpcu oraz pracownicy realizujgcy kontrolowane

zagadnienia.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuj¢ Panig Dyrektor do:



1. Pozyskiwania informacji z Centralnego Wykazu Ubezpieczonych (CWU) oraz z
Systemu Informacji O$wiatowej MEN, stosownie do przepisu art. 15a ust.1 pkt 2
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

2. Wskazywania w podstawie prawnej decyzji wytacznie tych przepiséw, ktore maja
zastosowanie w sprawie.

3. Uwzgledniania w podstawie prawnej i w tre$ci uzasadnienia decyzji w sprawie
ustalenia 1 zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen przepisu regulujacego
naliczanie odsetek od kwot nienaleznie pobranych §wiadczen tj. art. 23 ust. la
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

4. Wyptacania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego w terminach wskazanych
w decyzji przyznajace;.

5. Wydawania decyzji administracyjnych zgodnych z art. 107 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego i niezawierania

w tresci decyzji administracyjnych informacji o przetwarzaniu danych osobowych.

POUCZENIE
Informuje, ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze. Jednoczesnie zobowigzuje
Pania do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych

nieprawidlowosci.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Xoexxx Xxe-Xxxexxxxx
Zastepca Dyrektora Wydzialu Rodziny i
Polityki Spolecznej

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:
Pan XXXXXXXX XXXXXXXXX

Burmistrz Miasta Sierpc



