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Pani Xxx Xxx

Dyrektor

Gminnego Osrodka Pomocy
Spolecznej

w Starych Babicach

ul. Rynek 21

05-082 Stare Babice

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
1 administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2023 r., poz. 190) w zwiazku z art. 6 ust. 4
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r., poz.
224) oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewnetrznych na rok 2024 zespdt kontrolujacy
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, w sktadzie: xxx xxx - starszy inspektor
wojewddzki, petnigca funkcje przewodniczacej zespotu kontrolujacego oraz Xxx Xxx - starszy
inspektor wojewodzki, przeprowadzit w dniach od 11 do 29 marca 2024 r. kontrolg problemowa
w trybie zwyklym w Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Starych Babicach®. Przedmiot
kontroli obejmowal sprawdzenie sposobu organizacji oraz realizacji zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej wynikajacych z ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach
rodzinnych w przedmiocie ustalania uprawnien do zasitku rodzinnego wraz dodatkami do

zasitku rodzinnego.

Kontrolg objeto okres od 1 lipca 2022 r. do dnia kontroli, tj. do 11 marca 2024 r.
Kontrole odnotowano w ksigzce kontroli GOPS w Starych Babicach pod pozycja Nr 22.

Niniejszym przekazuj¢ Pani wystapienie pokontrolne.

! Dalej GOPS, Organ lub jednostka.

Mazowiecki Urzad Wojewoddzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd68r/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Przetwarzamy Panstwa dane osobowe wylacznie w celu wykonania zadan Administratora,
ktore wynikaja z przepisow prawa oraz zadan realizowanych w interesie publicznym.
Maja Panstwo prawo dostgpu do tresci swoich danych oraz prawo ich sprostowania, usunigcia, ograniczenia przetwarzania, przenoszenia i wniesienia sprzeciwu.
Wigcej informacji znajda Panstwo na stronie https://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki/Przetwarzanie-danych-osobowych,
w zakladce ,,0 urzgdzie” — ,,Przetwarzanie Danych Osobowych”.
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W okresie objetym kontrolag, Wojewoda Mazowiecki pozytywnie ocenit dziatalnos¢
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Starych Babicach w zakresie sposobu organizacji
zadania, natomiast negatywnie w zakresie ustalania uprawnien do zasitku rodzinnego wraz

z dodatkami do zasitku rodzinnego.

I.  Organizacja zadania

Gminnym Os$rodkiem Pomocy Spotecznej w Starych Babicach kieruje pani xxx xxx,
w okresie od 1 kwietnia 2004 r. do 3 grudnia 2018 r. zatrudniona na stanowisku kierownika,
nastepnie od 4 grudnia 2018 r. na stanowisku dyrektora GOPS.

Uchwata Nr xxx z dnia xxx. Rada Gminy Stare Babice wprowadzita z dniem 1 lipca
2016 r. wspdlng obstuge ksiegowo-finansowa i kadrowo-ptacowa gminnych jednostek
organizacyjnych, w tym Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Starych Babicach.
Jednostka obstugujaca jest Urzad Gminy Stare Babice. W kontrolowanym okresie zadania
finansowo-ksiegowe realizowalo ogotem 52 pracownikow Referatu Wspdlnej Obshugi
Jednostek® w Urzedzie Gminy Stare Babice.

W kontrolowanym okresie GOPS w Starych Babicach funkcjonowatl w oparciu o dwa
nastepujace po sobie Regulaminy Organizacyjne’. W strukturze organizacyjnej jednostki
zostala wyodrebniona komorka organizacyjna o nazwie Dzial Swiadczen Rodzinnych
i Alimentacyjnych®, tym samym zostal zrealizowany obowigzek wynikajacy z art. 20 ust 4
Ustawy. Zadania Dziatu zostaty okre§lone w § 13 obu Regulaminéw i zawieraly zadania
dotyczace kontrolowanego zakresu.

W okresie od 1 lipca 2022 r. do dnia kontroli zadania wynikajace z Ustawy
w przedmiocie ustalania uprawnien do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitkow,
realizowato 3 nw. pracownikow Dziatu Swiadczen oraz Dyrektor GOPS, w zakresie zgodnym
z upowaznieniami wydanymi przez Wojta Gminy Stare Babice. Upowaznienia zostaly wydane
na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

1. Pani xxx xxx — dyrektor GOPS, posiada upowaznienie® do prowadzenia postepowania
oraz wydawania decyzji administracyjnych w sprawach z zakresu §wiadczen rodzinnych;
2. Pani xxx Xxxx — zatrudniona na stanowisku glownego specjalisty ds. $wiadczen

rodzinnych i alimentacyjnych, pelniaca funkcje organizatora pracy Dziatu Swiadczen,

2 Wykaz pracownikéw realizujacych zadanie — zatacznik Nr 1 do zawiadomienia.

3 Dalej RWOJ.

4 Regulamin Organizacyjny wprowadzony Zarzadzeniem Nr xxx z dnia xxx a nastgpnie zmieniony
Zarzadzeniem Nr xxx z dnia xxx: Regulamin Organizacyjny wprowadzony Zarzadzeniem Nr xxx z dnia xxx
5 Dalej Dziat lub Dziat Swiadczen
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posiada upowaznienie’ do prowadzenia postepowania w sprawach z zakresu $wiadczen
rodzinnych, z wylaczeniem wydawania decyzji administracyjnych;

3. Pani xxx Xxxx — zatrudniona na stanowisku inspektora ds. $wiadczen rodzinnych
1 alimentacyjnych do 31 pazdziernika 2022 r., nastgpnie od 1 listopada
2022 r. na stanowisku starszego inspektora ds. §wiadczen rodzinnych i alimentacyjnych,
posiada upowaznienie® do prowadzenia postepowania w sprawach z zakresu $wiadczen
rodzinnych, z wylaczeniem wydawania decyzji administracyjnych;

4. Pani XXX XxX — zatrudniona na stanowisku inspektora ds. $wiadczen rodzinnych
1 alimentacyjnych do 31 pazdziernika 2022 r., nastepnie od 1 listopada
2022 r. na stanowisku starszego inspektora ds. $wiadczen rodzinnych i alimentacyjnych,

9

posiada upowaznienie® do prowadzenia postepowania oraz wydawania decyzji

administracyjnych w sprawach z zakresu §wiadczen rodzinnych.

Dyrektor GOPS wystepowata z pisemnymi wnioskami do Wojta Gminy Stare Babice
o wydanie upowaznien dla pracownikow Os$rodka. Wszyscy pracownicy realizujacy
kontrolowane zadanie posiadali zakresy czynno$ci, w ktorych okreslono realizacje
kontrolowanego zadania. W okresie kontrolowanym trzy stanowiska pracy byty finansowane

w czescl ze srodkow z budzetu panstwa z rozdziatu 85502.

Il.  Prawidlowos$¢ postepowania w zakresie przekazywania dokumentacji w zwiazku

ze stosowaniem przepisow o koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego

Na dzien rozpoczecia kontroli pozostawala w realizacji 1'° decyzja Wojewody
Mazowieckiego w sprawie zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen rodzinnych, w kwocie
772,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczonymi do dnia wydania decyzji
w kwocie 146,69 zt. Dyrektor GOPS™ o$wiadczylta, ze od 1 stycznia 2022 r. do dnia kontroli
nie odzyskano nienaleznie pobranych swiadczen rodzinnych na podstawie decyzji wojewody.

W okresie objetym kontrolg do Osrodka nie wplynety wnioski o ustalenie prawa do
zasitku rodzinnego 1 wraz z dodatkami, ktore w zwigzku z art. 23a ust. 1 Ustawy nalezato wraz

z dokumentacjg przekaza¢ wojewodzie, oraz wnioski, w ktorych zgodnie z art. 23a ust. 2
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nalezato wystgpi¢ do wojewody o ustalenie, czy w sprawach majg zastosowanie przepisy

o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego®?.

I11.  Prawidlowos¢ ustalania uprawnien do Swiadczenia rodzinnego wraz z
dodatkami i jego wyplacania

W kontrolowanym okresie do GOPS w Starych Babicach wptyneto 227 wnioskow
o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami, w tym 144 na okres zasitkowy
2022/2023 1 83 na okres zasitkowy 2023/2024. W formie elektronicznej wptyneto do Organu
11 wnioskdw a pozostale zostaly ztozone w formie papierowej. Na podstawie zlozonych
wnioskow do dnia rozpoczecia kontroli Organ wydal 172 decyzje przyznajace zasitek rodzinny
wraz z dodatkami, w tym 13 z zastosowaniem mechanizmu ,,zlotowka za ztotowke”, 27 decyzji
odmownych, 7 uchylajacych, 12 decyzji zmieniajacych, 3 w sprawie nienaleznie pobranych
swiadczen 1 ich zwrotu. Ponadto 11 wnioskdw pozostawiono bez rozpatrzenia.
W 3 przypadkach w zwigzku ze zmiang miejsca zamieszkania §wiadczeniobiorcow w trakcie
trwania okresu zasitkowego, dokumentacja zostatla przekazana do innych organdéw zgodnie
z wlasciwoscig miejscowa. W kontrolowanym okresie w 27 przypadkach o przyznanie zasitku
rodzinnego wraz z dodatkami wystapili obywatele Ukrainy.

Do kontroli wytypowano losowo ogdtem 26 spraw, w tym 25 w ktorych zostaly wydane
decyzje ostateczne, oraz 1 pozostawiong bez rozpatrzenia. W skontrolowanych sprawach
zostato ztozonych ogotem 29 wnioskow. Wszystkie skontrolowane wnioski zostaly ztozone do
wlasciwego organu, zgodnie z miejscem zamieszkania osoby ubiegajacej si¢ o Swiadczenie
rodzinne. 14 wytypowanych do kontroli spraw dotyczylo okresu zasitkowego 2022/2023,
a 12 okresu zasitkowego 2023/2024. W kontrolowanym okresie nie odnotowano przypadkow
zgonu wnioskodawcy®3. Postepowania w sprawach o przyznanie zasitku rodzinnego wraz
z dodatkami wszczynano na wniosek osoby uprawnionej, zgodnie z art. 4 ust. 2 u.s.r. Wnioski
zawieraly informacje okre§lone w art. 23 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, zostaty
opatrzone: pieczecia z data wpltywu, liczbg dziennika, numerem sprawy, oraz parafa osoby
przyjmujacej. Skontrolowane wnioski zostaty wypetnione prawidtowo, a skreslenia i poprawki
byly parafowane przez wnioskodawcéw. We wszystkich sprawach prowadzone byty metryki.
Dotaczone do wnioskow o$wiadczenia zawieraty pouczenie o odpowiedzialnosci karnej za

sktadanie fatszywych o$wiadczen, zostaty podpisane i opatrzone datg przez osobe sktadajaca
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oswiadczenie. W przypadku zmiany sytuacji rodzinnej wnioskodawcy, w aktach spraw
znajdowaty si¢ dokumenty potwierdzajgce t¢ zmiang.

Skontrolowano 3 sprawy, w ktorych o przyznanie zasitku rodzinnego oraz dodatkéw
wnioskowali obywatele Ukrainy przebywajacy na terenie RP w zwigzku z konfliktem zbrojnym
na terytorium tego kraju. 2'* wnioski dotyczyty okresu zasitkowego 2023/2024, a 1'° okresu
zasitkowego 2022/2023. Do wnioskéw zostaly dotaczone dokumenty potwierdzajace nadanie
nr PESEL ze statusem UKR dla wnioskodawcy oraz cztonkéw rodziny. Ponadto do 1% wniosku
zostato dotaczone postanowienie Sadu Rejonowego'’ 0 ustanowieniu opieki tymczasowej dla
maloletniego dziecka wykazanego w sktadzie rodziny. Przed wydaniem rozstrzygni¢cia Organ
wykonat weryfikacje w systemach informatycznych CBB, MF oraz ZUS, natomiast ustuge
Strazy Granicznej wywotat tylko dla wnioskodawcow. W 2 sprawach dokonat réwniez
weryfikacji danych osobowych w systemach PESEL. W 28 sprawach Organ przyznat zasitek
rodzinny wraz z dodatkami od miesigca, w ktorym zostat ztozony wniosek do 4 marca 2024 r.
tj. do konca okresu legalnego pobytu obywateli Ukrainy na terenie RP. Przy czym w jednym
przypadku®® na wniosek $wiadczeniobiorcy dokumentacja sprawy wraz ze wskazaniem
ostatniej wyplaty zasitku wraz z dodatkami, zostata przekazana do organu wlasciwego zgodnie
ze wskazanym aktualnym miejscem zamieszkania. W sprawie z okresu zasitkowego 2022/2023
zasilek rodzinny wraz z dodatkami zostat przyznany od miesigca ztozenia wniosku do konca
okresu zasitkowego. Wnioskowane zasitki wraz dodatkami zostaty przyznane na prawidlowe
okresy oraz w prawidlowych kwotach. W 2 sprawach, w ktorych zasitki zostaty przyznane do
4 marca 2024 r., w trakcie trwania kontroli Organ dokonal weryfikacji wnioskodawcéw oraz
cztonkow rodziny w systemach Strazy Granicznej 1 wszczat postepowania w celu przedtuzenia
prawa do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami do dnia legalnego pobytu w RP tj. do 30 czerwca
2024 r., o czym powiadomit beneficjentow stosownym pismem.

Ogolem, w skontrolowanych postgpowaniach jednostka przyznata zasitek rodzinny wraz
z dodatkami w 23 przypadkach, w tym w 5 przypadkach z zastosowaniem art. 5 ust. 3a u.§.r.,
odmowita w 2 przypadkach oraz w 1 przypadku pozostawita wniosek bez rozpatrzenia z uwagi
na niezastosowanie si¢ wnioskodawcy do wezwania do uzupetnienia wniosku w wyznaczonym

terminie, o czym poinformowano wnioskodawce stosownym pismem. Przed wydaniem
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rozstrzygnigcia, Organ kazdorazowo dokonywat weryfikacji w systemach MF, ZUS oraz CBB.
W skontrolowanych sprawach (z wytaczeniem wnioskéw dotyczacych obywateli Ukrainy)
Organ nie dokonat weryfikacji w systemach PESEL danych osobowych i pokrewienstwa osob
wchodzacych w sktad rodziny wnioskodawcy. W 19 sprawach Organ nie zweryfikowatl
w systemach MEN faktu uczegszczania dziecka do szkoty. Art. 23b Ustawy naktada na Organ
wlasciwy obowiazek samodzielnego pozyskania lub weryfikacji drogg elektroniczng informacji
niezbe¢dnych do przyznania wnioskowanych zasitkow wraz z dodatkami. Zatem zasadnym jest,
aby przyznajgc dodatek z tytutu rozpoczecia roku szkolnego oraz dodatek z tytutu podjecia
przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania, dokona¢ stosownej weryfikacji
w systemie MEN. W 1% sprawie Organ nie dokonatl weryfikacji w Centralnej Aplikacji Rynku
Pracy, czy wnioskodawca pobiera zasitek dla bezrobotnych, pomimo, ze w sprawie znajdowato
si¢ oswiadczenie, ze wnioskodawca jest zarejestrowany w urzedzie pracy jako osoba
bezrobotna. W 2 sprawach, w ktorych Organ przyznat dodatki z tytulu samotnego
wychowywania dziecka, przestanka uprawniajagca do przyznania dodatku nie zostata

prawidtowo udokumentowana tj. w 12

przypadku Organ opart si¢ jedynie na zatagczonym
o$wiadczeniu wnioskodawcy i nie potwierdzit w systemach PESEL faktu zgonu drugiego
rodzica dziecka, w drugim?®> przypadku w aktach nie bylo zadnego dokumentu
potwierdzajacego uprawnienie do ww. dodatku. Zgodnie z trescig art. 1la ust. 1 u.s.r.
przyznajac dodatek z tytulu samotnego wychowania dziecka zaistnienie przestanki
uprawniajacej do przyznania powyzszego dodatku powinno zosta¢ udokumentowane. Ponadto
w 42% sprawach nie dokonano weryfikacji orzeczef o niepetnosprawnosci lub stopniu
niepetnosprawnosci w systemie EKSMON.

We wszystkich przypadkach, sprawy rozpatrywano terminowo zgodnie z art. 26 ust.
3-4a Ustawy. GOPS ustalal dochod w przeliczeniu na osobg¢ w rodzinie na podstawie
dokumentéw dotyczacych wlasciwego roku bazowego pozyskanych z dostepnych systemow
informatycznych oraz dolaczonych do wnioskow dokumentéw dotyczacych utraty lub
uzyskania dochodu w roku kolejnym. W 424 przypadkach kryterium dochodowe stanowita
kwota 764 zt na osobe w rodzinie, gdyz cztonkiem rodziny bylo dziecko legitymujace si¢

orzeczeniem o niepelnosprawnosci, w pozostatych przypadkach byta to kwota 674 zt. W aktach
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spraw znajdowaly si¢ orzeczenia o niepelnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci ktore
zachowywaly wazno$¢ w kontrolowanych okresie.

W 12 przypadkach Organ prawidtowo ustalit dochdd w przeliczeniu na osob¢ w rodzinie,
uprawnienia 1 okres przystugiwania wnioskowanych zasitkow rodzinnych i dodatkow.

W 6% przypadkach dochéd przypadajacy na osobe w rodzinie zostat btednie wyliczony

jednak nie miato to wptywu na prawidtowos$¢ przyznanych zasitkow oraz dodatkow. W tych
sprawach zasitki wraz z dodatkami zostaly przyznane w pelnej wysokosci. Nalezy jednak
zwrécié uwage, ze m.in.: w 1% z ww. spraw Organ nie uwzglednit dochodu utraconego, w 12/
sprawie nie uwzglednil dochodu utraconego i uzyskanego, nie zweryfikowal danych
dotyczacych dochodu wnioskodawcy w roku bazowym oraz nie pozyskal od wnioskodawcy
dokumentéw niezbednych do ustalenia dochodu uzyskanego i utraconego, w 128 sprawie nie
doliczyt do dochodu kwoty alimentow uzyskanych w roku bazowym.
W 12° sprawie, w ktorej Organ przyznat zasitki rodzinne wraz z dodatkami z zastosowaniem
art. 5 ust. 3a Ustawy, kwota przekroczenia kryterium dochodowego zostata obliczona
prawidtowo jednak $wiadczenia zostalty przyznane na nieprawidlowy okres oraz w
nieprawidlowej kwocie. Organ przyznat taczng kwote zasitku rodzinnego wraz z dodatkami w
wysokosci ,,287,65 zt od 01.11.2022 do 31.08.2023 i od 01.09.2023 do 30.10.2023 r.”.
Prawidlowo nalezato przyznac¢ tagczna kwote zasitkow w kwocie 291 zt od 1 listopada 2022 r.
do 30 czerwca 2023 r. 1 od 1 wrzesnia do 31 pazdziernika 2023 r., oraz w kwocie 279,50 zt od
1 czerwca 2023 r. do 31 sierpnia 2023 r. W tym przypadku Organ bezpodstawnie przyznat
dodatek z tytulu rozpoczgcia roku szkolnego na dziecko w wieku 3 lat, o ktory to dodatek rodzic
nie wnioskowal. Zatem dodatek do zasitku rodzinnego z tytutu rozpoczecia roku szkolnego w
wysokosci 100 zt jest Swiadczeniem nienaleznie przyznanym, stanowi nadmienienie pobrang
dotacje¢ 1 podlega zwrotowi na konto Mazowieckiego Urzgdu Wojewddzkiego w Warszawie.

W kolejnych 3% nw. sprawach, w ktérych zostaty przyznane wnioskowane zasitki wraz
z dodatkami z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotowka za ztotdéwke”, Organ nieprawidlowo
wyliczyt dochdd przypadajacy na osobe w rodzinie, co skutkowato przyznaniem zasitkow wraz

z dodatkami w nieprawidtowych kwotach.
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1. W 1% sprawie nie zostata odliczona od dochodu sktadka na ubezpieczenie zdrowotne, co
wplyneto na przekroczenie dochodu. Prawidlowo obliczony dochdd na osobg¢ w rodzinie
uprawniat do przyznania wnioskowanych zasitkow wraz z dodatkami w petnej kwocie.
W trakcie trwania kontroli w siedzibie jednostki, po wskazaniu przez kontrolujacych
bledéw w wyliczeniu dochodu, wydat decyzje zmieniajaca®® i przyznat wnioskowane
swiadczenia w pelnych kwotach. W tresci decyzji zostal zawarty zapis o tresci ,,(...)
wyrownanie naleznych §wiadczen nastapi w najblizszym mozliwym czasie.”

2. W 1% sprawie zostata odliczona od dochodu sktadka na ubezpieczenie zdrowotne
w nieprawidtowej kwocie, wyzszej niz wynikajaca z zalaczonej weryfikacji w MF,
co wplynelo na przyznanie nieprawidlowej kwoty zasitkéw wraz z dodatkami.
Swiadczenia zostaly przyznane w kwocie 777,50 zt na okres od 1 listopada do 31 grudnia
2023 r. oraz w kwocie 377,50 zt na okres od 1 stycznia do 31 pazdziernika 2024 r.
Prawidtowo nalezato przyzna¢ w kwocie 441,55 zl na okres od 1 listopada do 31 grudnia
2023 r. oraz w kwocie 41,55 zt na okres od 1 stycznia do 31 pazdziernika 2024 r.
Swiadczenia wyplacone w okresie od 1 listopada 2023 r. do dnia kontroli tj. do 11 marca
2024 r. w lacznej kwocie 1343,80 zt sa S$wiadczeniami nienaleznie przyznanym
1 wyplaconym, stanowigcymi nadmienienie pobrang dotacje¢ i podlegajacymi zwrotowi na
konto Mazowieckiego Urzgedu Wojewddzkiego w Warszawie.

3. W 134 sprawie zostat blednie wyliczony dochéd rodziny tj. nie zostat utracony dochod
jednego rodzica w zwigzku z uzyskaniem prawa do urlopu wychowawczego, w przypadku
drugiego rodzica przy obliczeniu dochodu osiggnietego w roku bazowym nie zastosowano
si¢ do art.5 ust 4a u.S.r. Dochdd miesieczny w przeliczeniu na osobe w rodzinie Organ
wyliczyl na kwotg 735,33 zt natomiast prawidlowo obliczony dochdd wynidst 697,25 zt.
Zatem miesi¢czny dochod rodziny zostat przekroczony o kwotg 139,50 zt. Ponadto dodatek
z tytulu wychowywania dziecka podczas korzystania z urlopu wychowawczego zostat
przyznany na nieprawidlowy okres tj. do 27 listopada 2022 r. podczas gdy prawidtowo
nalezalo przyzna¢ swiadczenie do 27 maja 2023 r. Powyzsze skutkowato przyznaniem
zasitkow z dodatkami w nieprawidtowych kwotach tj.: 674,00 zt od 1 do 30 listopada 2022
r. oraz w kwocie 314,00 zt od 1 grudnia 2022 r. do 31 pazdziernika 2023 r. Prawidtowo
nalezato przyzna¢ zasitki z dodatkami w kwocie 942,50 zt od 1 listopada 2022 r. do 30
kwietnia 2023 r., w kwocie 890,90 zt od 1 do 31 maja 2023 r. oraz w kwocie 542,50 zt od
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1 czerwca do 31 pazdziernika 2023 r. Na podstawie tej decyzji Organ wyptacatl przyznane
zasitki wraz z dodatkami do 31 marca 2023 r., gdyz w trakcie trwania okresu zasitkowego
ulegla zmianie sytuacja rodzinna wnioskodawcy, w zwiagzku z czym zostat ztozony nowy
wniosek® z uwzglednieniem nowo narodzonego dziecka. Organ bezzasadnie uchylit®
wcezesnie] wydang decyzje. W tym przypadku réwniez dochod rodziny zostat obliczony
nieprawidlowo, gdyz do dochodu nie zostala doliczona niewykorzystana ulga na dzieci.
Powyzsze nie miato wplywu na prawidtowos$¢ ustalen, gdyz rodzina nie przekroczyta
kryterium dochodowego uprawniajacego do przyznania §wiadczen w pelnych kwotach.
Zasitki rodzinne wraz z wnioskowanymi dodatkami zostaly przyznane na wszystkie dzieci,
w tym réwniez dodatek z tytulu rozpoczgcia roku szkolnego. W sytuacji urodzenia
kolejnego dziecka w rodzinie i ztozenia nowego wniosku o przyznanie zasitkéw na
wszystkie dzieci, Organ winien zmieni¢ wczesniejsza decyzj¢ z uwzglednieniem zmian w
sytuacji rodzinnej i dochodowej, zamiast uchyli¢ juz istniejaca decyzje i1 przyznawac
$wiadczenia na nowo. Ponadto dodatek z tytulu rozpoczgcia roku szkolnego byt wyptacany
w okresie od 1 listopada 2022 r. do 31 marca 2023 r. w kwotach obliczonych zgodnie z
zasadg ,,ztotowka za ztotowke”. Jednorazowy dodatek z tytutu rozpoczecia roku szkolnego
przystuguje raz w roku 1 wynosi 100 zt na dziecko, zatem w przypadku kontynuacji
wyptaty $wiadczeh w pelnej wysokosci, dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu
rozpoczecia roku szkolnego powinien zosta¢ przyznany w wysokos$ci roznicy pomiedzy
kwota nalezng a wyplacong. Zasitki rodzinne oraz wnioskowane dodatki, z wytaczeniem
dodatku z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego,
nowg decyzja zostaly przyznane w pelnych kwotach z uwagi na zmiane sytuacji
dochodowej od 1 kwietnia 2023 r. do konca okresu zasitkowego, natomiast dodatek z tytutu
opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego zostat przyznany od
1 marca do 27 maja 2023 r. w pelnej wysokos$ci rowniez za miesigc maj, co jest niezgodne
z art. 10 ust. 3 u.§.r. Analiza wyptat wykazata, ze przedmiotowy dodatek nalezny za maj
2023 r. zostal wyplacony w prawidtowej kwocie 348,40 zl, obliczonej zgodnie z
powyzszym przepisem. Dodatek z tytutu opieki nad dzieckiem podczas korzystania z
urlopu wychowawczego nie zostal przyznany za okres od 28 listopada 2022 r. do 28 lutego
2023 r., co bylo niezgodne ze ztozonym wnioskiem. Natomiast zasitki rodzinne wraz z
dodatkami przyznane pierwsza decyzjg na 4 dzieci nalezato przyznac i wyplaci¢ w pelnej

kwocie poczawszy od miesigca w ktorym zostal ztozony wniosek.
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W 1% sprawie, w ktorej zostaty przyznane zasitki rodzinne wraz z dodatkami w petne;j
wysokos$ci rowniez blednie zostal obliczony dochdéd rodziny. Organ wyliczyl dochdd
przypadajacy na osob¢ w rodzinie na kwote 251,12 zt, natomiast prawidtowo obliczony dochod
wynidst 604,33 zt. Ponadto w tej sprawie Organ nieprawidlowo przyznat dodatek z tytutu
podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania na dwoje dzieci na 2 miesigce
(wrzesien i pazdziernik 2024 r.), gdyz przyznat dodatek okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 1 u.$.1. tj.
w zwiazku z zamieszkiwaniem w miejscowosci w ktorej znajduje si¢ siedziba szkoty oraz na 8
miesiecy (od 1 listopada 2023 r. do 30 czerwca 2024 r.) dodatek okreslony w art. 15 ust. 2 pkt
2 ud.r. tj. w zwigzku z dojazdem z miejsca zamieszkania do miejscowosci, w ktérej znajduje
si¢ szkota, podczas gdy rodzic wnioskowat o przyznanie dodatku z tytulu podjecia przez
dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania w zwigzku z dojazdem z miejsca
zamieszkania do miejscowosci, w ktorej znajduje si¢ szkota, tj. art. 15 ust. 1 pkt 2 Ustawy na
dwoje dzieci na caty okres zasitkowy. Prawidlowo nalezato przyzna¢ dodatek z tytulu podjecia
przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania w zwigzku z dojazdem z miejsca
zamieszkania do miejscowosci, w ktorej znajduje si¢ szkota na dwoje dzieci na 10 miesigcy.

W 2% gsprawach Organ odméwit przyznania wnioskowanych zasitkow wraz
z dodatkami z uwagi na przekroczenie kryterium dochodowego o kwote wyzsza niz
uprawniajaca do przyznania zasitkow z zastosowaniem art. 5 ust. 3a u.é.r., przy czym w 1°°
sprawie nieprawidlowo zostat obliczony miesigczny dochod rodziny w przeliczeniu na osobe,
gdyz Organ odliczyl od dochodu dwukrotna kwote podatku wspolnie rozliczajacych sie
matzonkow oraz nie uwzglednil kwoty dochodu utraconego. Na podstawie zgromadzonych
w sprawie dokumentow (weryfikacje w systemach MF 1 ZUS, brak dokumentéw dotyczacych
utraty dochodow), zespo6t kontrolujacy nie jest w stanie stwierdzi¢, czy w tym przypadku Organ
wydat prawidlowe rozstrzygnigcie.

W 2 przypadkach w trakcie trwania okresu zasitkowego beneficjenci wystapili
o przyznanie: dodatku z tytutu ksztatcenia i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego - w jednej
sprawie*® oraz o przyznanie zasitku rodzinnego wraz z dodatkami na kolejne dziecko w rodzinie
w drugiej sprawie*’. W tych sprawach Organ niezwlocznie przeliczyl dochdd rodziny

1 prawidtowo przyznat wnioskowane §wiadczenia w pelnych kwotach.
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Zasitek rodzinny oraz dodatki, ktore wyptacano w pelnych kwotach byty przyznawane,
w zalezno$ci od wieku dziecka, w kwotach zgodnych z obowigzujagcym Rozporzadzeniem Rady
Ministréow z dnia z 13 sierpnia 2021 r. w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu
osoby uczacej si¢ stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o zasilek rodzinny i specjalny zasitek
opickunczy, wysoko$ci §wiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna.

W skontrolowanych sprawach przyznano zasitek rodzinny na 17 dzieci w kwocie 95 zi,
na 46 dzieci w kwocie 124 zt oraz na 1 dziecko w kwocie 135 zt. Z uwagi na przejs$cie do
kolejnej grupy wiekowej w okresie zasitkowym jednostka kontrolowana przyznata zasilek
rodzinny zgodnie z § 1 ust. 4 lit. a-c Rozporzadzenia, w kwocie 95 zt a nastepnie 124 zl na 2
dzieci oraz w kwocie 124 zt a nastepnie 135 zl na 1 dziecko. Ogoétem Organ przyznal: 4 dodatki
z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego, 20 z tytulu
wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej, 1 z tytulu urodzenia dziecka, 3 z tytulu
samotnego wychowywania dziecka oraz 4 z tytulu ksztatcenia i1 rehabilitacji dziecka
niepetnosprawnego.

W przypadku ustalenia prawa do dodatku do zasitku rodzinnego z tytulu opieki nad
dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego*? w dokumentacji znajdowaty sie
za$wiadczenia lub o§wiadczenia wnioskodawcow o terminie i okresie, na jaki zostal udzielony
urlop wychowawczy oraz 0 Co najmniej szesciomiesiecznym okresie pozostawania w stosunku
pracy bezposrednio przed uzyskaniem prawa do urlopu wychowawczego, ztozone na drukach
ZSR-08 z klauzulg o tresci ,,Jestem $wiadoma/y odpowiedzialnosci karnej o za zlozenie
falszywego oswiadczenia.” W 2 sprawach dodatek z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie
korzystania z urlopu wychowawczego zostat przyznany na pelny okres zasitkowy, w 2% do
konca urlopu wychowawczego przy czym w odniesieniu do jednego $wiadczeniobiorcy zostaty
wydane 2 obowigzujace po sobie decyzje dotyczace tego samego okresu zasitkowego,

przyznajace ww. dodatek, z czego 144

przyznajaca dodatek na nieprawidtowy okres.

W sytuacji ustalenia prawa do dodatku z tytutu urodzenia dziecka, w dokumentacji
znajdowalo si¢ zaswiadczenie okreslone w art. 9 ust. 6-8 u.S.r. potwierdzajgce pozostawanie
kobiety pod opieka medyczng nie pdzniej niz od 10 tygodnia cigzy do porodu. Przyznajac
dodatek z tytulu ksztatcenia i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego w dokumentacji spraw
znajdowaty si¢ obowigzujace w danym okresie zasitkowym orzeczenia o niepetnosprawnos$ci

lub stopniu niepetnosprawnosci.
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Organ przyznat dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu rozpoczgcia roku szkolnego
w 19 sprawach na 42 dzieci. Dodatek z tytulu podjgcia przez dziecko nauki w szkole poza
miejscem zamieszkania zostat przyznany w 10 sprawach na 12 dzieci, w tym w 2 przypadkach
w zwigzku z zamieszkaniem w miejscowosci, w ktorej znajduje si¢ szkota. Przyznajac
powyzszy dodatek do zasitku rodzinnego Organ uwzglednial jedynie zawarte we wniosku
o$wiadczenie wnioskodawcy o uczeszczaniu dziecka do szkoty.

W 4 skontrolowanych sprawach w trakcie trwania okresu zasitkowego wydano decyzje
uchylajagce. W tych sprawach Organ nie zawiadomit strony o wszczeciu postepowania w
sprawie uchylenia decyzji. W 2% przypadkach podstawa do uchylenia decyzji byto
przekroczenie kryterium dochodowego o kwote wyzsza, niz uprawniajacg do przyznania
$wiadczenia na podstawie art. 5 ust. 3a Ustawy. W 1% przypadku z uwagi na umieszczenie
dziecka w pieczy zastepczej, Organ uchylit*’ decyzje przyznajaca, w czesci dotyczacej

$wiadczen przyznanych na to dziecko. W 148

przypadku (opisanym w pkt 3 na stronie 8)
w trakcie okresu zasitkowego wnioskodawca zlozyt drugi wniosek w sprawie przyznania
zasitkéw rodzinnych wraz z dodatkami na dzieci, na ktore wczesniejsza decyzja*® zostaty
przyznane zasitki wraz z dodatkami z zastosowaniem mechanizmu ,,zlotdwka za ztotowke”
oraz na kolejne dziecko w rodzinie. Organ uchylit decyzje przyznajaca i wydat nowa decyzje®,
w ktorej przyznal wnioskowane zasitki w pelnej kwocie, na wszystkie dzieci w rodzinie.
O wszczeciu postepowania w sprawie uchylenia decyzji przyznajgcej zasitki rodzinne
z dodatkami Organ nie poinformowatl pisemnie wnioskodawcy natomiast w uzasadnieniu
decyzji uchylajacej zawart zapis o tresci ,,Ponadto wyrazil Pan (...) zgode na zmiang decyzji”.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze decyzja nie zostala zmieniona lecz uchylona, ponadto w aktach
spraw nie stwierdzono takiej zgody. W zwiazku ze zlozeniem drugiego wniosku oraz z uwagi
na zmiang sytuacji rodzinnej i dochodowej rodziny nalezato zmieni¢ wcze$niejsza decyzje w
taki sposob, aby przyzna¢ wnioskowane zasitki i dodatki w petnych kwotach i na prawidlowy
okres. Na nowo narodzone dziecko nalezato przyzna¢ wnioskowane zasitki w petnych kwotach
poczawszy od 1 marca 2023 r. natomiast umorzy¢ postgpowanie w sprawie przyznania zasitkow
rodzinnych i dodatkow na te dzieci, ktorym wczesniej zostaly one przyznane na ten sam okres

zasitkowy.
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W 1% sprawie w trakcie trwania okresu zasitkowego, §wiadczeniobiorca poinformowat
droga mailowa® o podjeciu zatrudnienia od 1 lutego 2023 r., nastepnie dostarczyl
za$wiadczenie o dochodzie uzyskanym w marcu 2023 r.°® Organ niezwlocznie przeliczyt
dochody rodziny z uwzglednieniem dochodu uzyskanego i z uwagi na przekroczenie kryterium
dochodowego uprawniajacego do $wiadczen rodzinnych, 12 kwietnia 2023 r. wydat decyzje
uchylajaca przyznane zasitki wraz z dodatkami z datg wsteczng tj. od 31 marca 2023 r., co byto
dziataniem nieprawidlowym. Prawidlowo nalezalo uchyli¢ decyzj¢ przyznajaca =zasitki
rodzinne wraz z dodatkami z dniem wydania decyzji. W tym samym dniu tj. 12 kwietnia 2023
r. Organ wydatl réwniez decyzje®® 0 nienaleznie pobranych $wiadczeniach i ich zwrocie.
Jednostka kontrolowana nie dopehita obowigzku wynikajacego z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego Dz. U. z 2023, poz. 775 ze zm.%,
gdyz nie powiadomita beneficjenta o wszczeciu postepowania w sprawie ustalenia i zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen. Organ nieprawidlowo ustalit okres nieprzyslugiwania
zasitkow rodzinnych wraz z dodatkami oraz kwoty $wiadczen nienaleznie pobranych
podlegajacych zwrotowi®®. W decyzji orzekl, ze nienaleznie pobrane sa zasitki rodzinne wraz z
dodatkiem z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego,
wyptacone za okres od 1 do 31 marca 2023 r. Prawidlowo za nienaleznie pobrane $wiadczenie
nalezato uzna¢ tylko ww. dodatek do zasitku rodzinnego wyptacony od 1 lutego do 31 marca
2023 r. z uwagi utrat¢ prawa do tego dodatku z dniem podjecia zatrudnienia przez
Swiadczeniobiorcg tj. 1 lutego 2023 r., natomiast pozostate zasitki rodzinne nalezato uchyli¢ od
1 kwietnia 2023 r. zgodnie z art. 24 ust. 7 Ustawy. Swiadczeniobiorca dokonat zwrotu kwoty
okreslonej w decyzji o ustaleniu 1 zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen.

Ogoétem w skontrolowanych sprawach zostaly wydane 34 decyzje administracyjne,
w tym: 21 przyznajacych wnioskowane zasitki wraz z dodatkami w pelnej wysokosci,
5 przyznajacych zasitki wraz z dodatkami z zastosowaniem mechanizmu ,,zlotdwka za
zlotowke”, 4 decyzje uchylajace, 2 decyzje odmowne oraz 2 o ustaleniu 1 zwrocie nienaleznie
pobranych $wiadczen. Badane decyzje wydano zgodnie z wymogami art. 107 Kk.p.a.
Skontrolowane decyzje zawieraly: oznaczenie organu wiasciwego tj. Wojta Gminy Stare

Babice, numer decyzji, oznaczenie strony, dat¢ wydania, podstawe prawna, rozstrzygnigcie,
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uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie o mozliwosci, terminie i sposobie wniesienia
odwotania oraz podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do ich wydania. W podstawie prawnej nie wskazano numeru upowaznienia
osoby uprawnionej do wydania decyzji. Decyzje zawieraly pouczenie o mozliwosci oraz
skutkach zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania, o czym stanowi art. 127a k.p.a., ze
wskazaniem tego artykutu. Decyzje przyznajace zawieraty w podstawie prawnej art. 32 ust. 1d
Ustawy, stanowiacy o ich natychmiastowej wykonalno$ci oraz w orzeczeniu informacj¢ o
terminie 1 sposobie wyptaty przyznanych zasitkow rodzinnych z dodatkami. W decyzjach
przyznajacych zostato zawarte pouczenie o obowiazku wynikajacym z art. 25 ust. 1 u.§.r. W
decyzjach przyznajacych $wiadczenia z zastosowaniem art. 5 ust. 3a Ustawy, zawarto sposob
wyliczenia kryterium dochodowego oraz informacj¢ dotyczaca braku mozliwosci
przyshugiwania zasitku rodzinnego wraz z dodatkami w pelnej wysokosci. W sentencji
wszystkich decyzji orzeczono o przystugujacych pelnych kwotach zasitkéw rodzinnych
i dodatkéw. W zwiazku z przekroczeniem kryterium dochodowego, wskazywano ustalong do
wyplaty taczng kwote swiadczen.

Skontrolowane 4 decyzje uchylajace zostaly wydane na podstawie art. 155 k.p.a., przy
czym w 1% przypadku przepis ten nie miat zastosowania, gdyz nie zostal ztozony wniosek
o uchylenie decyzji, lecz kolejny wniosek w sprawie przyznania zasitkow rodzinnych wraz
z dodatkami®®, Ogotem w 3°° przypadkach Organ uchylit decyzje przyznajaca $wiadczenia
z data wczesniejsza niz data wydania decyzji uchylajacej. Takie dzialanie jest nieprawidtowe,
gdyz data uchylenia decyzji jest data jej wydania. Nie ma mozliwo$ci prawnych uchylenia
decyzji ostatecznych przyznajacych zasitki rodzinne wraz z dodatkami z moca wsteczng (poza
przypadkami dotyczacymi koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, ktore nie miaty
miejsca w skontrolowanych sprawach). Uchylenie decyzji powinno wywiera¢ skutki prawne
najwczesniej od momentu jej wydania, a nie od chwili zmiany sytuacji §wiadczeniobiorcy.

W skontrolowanych postepowaniach wydano 2 decyzje o nienaleznie pobranych
swiadczeniach 1 ich zwrocie. W obu przypadkach nie zawiadomiono strony o wszczeciu
postepowania. Badane decyzje zostaly wydane na podstawie przepisow art. 155 k.p.a., z art.
16, art. 24 oraz art. 32 wust. 1d u.sr, ktore to przepisy nie mialy zastosowania
w sprawie. W uzasadnieniu i pouczeniu przedmiotowych decyzji zawarto jednak stosowne

przepisy art. 30 ust. 1 i 2 Ustawy, stanowigce o nienaleznie pobranych swiadczeniach. Strona
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zostala poinformowana, ze nienaleznie pobrane swiadczenia podlegaja egzekucji w mysl art.

30 ust. 7 Ustawy. Ustalono, ze w tych postgpowaniach niezwlocznie po wydaniu decyzji

odzyskano nienaleznie pobrane §wiadczenia rodzinne w formie splaty naleznosci przez

swiadczeniobiorcg. Odzyskane §wiadczenia przekazano do MUW w  Warszawie.

W pozostatych 250 postgpowaniach, w ktérych wydano decyzje uchylajace, nie Stwierdzono

nienaleznie pobranych $wiadczen.

Analiza decyzji administracyjnych wydanych w skontrolowanych postepowaniach
wykazata ponizsze uchybienia:

e W 31% decyzjach administracyjnych przywotano btedny publikator Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 13 sierpnia 2021 r., prawidtowo nalezato poda¢ Dz. U. z 2021 r. poz. 1481
z dnia 13 sierpnia 2021 r.;

e W 1°2 decyzji przywotano btedny publikator Rozporzadzenia Ministra Rodziny i Polityki
Spotecznej z dnia 6 lipca 2023 r., prawidlowo nalezato poda¢ Dz. U. z 2023 r. poz. 1340 z
dnia 6 lipca 2023 r. Ponadto w 2% decyzjach przywotano bledny publikator ww.
Rozporzadzenia podajac Dz. U. z 2017 r. poz. 1465 z dnia 27 lipca 2017 r. dotyczacy
$wiadczenia wychowawczego oraz w 145 decyzjach przywolano bledny publikator
Rozporzadzenia podajac Dz. U. z 2017 r. poz. 1467 z dnia 27 lipca 2017 r. dotyczacy
funduszu alimentacyjnego, niemajacy zastosowania w sprawie;

e wrozstrzygnieciu 3% decyzji przyznajacych zasitek rodzinny z dodatkami, stwierdzono brak
zapisu 0 wyrownaniu wyplat swiadczen naleznych za miesigce poprzednie, w miesigcu
nastepujacym po tym miesigcu, w ktorym zostala wydana decyzja. Jednocze$nie
skontrolowane listy wyplat sporzadzone na dany miesiagc potwierdzity wyptaty §wiadczen
za poprzednie miesigce dla uprawnionego $wiadczeniobiorcy, w odpowiednich
wysokosciach zasitku rodzinnego 1 dodatkow, co byto zgodne z rozstrzygnigciem,;

e w podstawie prawnej decyzji odmownych przytoczono art. 155 k.p.a., niemajacy
zastosowania w sprawie. Ponadto w pouczeniu przywotano art. 25 ust. 1 u.$.r. oraz wskazano

tre$¢ art. 30 ust. 8 Ustawy, niemajace zastosowania w sprawie.
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e w decyzjach w sprawie nienaleznie pobranych §wiadczen i ich zwrotu zawarto tres¢ art. 30
ust. 7 i ust. 8 Ustawy, bez wskazania artykutu, ktorego dotyczy. Zasadnym jest, aby
W sytuacji przytoczenia tresci przepisu wskazywacé jakiego artykutu i ustawy tres¢ dotyczy.

Badane decyzje doreczano stronom zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 39 k.p.a.
W aktach spraw znajdowaly si¢ dowody potwierdzajace odbidr decyzji ze wskazaniem daty
dorgczenia, stosownie do zapisu art. 46 § 1 1 2 k.p.a. W 2 sprawach nie odnotowano
potwierdzenia odbioru decyzji®® z uwagi na to, iz do dnia kontroli zwrotne potwierdzenie
odbioru nie wptyngto do Organu. Na przedmiotowych decyzjach widniat stempel z data
wystania decyzji, podpisem uprawnionego pracownika oraz zaznaczeniem, ze decyzja zostata
wyslana za potwierdzeniem odbioru. Stwierdzono, ze data wystania powyzszych decyzji byta
tozsama z datg ich wydania.

Analiza kart zrealizowanych $§wiadczen oraz list wyptat i przelewéw bankowych
wykazata, ze przyznane $wiadczenia rodzinne wraz z dodatkami wyptacano terminowo,
w okresach miesigcznych, o czym stanowi art. 26 ust. 1 Ustawy. W skontrolowanych sprawach
$wiadczenia wyptacano w kwotach wynikajacych z decyzji administracyjnych (z wytaczeniem
wyptaty w 1 sprawie w 1 miesigcu). W rozstrzygnieciu 1°%7 decyzji wskazano nieprawidtowa
kwote $wiadczenia przyslugujacego za niepelny miesigc, przyznajac §wiadczenie w pelnej
wysokosci, podczas, gdy kwote dodatku przyslugujacego za niepelny miesigc nalezato
przyzna¢ zgodnie z art. 10 ust. 3 Ustawy. Niemniej jednak analiza dokumentacji dotyczace;j
wyptaconych $wiadczen w danym miesigcu potwierdzita wyptate §wiadczenia w prawidtowe;j
wysokosci. Rozstrzygniecie decyzji jest jednym z najwazniejszych jej skladnikow, zatem
powinno by¢ precyzyjne i jednoznaczne i zgodne z zawartym uzasadnieniem. Wyplaty
Swiadczen realizowano zgodnie z dyspozycja wnioskodawcow, tj. przelewami bankowymi na
wskazane we wnioskach konta bankowe. W przypadku konieczno$ci wyptaty wyréwnania
Swiadczen za miesigce wezesniejsze, wyptata nastepowata z wyrdéwnaniem swiadczen.

Z pisemnego os$wiadczenia® Dyrektora GOPS w Starych Babicach wynika,
ze w okresie kontrolowanym nie prowadzono postgpowania w sprawie marnotrawienia
wyptacanych $wiadczen rodzinnych lub wydatkowanych niezgodnie z przeznaczeniem.

Na 25 skontrolowanych spraw, w ktorych zostaly wydane decyzje administracyjne,
Organ zle obliczyt dochdd rodziny w az 44% spraw, natomiast przyznatl $wiadczenia

w nieprawidlowych kwotach w 20% spraw. Jednostka kontrolowana nie stosowata si¢ do
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przepisOw ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w zakresie obliczania dochodu, ktory jest

podstawg ustalania prawa do §wiadczen rodzinnych. Ponadto $wiadczenia przyznawane byty

niezgodnie ze zlozonymi wnioskami, niewlasciwie ustalano wysoko$¢ zasitkow wraz

z dodatkami w zwigzku ze stosowaniem mechanizmu ,,ztotowka za ztotowke”, nie gromadzono

dokumentacji niezbednej do ustalenia, czy po uzyskaniu przez czlonka rodziny dochodu

Swiadczenia nadal przystugiwaty.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia i nieprawidtowosci:

1.

W sprawach z wnioskow ztozonych przez obywateli Ukrainy przebywajacych na terenie
RP w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terenie tego kraju, nie dokonano weryfikacji
legalnego pobytu w Polsce czlonkéw rodziny wnioskodawcy w systemie
informatycznym Strazy Graniczne;.

W badanych sprawach nie dokonano weryfikacji: w systemach PESEL w 24 sprawach,
w systemie MEN w 19 sprawach, w Centralnej Ewidencji Rynku Pracy w 1 sprawie oraz
w zbiorach EKSMOoN w 4 sprawach.

W 2 sprawach, w ktorych przyznano dodatek z tytutu samotnego wychowywania dziecka
nie udokumentowano faktu samotnego wychowywania dziecka, w tym w jednej sprawie
nie zweryfikowano w zbiorach PESEL faktu zgonu drugiego rodzica dziecka.

W 11 sprawach nieprawidlowo obliczono dochdd przypadajacy na osobe w rodzinie,
z czego w 1 sprawie bezzasadnie odmdwiono prawa do §wiadczenia podczas gdy nalezato
przyzna¢ z zastosowaniem art. 5 ust. 3a Ustawy.

W 4 sprawach zasitki wraz z dodatkami z zastosowaniem art. 5 ust. 3a u.§.r. przyznano
w nieprawidlowych kwotach.

W 2 sprawach przyznano dodatki do zasitku rodzinnego pomimo, iz rodzic
nie wnioskowal o te dodatki. W jednym przypadku byt to dodatek z tytulu rozpoczgcia
roku szkolnego, natomiast w drugim, dodatki z tytutu podjecia przez dziecko nauki
w szkole poza miejscem zamieszkania w zwigzku z zamieszkiwaniem w miejscowosci,
w ktorej znajduje si¢ siedziba szkoty.

W 1 sprawie przyznano dodatek z tytulu opieki nad dzieckiem podczas korzystania
z urlopu wychowawczego na nieprawidlowy okres tj. nie przyznano dodatku na okres od
28 listopada 2022 r. do 28 lutego 2023 r.

W 1 sprawie bezzasadnie uchylono decyzj¢ przyznajaca zasitki rodzinne wraz z
dodatkami zamiast zmieni¢ w zakresie wysokosci przystugujacych zasitkow rodzinnych

wraz z dodatkami oraz okresu przystugiwania dodatku do zasitku rodzinnego z tytulu



10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

opieki nad dzieckiem podczas korzystania z urlopu wychowawczego decyzje juz
istniejaca 1 pozostajacg w obiegu prawnym.

W 1 sprawie w okresie zasitkowym 2022/2023 przyznano i wyptacono dodatek z tytutu
rozpoczecia roku w nadmiernej kwocie tj. w wysokosci 141,66 zt na kazde dziecko w
rodzinie zamiast 100 z na kazde dziecko.

W 1 decyzji przyznano dodatek z tytulu opieki nad dzieckiem podczas korzystania z
urlopu wychowawczego w kwocie przystugujacej za petny miesigc, zamiast w kwocie
niepetnej, obliczonej zgodnie z art. 10 ust. 3 Ustawy, lacznie do ostatniego dnia
przebywania na urlopie wychowawczym.

W 1 sprawie nie zgromadzono dokumentacji dotyczacej dochodu utraconego.

W 2 sprawach nie zawiadomiono strony o wszczeciu postgpowania w sprawie ustalenia
1 zwrotu nienaleznie pobranych zasitkow rodzinnych wraz z dodatkami.

W 4 sprawach nie zawiadomiono strony o wszczeciu postgpowania w sprawie uchylenia
decyzji przyznajacej §wiadczenia rodzinne.

W 1 sprawie nieprawidlowo ustalono okres nieprzystugiwania zasitkéw rodzinnych wraz
z dodatkami oraz kwoty $wiadczen nienaleznie pobranych podlegajacych zwrotowi.

W podstawie prawnej 31 decyzji administracyjnych przywotano bledny publikator
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 sierpnia 2021 r., w 1 decyzji przywotlano
btedny publikator Rozporzadzenia Ministra Rodziny 1 Polityki Spotecznej z dnia 6 lipca
2023 r., oraz w 16 decyzjach przywotano btedny publikator ww. Rozporzadzenia z dnia
27 lipca 2017 r.

W 1 decyzji uchylajacej przytoczono art. 155 K.p.a., niemajacy zastosowania w sprawie.
W 3 przypadkach uchylono decyzj¢ przyznajaca z datg wsteczna.

W rozstrzygnigciu 3 decyzji przyznajacych zasilek rodzinny z dodatkami, nie zawarto
zapisu 0 wyréwnaniu wyptat §wiadczen naleznych za miesigce poprzednie.

W decyzjach odmownych przytoczono niemajacy zastosowania w sprawie: art. 155
k.p.a., art. 25 ust. 1 u.§.r. oraz tre$¢ art. 30 ust. 8 Ustawy.

W decyzjach w sprawie nienaleznie pobranych §wiadczen i ich zwrotu zawarto tre§¢

art. 30 ust. 7 1 ust. 8 Ustawy, bez wskazania artykutu, ktérego dotyczy.



21. Pobrano dotacje w nadmiernej wysokosci w kwocie 1568,80 zt (kwota 124,98 zt w 1%
sprawie, 100 zt w drugiej’® i 1343,80 zI w trzeciej’* sprawie) w zwigzku z

nieprawidlowym ustaleniem prawa do §wiadczen.

Uwagi:
W decyzjach administracyjnych w podstawie prawnej nie wskazano numeru upowaznienia

osoby uprawnionej do wydania decyzji.

Za stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia odpowiedzialno§¢ ponosi Pani Xxxx
xxXxxxx jako Dyrektor GOPS w Starych Babicach oraz pracownicy realizujacy zadania

z zakresu ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, w okresie podlegajacym kontroli.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuj¢ Panig Dyrektor do podjecia
nastepujacych dziatan:

1. W sprawach realizowanych na podstawie ustawy z dnia 12 marca 2022 r. 0 pomocy
obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa,
dokonywania weryfikacji cigglo$ci uprawnien wynikajacych z art. 26 ust. 1 ww. ustawy
w systemach Strazy Granicznej.

2. Kazdorazowo, przed wydaniem rozstrzygnigcia dokonywania w dostgpnych systemach
informatycznych niezbednych weryfikacji, w tym w rejestrach PESEL, SIO MEN
AC Rynek Pracy i EKSMOOoN - stosownie do tresci art. 23b ust.1 Ustawy.

3. Obligatoryjnego dokumentowania faktu samotnego wychowywania dziecka, w tym
weryfikowania w zbiorach PESEL informacji dot. zgonu drugiego rodzica dziecka.

4. Przestrzegania zasad ustalana dochodu rodziny przypadajacego na osob¢ w rodzinie,
okreslonych w ustawie. Obliczania dochodéw z wicksza starannoscia
1 uwaznoscig z uwzglednieniem dochoddéw uzyskanych, utraconych oraz alimentow.

5. W 5’2 sprawach podjecia dziatan i przyznania zasitkéw rodzinnych wraz z dodatkami
w prawidtowych kwotach 1 na prawidlowy okres.

6. Przyznawania dodatkéw do zasitku rodzinnego zgodnie ze ztozonym wnioskiem,

w mys$l art. 23 ust. 1 Ustawy.
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7. Ustalania okresu przystugiwania prawa do dodatku z tytulu opieki nad dzieckiem
w okresie korzystania z urlopu wychowawczego, zgodnie z przepisami ustawy
1 w oparciu o dokumentacje.

8. W przypadku zmiany sytuacji rodzinnej i materialnej, ktora maja wptyw na prawo do
swiadczen przyznanych wczesniejszg decyzja, dokonywania zmiany decyzji w zakresie
wysokosci przystugujacych zasitkow rodzinnych wraz z dodatkami oraz okresu
przystugiwania dodatkow do zasitku, zamiast uchylania decyzji w tym zakresie
1 wydawania kolejnej decyzji przyznajacej prawo do §wiadczen.

9. W przypadku zmiany sytuacji rodzinnej i/lub dochodowej rodziny i przejscia z pelnych
kwot $wiadczen na przyznanie zasitkow rodzinnych i dodatkow do tych zasitkow
z zastosowaniem art 5 ust. 3a u.§.r. prawidlowego przyznawania prawa do dodatku
z tytulu rozpoczecia roku szkolnego, zgodnie z art. 14 Ustawy.

10. Obligatoryjnego dokumentowania sytuacji dochodowej rodziny, w szczegdlnosci
pozyskiwania dokumentacji dotyczacej dochodu utraconego.

11. Obligatoryjnego zawiadamiania strony o wszczgciu postepowania w sprawie uchylenia
decyzji przyznajacej Swiadczenia rodzinne oraz ustalenia 1 zwrotu nienaleznie
pobranych zasitkow rodzinnych wraz z dodatkami.

12. W 17 sprawie podjecia dziatan i ustalenia prawidlowej kwoty nienaleznie pobranych
swiadczen podlegajacych zwrotowi.

13. W wydawanych decyzjach administracyjnych i:

e w podstawie prawnej powotywania aktualnych 1 majacych zastosowanie
przepiséw, na podstawie ktorych wydano rozstrzygnigcie oraz ich aktualnych
adreséw publikacyjnych,

e w decyzjach przyznajacych §wiadczenia z wyrdwnaniem za wczesniejsze miesigce
zawierania zapisu o terminie wyptaty wyréwnania,

e niewskazywania w decyzjach uchylajacych okresu ich uchylania,

e w decyzjach odmownych niewskazywania w podstawie prawnej: art. 155 k.p.a., art.
25 ust. 1 u.é.r. oraz tre$¢ art. 30 ust. 8 Ustawy, niemajacych zastosowania w sprawie,

e w pouczeniu decyzji wskazywania przepisu prawa, ktorego tres¢ zostala
przywolana.

14. Dokonania zwrotu na konto Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie

dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci w lacznej kwocie 1568,80 zt, z tytutu
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nienaleznie wyplaconego zasitku rodzinnego i dodatkéw do zasitku rodzinnego’.
Dokonania zwrotu dotacji wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, zgodnie art. 169 ust.1 pkt 2 i ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 z p6zn. zm).

15. Zwigkszenia nadzoru nad prawidlowoscig prowadzonych postepowan, w tym obliczen

w zakresie dochoddéw oraz w zakresie ustalania prawa do $wiadczen.

Ponadto zwraca si¢ uwage na zasadno$¢ wskazywania w podstawie prawnej decyzji

administracyjnych numeru upowaznienia osoby uprawnionej do wydania decyzji.

POUCZENIE
Informuje, ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej
od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze. Jednocze$nie zobowigzuje
Panig do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych

nieprawidlowosci.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Iwona Mil-Wawrzynowicz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Rodziny i
Polityki Spolecznej

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
Do wiadomosci:
Pan XXXX XXXXXX

Wojt Gminy Stare Babice
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