WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 06 czerwca 2024 r.
WK-1.431.1.17.2024

Pani
Iwona Kurowska
Starosta Powiatu Garwolinskiego

Starostwo Powiatowe w Garwolinie
ul. Mazowiecka 26
08-400 Garwolin

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewddztwiel, art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowe;j?, kontrolerzy
Paulina Domagata — inspektor wojewddzki 1 Iwona Parys — starszy inspektor wojewodzki
w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, przeprowadzili
w dniach od 29 marca do 19 kwietnia 2024 r., kontrol¢ problemowa w Starostwie Powiatowym
w Garwolinie, z siedzibg przy ul. Mazowieckiej 26.

Kontrolg objeto realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej w przedmiocie
udzielania koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z, odmowy ich udzielenia, zmiany, cofania,
stwierdzania wygasni¢cia oraz przenoszenia koncesji na rzecz innego podmiotu,
w okresie od 1 stycznia 2023 r. do 19 marca 2024 r.

Nawiazujac do projektu wystapienia pokontrolnego z 21 maja 2024 r., do ktérego

nie wniesiono zastrzezen przekazuj¢ Pani Staro$cie wystgpienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg Starosta Garwolinski wydal 1 decyzj¢ stwierdzajaca
wygasniecie koncesji na wydobywanie kopalin ze z16z oraz 2 decyzje w sprawie przeniesienia

koncesji na rzecz innego podmiotu.

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2023 r.

poz. 190).
Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224).

Mazowiecki Urzad Wojewoddzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd681/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
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Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych
osobowych.



http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki

W ww. okresie Starosta Garwolinski nie wydawat decyzji w sprawie udzielenia, zmiany,
cofnigcia, ograniczenia zakresu oraz odmowy udzielenia koncesji na wydobywanie kopalin
ze z716z.

Kontroli poddano 1 decyzje stwierdzajacg wygasniecie koncesji na wydobywanie
kopalin ze zt6z oraz 2 decyzje w sprawie przeniesienia koncesji na rzecz innego podmiotu?®,
stwierdzajac, ze zostaly one wydane zgodnie z wlasciwos$cia rzeczowa 1 miejscowg organu
koncesyjnego oraz z zachowaniem terminu, o ktorym mowa w art. 35 § 3 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego®.

Decyzja stwierdzajaca wygasniecie koncesji na wydobywanie kopalin ze z16z wydana
zostata z urzedu, w zwigzku z zaistnieniem przestanki jej wydania, okreslonej w art. 38 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze, po uzyskaniu wymaganego
prawem uzgodnienia z wlasciwym wojtem, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 39 ust. 2
ustawy Prawo geologiczne i gornicze. Decyzja zawierala wszystkie elementy okreslone
w art. 107 k.p.a.

Przeniesienia koncesji dokonano za zgoda przedsigbiorcy, ktéoremu zostala ona
udzielona, na rzecz podmiotu, ktéry wykazal si¢ prawem do korzystania z nieruchomosci
gruntowej 1 informacji geologicznej oraz wyrazil zgod¢ na przyjecie wszystkich warunkow
okreslonych w koncesji, zgodnie z wymogami art. 36 ust. 1 pkt 1-4 ustawy Prawo geologiczne
1 gornicze. Wydane decyzje zawieraly wszystkie elementy okreslone w art. 107 k.p.a. oraz
wymagane elementy rozstrzygnigcia wynikajace z ustawy Prawo geologiczne i gornicze.

Poddane badaniu decyzje zostaly dorgeczone zgodnie z art. 39 1 art. 44 k.p.a.,
za posrednictwem operatora pocztowego, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

Optaty skarbowe za wydanie decyzji w sprawie przeniesienia koncesji na rzecz innego
podmiotu zostaly pobrane w wysokosci zgodnej z okreslona w ust. 53 cz. I zalacznika
do ustawy o oplacie skarbowe;j®. Optaty wniesiono przed wydaniem decyzji.

Kopie wydanych decyzji w sprawie przeniesienia oraz stwierdzenia wygasniecia
koncesji na wydobywanie kopalin ze =zl6z doreczono Marszatkowi Wojewddztwa
Mazowieckiego, wiasciwemu wojtowi, Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, Prezesowi Wyzszego Urzedu Gorniczego, Dyrektorowi Okregowego

Urzedu Gorniczego w Warszawie oraz Panstwowemu Instytutowi Geologicznemu —

Oznaczenia wszystkich spraw poddanych badaniu wskazano w arkuszach ustalen kontroli, ktére dotaczono
do akt kontroli.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) — dalej:
k.p.a.

> Ustawa z dnia 16 listopada 2006 t. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2023 1. poz. 2111).



Panstwowemu Instytutowi Badawczemu®, zgodnie z art. 40 ustawy Prawo geologiczne

1 gornicze.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidlowosé¢ polegajaca na nicokresleniu
zakresu 1 sposobu wykonania obowigzkéw dotyczacych likwidacji zaktadu gorniczego
w poddanej kontroli decyzji stwierdzajacej wygasniecie koncesji’. Powyzszym zaniechaniem
naruszono wymog okreslony w art. 39 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 i 3 ustawy Prawo geologiczne
1 gornicze, zgodnie z ktorym ,,JeZeli nie stosuje sie przepisow o planach ruchu, zakres i sposob
wykonania obowigzkow okreslonych w ust. 1 ustala organ koncesyjny w decyzji stwierdzajqcej

wygasniecie koncesji (...) .

Ponadto w wyniku kontroli ustalono, ze:
a) nieterminowo wprowadzono do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej informacje o przeniesieniu koncesji na rzecz innego podmiotu®. Dziataniem
takim, naruszono wymogi art. 44 ust. 3 w zwiazku z ust. 1 pkt 1 ustawy o Centralne;j

Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej 1 Punkcie Informacji

6 Przekazano w czasie czynno$ci kontrolnych — dot. poddanych kontroli decyzji w sprawie przeniesienia

koncesji na rzecz innego podmiotu.

Zgodnie z wyjasnieniami pisemnymi osoby upowaznionej do ich udzielania w zakresie objetym kontrolg —
,Ztoze KOBYLNICA IV od wielu lat tj. od 2015 r. nie bylo eksploatowane, na jego terenie brak urzgdzen,
instalacji czy obiektow zaktadu gorniczego. Organ przyjgl, ze nie musi uwzglednia¢ wymogu podjecia
niezbednych srodkow chronigcych sqsiednie zloza kopalin oraz wyrobisk sgsiednich zaktadow gorniczych gdyz
sq one rowniez w trakcie likwidacji. Wydajqc decyzje stwierdzajqcq wygasniecie koncesji organ przyjgt zakres
prac okreslony w kontrolowanej decyzji za wystarczajqcy w celu spelnienia wymagan dotyczqcych ochrony
srodowiska i likwidacji zakfadu gorniczego.”. Odnoszac si¢ do powyzszego wyjasnienia podkresli¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 18 ustawy Prawo geologiczne i gornicze — w sklad zaktadu gorniczego wchodzi
takze wyrobisko gornicze, za$ zgodnie z art. 129 ust. 1 ww. ustawy — w przypadku likwidacji zaktadu
gbérniczego przedsigbiorca jest obowigzany m.in. zabezpieczy¢ lub zlikwidowaé wyrobiska gornicze.
Z okazanego protokotu z ostatniej przeprowadzonej przez organ kontroli przedmiotowej dziatalno$ci
koncesyjnej oraz zlozonych wyjasnien nie wynika, aby w badanym przypadku wyrobisko gornicze zostato
zabezpieczone lub zlikwidowane. Kontrolujacy zaktad stwierdzili ,,Brak oznakowania terenu zaktadu
gorniczego (...) tablicami informacyjno-ostrzegawczymi”. Wobec powyzszego ww. wyjasnienie nie zostato
uwzglednione. Nadmieni¢ takze nalezy, ze zgodnie z art. 37 ust. 1 i 2 ustawy Prawo geologiczne
1 gornicze — ,, W przypadku gdy przedsigbiorca narusza wymagania ustawy (...) albo nie wypetnia warunkow
okreslonych w koncesji, w tym nie podejmuje okreslonej niq dzialalnosci albo trwale zaprzestaje jej
wykonywania (...) organ koncesyjny, w drodze postanowienia, wzywa przedsigbiorce do usunigcia naruszen
oraz okresla termin ich usuniecia. (...)", a W przypadku gdy przedsigbiorca nie wykonatl postanowienia (...)
organ koncesyjny moze, bez odszkodowania: (...) cofng¢ koncesje (...)".

Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i goérnicze — wygasnigcie koncesji ,,nie zwalnia
dotychczasowego przedsiebiorcy z wykonania obowigzkéw dotyczqcych ochrony Srodowiska i likwidacji
zaktadu gorniczego”, przy czym zgodnie z art. 39 ust. 3 ww. ustawy — ,,Jezeli nie istnieje przedsiebiorca,
obowigzki okreslone w ust. 1 wykonuje jego nastepca prawny, a jezeli nie istnieje przedsigbiorca oraz jego
nastgpca prawny — obowigzki okreslone w ust. 1 wykonuje wiasciciel lub osoba posiadajgca inny niz wlasnosé
tytut prawny do nieruchomosci.”.

®  Dotyczy wszystkich poddanych kontroli decyzji w sprawie przeniesienia koncesji.



b)

dla Przedsiebiorcy®®, zgodnie z ktorymi informacje o uzyskaniu i wygasnieciu uprawnien
wynikajacych z koncesji ,,(...) sq przekazywane do CEIDG przez odpowiednie organy
koncesyjne (...) nie pozniej niz w dniu roboczym nastgpujgcym po dniu uzyskania
informacji o prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy, ktérej dotyczq (...)";

w poddanej kontroli decyzji stwierdzajgcej wygasnigcie koncesji, naktadajac obowigzek
opracowania dodatku do dokumentacji geologicznej ztoza, wskazano btedne oznaczenie
tego ztoza, tj. KOBYLNICA I zamiast KOBYLNICA IV'%;

dokonano adnotacji z blednie okreslonym dniem, z ktorym decyzja stala si¢ ostateczna
w przypadku poddanych kontroli decyzji w sprawie przeniesienia koncesji na rzecz innego

podmiotu®® oraz decyzji stwierdzajacej wygasniecie koncesjil*.

Ponadto ocenia si¢, ze organ przed wydaniem poddanej kontroli decyzji stwierdzajace;j

wygasnigcie koncesji nie podjal wystarczajacych dziatan majacych na celu ustalenie

czy istnieje nastepca prawny zmarlego koncesjobiorcy® i tym samym nie ustalit jego braku,

naktadajac obowiazki okreslone w przedmiotowej decyzji na wiascicieli dziatek, w obrebie

ktorych udokumentowane zostato ztoze kruszywa naturalnego, pomimo ze zgodnie z art. 39
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Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie
Informacji dla Przedsigbiorcy (Dz. U. z 2022 r. poz. 541).

Ponadto do CEIDG nie zostata przekazana informacja o wygasnigciu uprawnien wynikajacych z konces;ji,
ktorej okres waznosci uptynat, co stwierdzono poddang kontroli decyzjg. Uwzgledniono jednak fakt,
ze nie miato to wptywu na uwidocznione w CEIDG dane (dane o okresie waznosci konces;ji zostaly przekazane
do CEIDG przez organ koncesyjny, stad w aktualnym podgladzie wpisu dane dotyczace koncesji, ktorej okres
waznosci wskazany w CEIDG uptynat z dniem 31.12.2021 r., nie s uwidocznione).

Zgodnie z wyjasnieniami pisemnymi osoby upowaznionej do ich udzielania w zakresie objetym kontrolg —
,,popelniono blgd pisarski (...) Organ zobowiqzuje sie do podjecia postepowania w sprawie sprostowania
w/w bledu pisarskiego. ”.

Przedmiotowe decyzje dorgczono 29.09.2023 r., w zwiazku z powyzszym bieg terminu na wniesienie
odwotania rozpoczat si¢ z dniem 30.09.2023 r., a decyzje staty si¢ ostateczne z dniem 14.10.2023 .

W pisemnych wyjasnieniach osoby upowaznionej do ich udzielania w zakresie objetym kontrolg wskazano:
»Przy ustaleniu daty ostatecznosci podlegajgcych kontroli decyzji przyjeto date odbioru 29 wrzesnia
2023 r (pigtek) i od nastgpnego dnia roboczego tj. poniedziatku 2 pazdziernika 2023 v liczono
czternastodniowy termin mozliwosci wniesienia odwotana. Ostatnim dniem do wniesienia odwotania byta
niedziela, dlatego tez decyzja stata si¢ ostateczna z dniem 16 pazdziernika 2023 r.”.

Przy obliczaniu terminu przyjeta zostata data wskazana przy adnotacji operatora pocztowego o zwrocie
przesytki, podczas gdy ostatni dzien awizacji przesytki uptynat z dniem poprzedzajacym ww. datg.

Organ wystosowal 1 zapytanie w tym zakresie (pismem z 26.04.2022 r., dorgczonym 02.05.2022 r.)
do zstgpnego koncesjobiorcy, ktory zlozyl po $mierci przedsigbiorcy wymagane prawem informacje
dot. eksploatacji ztoza i optat z tego tytutu. Odpowiedz na przedmiotowe pismo nie wptyneta, a organ
nie podejmowat innych dzialan w celu ustalenia nastgpcy prawnego koncesjobiorcy. Podkresli¢ nalezy,
7e postepowanie w sprawie wygasnigcia koncesji wszczete zostalo po uptywie 18 miesigcy od dnia, w ktérym
organ, zgodnie z wyjasnieniami pisemnymi, powzigt wiadomo$¢ o $mierci koncesjobiorcy i po 20 miesigcach
od dnia uptywu wazno$ci koncesji okreslonej decyzjg w sprawie przedluzenia okresu jej waznosci. Nadmienic
przy tym nalezy, ze ww. decyzja w sprawie przedluzenia okresu wazno$ci koncesji, wydana zostata
18.01.2012 r., tj. po uplywie z dniem 31.12.2011 r. czasu, na jaki ta koncesja zostata udzielona, pomimo
ze zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze — ,, Koncesja wygasa (...) z uptywem
czasu, na jaki zostata udzielona (...)".



ust. 3 ustawy Prawo geologiczne 1 gérnicze — ,,Jezeli nie istnieje przedsigbiorca, obowiqgzki
(...)” dotyczace ochrony $rodowiska oraz likwidacji zaktadu goérniczego ,,wykonuje jego
nastgpca prawny, a jezeli nie istnieje przedsigbiorca oraz jego nastgpca prawny
— (...) wlasciciel (...) nieruchomosci (...)”". W konsekwencji nie jest mozliwa ocena czy organ
wihasciwie okreslit strony przedmiotowego postepowania, ktore zobowigzane zostaly

do wykonania okreslonych decyzja obowiazkow.

Przedstawiajac powyzsze informuje¢, ze realizacj¢ zadan z zakresu administracji
rzagdowej w przedmiocie udzielania koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z, odmowy
ich udzielenia, zmiany, cofania, ograniczenia zakresu koncesji, stwierdzenia wygasnigcie
oraz przenoszenia koncesji na rzecz innego podmiotu, ocenia si¢ pozytywnie pomimo

stwierdzonych nieprawidlowosci.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, zobowiazuj¢ Pania Starost¢ do podjecia
dzialan w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci, a w szczegolnosci
do okreslania zakresu i sposobu wykonania obowigzkoéw dotyczacych likwidacji zaktadu
gorniczego w decyzjach stwierdzajacych wygasnigcie koncesji, zgodnie z wymogiem

okreslonym w art. 39 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 1 3 ustawy Prawo geologiczne 1 gérnicze.

Ponadto zwracam uwage na koniecznos¢:

a) terminowego wprowadzania do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej informacji o przeniesieniu koncesji na rzecz innego podmiotu, zgodnie
z wymogiem art. 44 ust. 3 w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy o Centralnej Ewidencji
1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy;

b) poprawnego oznaczania zloza w decyzjach stwierdzajacych wygasnigcie konces;ji;

c) prawidlowego okreslania dnia, z ktérym decyzja w sprawie przeniesienia koncesji na rzecz
innego podmiotu oraz decyzja stwierdzajgca wygasniecie koncesji stata si¢ ostateczna;

d) podejmowania skutecznych dziatan w celu ustalenia istnienia nastepcy prawnego zmarltego
koncesjobiorcy, majac na uwadze postanowienia art. 39 ust. 3 ustawy Prawo geologiczne

1 gbrnicze.

Przedstawiajac powyzsze informuj¢, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze

oraz zobowigzuj¢ Panig Starost¢ na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania,



w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej
informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskdw pokontrolnych
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych

nieprawidlowosci. Prosze o udzielenie powyzszej informacji za posrednictwem e-Dorgczen
lub platformy ePUAP.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Lestaw Kuczynski
Zastepca Dyrektora Wydzialu Kontroli

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/



