WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 14 czerwca 2024 r.
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Pani Xxxxxxxxxx XXXXXXXX
Kierownik

Gminnego OSrodka Pomocy
Spolecznej w Pacynie

ul. Wyzwolenia 7

09-541 Pacyna

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie® w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej? i art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw® oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewnetrznych
na rok 2024 kontrolerzy Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, pani Xxxx
XXXXXXXX — starszy inspektor 1 pan XXxxxxxxx XXXXXXXXXXX — starszy inspektor wojewodzki,
petnigcy funkcje przewodniczacego zespotu kontrolujacego, w okresie od 8 kwietnia 2024 r.
do 22 kwietnia 2024 r. przeprowadzili kontrole problemowa w trybie zwyklym w Gminnym

Osrodku Pomocy Spotecznej w Pacynie.

Przedmiot kontroli obejmowat organizacj¢ 1 realizacje¢ zadan wynikajacych z ustawy
zdnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow w zakresie
przyznawania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego w okresie od 1 lipca 2022 r. do dnia

kontroli, tj. 8 kwietnia 2024 r.

! ystawa z dnia 23 stycznia 2009 1. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie - Dz. U. z 2023 1.
poz. 190

2 ystawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej - Dz. U. z 2020 r. poz. 224

3 ustawa z dnia 7 wrzeénia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw - Dz. U. z 2023 r. poz. 1993,

dalej zwana ustawg
Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd68r/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki

Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzgdowych. Masz prawo do dostepu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych
osobowych.



http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
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Niniejszym przekazuj¢ Pani wystapienie pokontrolne.

Wojewoda Mazowiecki pozytywnie pomimo uchybien ocenit dziatalno§¢ Gminnego
Osrodka Pomocy Spolecznej w Pacynie w przedmiocie organizacji zadania oraz pozytywnie
pomimo nieprawidtowosci w przedmiocie ustalania uprawnien do $wiadczen z funduszu

alimentacyjnego.

l. Organizacja zadania

W okresie objetym kontrola Gminnym Os$rodkiem Pomocy Spotecznej w Pacynie
zarzadzata Pani — jako kierownik jednostki. Obsluge finansowg prowadzil Urzad Gminy
Pacyna na podstawie uchwaly Rady Gminy Pacyna®.

Szczegdtowa struktur¢ organizacyjna, zakres czynnosci na poszczegdlnych
stanowiskach pracy oraz szczegotowy zakres uprawnien i obowigzkéw pracownikéw okreslat
regulamin organizacyjny Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w Pacynie®. W regulaminie
wskazano, ze za realizacje¢ zadan okreslonych w ustawie odpowiada samodzielne stanowisko
ds. $wiadczen.

Poinformowata Pani pisemnie®

, ze w okresie objetym kontrolag zadania okreslone
w ustawie realizowata Pani kierownik oraz nastgpujacy pracownicy osrodka: pani Xxxxxxx
Xxxxxxxxx — pomoc administracyjna ds. $wiadczen 1 pani Xxxxxxx XXXXXXXXxX — specjalista
pracy socjalne;.

Organ wlasciwy — Wojt Gminy Pacyna udzielit Pani kierownik’ upowaznienia
do prowadzenia postgpowania w sprawach swiadczen z funduszu alimentacyjnego 1 wydawania
w tym zakresie decyzji administracyjnych. Na wniosek bylego kierownika jednostki pani
Xxxxxxx Xxxxxxxxx® otrzymala upowaznienie do prowadzenia postepowan w sprawach
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego, a pani Xxxxxxx Xxxxxxxxx’ wylacznie do wydawania
decyzji w sprawach §wiadczen z funduszu alimentacyjnego. W tre$ci upowaznienia dla pani

X. Xxxxxxxxxxx nie uwzgledniono petnej tresci zakresu upowaznienia wymienionego w art.

12 ust. 2 ustawy tj. prowadzenia postgpowania w sprawach S$wiadczen z funduszu

4 Uchwata Nr XXX/XX/XXXX Rady Gminy Pacyna z XX XXXXXXX XXXX r.

5 Zarzadzenie Nr XXXX.XXX.XX.XX Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w Pacynie z dnia X
XXXXXX XXXX r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w
Pacynie zmienione zarzadzeniem nr XXXX. XXX . XX. XXXX z X XXXXX XXXX r.

® Wykaz pracownikéw Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Pacynie — XXXX.XX.XX.XX z XX.XX.XXXX I.
7 Zarzadzenie Nr XXXXXX.XXXX Wojta Gminy Pacyna z xx XXXXX XXXX T.

8 Zarzadzenie Nr XXXX.X.XXXX Wojta Gminy Pacyna z dnia X XXXXXX XXXX T.

% Zarzadzenie Nr XXXX.XX.XXXX Wojta Gminy Pacyna z dnia XX XXXXXXXX XXXX T.



alimentacyjnego. Natomiast we wszystkich poddanych kontroli upowaznieniach w podstawie

prawnej prawidlowo przywotano art. 12 ust. 2 ustawy.

1. Prawidlowos$¢ ustalania uprawnien do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego.
W sporzadzonym na potrzeby kontroli zestawieniu ilosci wnioskow i decyzji
w sprawach $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego wskazano, ze na okres $wiadczeniowy
2022/2023 ztozono 11 wnioskéw, gdzie w 10 przypadkach postgpowanie zakonczono
wydaniem decyzji o przyznaniu $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego. W 1 przypadku
z powodu rezygnacji wnioskodawcy wniosek pozostawiono bez rozpatrzenia. W tej sprawie
zaniechano realizacji obowigzku wynikajacego art. 105 § 2 k.p.a. i nie wydano decyzji o
umorzeniu postepowania. Na okres $wiadczeniowy 2023/2024 do dnia kontroli tj. do 8.04.2024
r. w o$rodku ztozono 10 wnioskéw. W 9 przypadkach przyznano prawo do $wiadczenia, a w 1
przypadku odmdwiono takiego prawa. Wszystkie wnioski ztozono w formie papierowej. Poza
tym w okresie objetym kontrolag wydano 4 decyzje ws. uchylenia prawa do $wiadczenia, 4
decyzje ws. nienaleznie pobranych §wiadczen oraz 2 decyzje ws. umorzenia naleznosci.

Kontroli poddano dokumentacje zawarta w aktach 19 spraw®

wszczetych na podstawie
wnioskow o ustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego. W analizowanych
sprawach w 18 przypadkach przyznano $wiadczenia w wysokosci biezaco ustalonych
alimentdw, jednakze nie wyzszej niz 500 zt oraz w 1 przypadku odméwiono przyznania prawa
do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego. Poza tym analizie poddano dokumentacje
dotyczaca: 4 decyzji uchylajacych prawo do $wiadczeniall, 3 decyzji ws. nienaleznie
pobranych $wiadczen'?, 1 decyzji ws. rozlozenia na raty splaty naleznoscil® oraz 2 decyzji

ws. umorzeniu w catosci naleznoscit®.
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1 Decyzje XXXX.XXXX.XX.XX Z X.XX.XXXX I. II' X/XXXX, XXXX.XXXX.XX.XX Z XX.XX.XXXX I. 0 X/XXXX,
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2 Decyzje XXXX.XXXX.XX.XX Z X.XX.XXXX I. I X/XXXX, XXXX.XXXX.XX.XX Z XX.XX.XXXX I. 0 X/XXXX,
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We wszystkich przypadkach wnioski opatrzono pieczgcig oraz datg wplywu i kolejnym
numerem z rejestru. Dokumenty na nowy okres $wiadczeniowy przyjeto w terminach
okreslonych w art. 20 ust. 3.

Whioski zawieraly informacje wymienione w art. 15 ust. 3 ustawy. We wszystkich
przypadkach wnioskodawcy ztozyli o§wiadczenie o przekazaniu organowi prowadzacemu
postepowanie egzekucyjne wszelkich znanych mu informacji niezbednych do prowadzenia
postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikowi alimentacyjnemu. Do wnioskow
nie zalgczono o$wiadczen o miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu i sytuacji ekonomiczne;j
0sOb zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej do alimentacji, innych niz dhluznik
alimentacyjny, a organ nie wzywatl strony w celu uzupetnienia wniosku, o czym mowa w § 8
rozporzadzenia wykonawczego do ustawy.

Do wnioskow dotaczono odpowiednio do sprawy inne dokumenty, o ktorych mowa
w art. 15 ust. 4 ww. ustawy, w tym:

e zaswiadczenia i o$wiadczenia dokumentujace wysokos¢ innych dochodéw niz dochody
podlegajace opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych,

e zaswiadczenia organu prowadzacego postepowanie egzekucyjne albo oswiadczenie
stwierdzajace bezskutecznos¢ egzekucji,

e odpisy podlegajacego wykonaniu orzeczenia sadu zasgdzajacego alimenty lub
postanowienia sadu o zabezpieczeniu powddztwa o alimenty lub protokotu
zawierajacego tres¢ ugody sadowej lub ugody zawartej przed mediatorem,

e oswiadczenie o0 uczgszczaniu osoby uprawnionej do szkoty lub szkoly wyzsze;j.

We wszystkich przypadkach organ wywiazal si¢ z obowiazku pozyskiwania
lub weryfikacji danych w systemach teleinformatycznych Pesel, CBB, ePodatki, ZUS, KRUS,
Centralnego Wykazu Ubezpieczonych (CWU) oraz z Systemu Informacji O§wiatowe] MEN.

Podstawg obliczenia dochodu cztonkéw rodziny wnioskodawcy w przypadku
wnioskéw ztozonych na okres $wiadczeniowy 2022/2023 byly dane dotyczace osiagnigtych
dochodéw w roku 2021, natomiast w przypadku wnioskdw na okres §wiadczeniowy 2023/2024
do obliczen przyjeto dochody osiggniete w 2022 r. Ustalajac prawo do §wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego w obliczeniach zastosowano kryterium dochodowe okreslone w art. 9 ust. 2
ustawy wynoszace 900 zt w okresie $wiadczeniowym 2022/2023 oraz 1209 zt w okresie
$wiadczeniowym 2023/2024.

We wszystkich 18 przypadkach, w ktorych rozpatrujac ztozony wniosek przyznano

lub odmoéwiono prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego prawidtowo obliczono



dochod rodziny w przeliczeniu na osob¢ w rodzinie. W tych sprawach w uzasadnieniu decyzji
zawarto analize dochodow rodziny, takze przedstawiono czytelny i przejrzysty sposob
wyliczenia dochodu. Ponadto wskazano wysoko$¢ $wiadczen przystugujacych na podstawie
art. 9 ust. 2. Organ nie rozstrzygat w sprawach z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotéwka
za zlotowke”, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2a-2b ustawy.

Na 18 poddanych kontroli spraw we wszystkich przypadkach rozpatrzono zlozone
wnioski wydajac 17 decyzji o przyznaniu i 1 decyzj¢ o odmowie przyznania prawa
do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego z powodu przekroczenia kryterium dochodowego.
W przypadku odmowy przyznania prawa do swiadczenia z funduszu alimentacyjnego nie byto
rowniez podstaw do przyznania $wiadczenia z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotowka za
ztotéwke” na mocy art. 9 ust. 2a ustawy. We wszystkich przypadkach o §wiadczenie ubiegali
si¢ obywatele polscy, z czego wnioski zlozyli przedstawiciele ustawowi osob uprawnionych -
w 13 przypadkach, pelnoletnie osoby uprawnione - w 3 przypadkach oraz matki dorostych oséb
uprawnionych - w 2 przypadkach.

W 2 przypadkach wnioski o przyznanie §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
ztozyly matki oso6b uprawnionych do alimentow, ktore ukonczyty 18 lat i kontynuowaty nauke
w szkole. W tych przypadkach®® organ nieprawidlowo przyznat prawo do $wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego nieuprawnionym wnioskodawcom, tj. matkom pelnoletnich os6b
uprawnionych. Organ po przeprowadzeniu postgpowania i zgromadzeniu dokumentacji
powinien odmoéwi¢ przyznania §wiadczenia i1 poinformowac, ze petnoletnie osoby uprawnione
powinny samodzielnie ztozy¢ stosowny wniosek.

Swiadczenie przyznano w wysokosci biezaco ustalonych alimentow, lecz nie wyzszej
niz 500 zl miesigcznie. W 1 przypadku w decyzji jako forme wyptaty wskazano konto bankowe.
W pozostatych w 17 decyzjach przyznajacych pominigto informacje o sposobie wyptaty
przyznanego $wiadczenia. W decyzjach jako termin wyptaty we wszystkich przypadkach
wskazano dzien - 15. kazdego miesigca lub jezeli dzien ten jest wolnym od pracy, wyptata
$wiadczenia nastgpuje w pierwszym dniu roboczym poprzedzajacym ten dzien.

W przypadkach, w ktérych sktadano wnioski na nowy okres §wiadczeniowy zachowano
terminy ustalenia prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego okreslone w art. 20 ust. 4,
5,6, 71 8 ustawy. W pozostatych przypadkach decyzje administracyjne wydano niezwlocznie,

stosownie do unormowan zawartych w art. 35 § 1 k.p.a.

15 Decyzje: XXXXXXXX. XX XX Z XX XX XXXX TLonr X/XXXX, XXXX.XXXX.XX.XX Z XX.XX.XXXX I. 0 X/XXXX



Decyzje dorgczono zgodnie z wymogami wskazanymi art. 46 § 1 k.p.a.

Wyplata $wiadczen przyznanych na podstawie wnioskow nowy okres §wiadczeniowy
odbyta si¢ w terminach okreslonych w art. 20 ust. 4, 5, 6, 7 1 8 ustawy i w kwotach wskazanych
w decyzjach. Kolejne wyplaty swiadczen odbywaty si¢ co miesigc w terminach 1 w kwotach
wynikajacych z decyzji. Wplaty odbywaly si¢ w sposéb wskazany przez wnioskodawce
we wniosku.

Organ nie otrzymal tytutéw wykonawczych, w ktoérych zmieniono wysoko$¢ alimentow
1 w zwigzku tym nie zmienial wysokosci przyznanych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Kontroli poddano dokumentacje 4 spraw, w ktorych skrécono okres na jaki przyznano
swiadczenie i wydano decyzje w sprawie uchylenia decyzji przyznajacych prawo do
$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego. W 2 przypadkach przyczynag uchylenia decyzji
przyznajacej byla skuteczno$¢ egzekucji prowadzonej przez komornika. W kolejnym
przypadku powodem bylo uchylenie przez sad obowigzku alimentacyjnego, natomiast
w ostatnim przypadku - uzyskanie dochodu przekraczajacego kryterium dochodowe oraz brak
mozliwos$ci zastosowania mechanizmu ,,zlotowka za ztotdéwke”. Wydanie tej decyzji
26.10.2023 r. bylo bezprzedmiotowe, poniewaz decyzja o przyznaniu prawa do $wiadczenia z
funduszu alimentacyjnego juz nie obowigzywala i utracita moc 30.09.2023 .16

W 3 kontrolowanych przypadkach organ wydat decyzje w sprawie ustalenia 1 zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen. W 1 przypadku powodem byto uzyskanie dochodu przez
cztonka rodziny, w nastepnym przypadku konieczno$¢ zwrotu pobranych swiadczen wynikata
z wyplaty swiadczen za okres, w ktory sad uchylil obowigzek alimentacyjny, natomiast w
ostatnim przypadku osoba uprawniona do $wiadczen rdwnoczes$nie otrzymywata §wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego 1 pobierala alimenty od dluznika alimentacyjnego.

Organ wydat 1 decyzje¢ ws. roztozenia nalezno$ci na raty oraz 2 decyzje o umorzeniu
nienaleznie pobranych §wiadczen. Decyzje wydano na wniosek strony po przeprowadzeniu
postepowania i zgromadzeniu dokumentacji, na ktérg sktadaty sie rodzinny wywiad
srodowiskowy oraz dokumentacja medyczna strony.

Poddane kontroli decyzje administracyjne zawieraly nast¢pujace elementy, o ktérych
mowa w art. 107 § 1 k.p.a.: oznaczenie organu administracji publicznej — Wdjt Gminy Pacyna,
date wydania, oznaczenie strony, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie

faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie sluzy od niej odwotanie, podpis z podaniem

16 decyzja XXXX.XXXX.XX.XX Z XX.XX.XXXX I. AT X/XXXX



imienia 1 nazwiska oraz stanowiska sluzbowego pracownika organu upowaznionego

do wydania decyzji.

We wszystkich przypadkach, w ktoérych osoby niepetnoletnie byly uprawnione

do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego nieprawidlowo okreslono strony postepowania,

tzn. jako stron¢ wskazano wnioskodawcg — rodzica niepetnoletnich dzieci uprawnionych

do alimentow. Natomiast stosujac si¢ do unormowan zawartych w ustawie nalezato wskazac

niepelnoletnie dzieci uprawnione do alimentéw jako strony postgpowania, a wnioskodawce

jako ich reprezentanta ustawowego.

W podstawie prawnej analizowanych decyzji stwierdzono nastepujace uchybienia:
brak szczegdtowych odpowiednich dla sprawy jednostek redakcyjnych przywotanych
przepisow tj. ustep, punkt, litera, tiret,
brak obwieszczenia w sprawie wysokosci kryterium dochodowego!’ w decyzjach
wydanych na okres §wiadczeniowy 2023/2024,
przywolanie we wszystkich decyzjach przyznajacych art. 27 ust. 7 ustawy, ktory w
sprawach nie mial zastosowania — w 18 przypadkach,
pominigcie art. 24 ust. 1 ustawy w decyzji uchylajacej*é,
przywotanie w decyzji uchylajacej art. 154 k.p.a. oraz art. 155 k.p.a. tj. przepisow
dotyczacych mozliwos$ci uchylenia decyzji, ktore to przepisy nie mogly mie¢ zastosowania
z uwagi na uregulowanie tej kwestii w art. 24 ust. 1 ustawy'®,
przywotanie w decyzjach uchylajacych przepisow ustawy, ktore w tych sprawach nie miaty
zastosowania - art. 10, art. 15, art. 18, art. 19, art. 20 ust. 1 1 2, art. 22, art. 23, art. 27 ust. 7,
art. 29 ust. 3 ustawy,
przywolanie w decyzjach uchylajacych nieodpowiedniego rozporzadzenia wykonawczego
do ustawy?’, ktore dotyczylo spraw o ustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu

alimentacyjnego,

17 obwieszczenie Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej z 19 stycznia 2023 r. w sprawie wysokosci kwoty
kryterium dochodowego uprawniajgcego do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego od dnia 1 pazdziernika 2023
r. (M.P. 22023 1. poz.121)

18 decyzja XXXX.XXXX.XX.XX Z XX.XX.XXXX I. NI X/XXXX
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2 rozporzadzenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu
postgpowania, sposobu ustalania dochodu oraz zakresu informacji, jakie maja by¢ zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach i o§wiadczeniach w sprawach o ustalenie prawa do §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego -
Dz. U. z2017 . poz. 1467



e przywotanie w decyzjach przyznajacych art. 108 k.p.a. dotyczacego natychmiastowej
wykonalno$ci decyzji, pomimo uregulowania tej kwestii w art. 20 ust. 2 ustawy — w 18
przypadkach,

e przywolanie nieaktualnego rozporzadzenia wykonawczego z 20171 zamiast
rozporzadzenia z 2023 .22 w decyzjach przyznajacych wydanych po 14 lipca 2023 r. — w
10 przypadkach,

e przywotanie w decyzjach ws. nienaleznie pobranych §wiadczen z funduszu
alimentacyjnego art. 108 k.p.a. dotyczacego natychmiastowej wykonalno$ci decyzji w
sytuacji uregulowania tej kwestii w art. 20 ust. 2 ustawy, gdzie wskazano, ze tego rodzaju
decyzje nie podlegaja natychmiastowej wykonalno$ci — w 3 przypadkach,

e przywotanie w decyzji ws. nienaleznie pobranych §wiadczen przepisoOw ustawy, ktore w
rozpatrywanej sprawie nie mialy zastosowania, a w tym art. la, art. 15, art. 18, art. 20 ust.1
12 oraz art. 27 — w 3 przypadkach.

Pouczenie w decyzjach uchylajacych i dotyczacych nienaleznie pobranych §wiadczen
oraz umorzenia naleznosci zawierato informacj¢ o mozliwosci zrzeczenia si¢ prawa
do odwotania 1 jego skutkach, o czym mowa w art. 127a k.p.a.

W pouczeniu decyzji przyznajacych prawo do $wiadczen informowano o obowigzku
powiadomienia organu wyptacajacego $wiadczenia o zmianach majacych wptyw na prawo
do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, o czym mowa w art. 19. Jednocze$nie w tych
decyzjach nie pouczano o tym, ze nienaleznie pobrane §wiadczenia podlegaja zwrotowi wraz
odsetkami, co wynika z przepisu art. 23 ust. 1 1 1a ustawy.

W pouczeniu do decyzji odmownej zamieszczono niemajaca zastosowania informacje
o tresci art. 19 ustawy tj. o obowigzku informowania organu o zmianach majacych wptyw na
prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

W 1 sprawie?® wydano decyzje uchylajaca $wiadczenia za okres wstecz, w tym

przypadku wskazana w rozstrzygnieciu data uchylenia (1.04.2023 r.) decyzji przyznajacej byta

2 rozporzadzenie Ministra Rodziny i Polityki z Spotecznej dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu
postepowania, sposobu ustalania dochodu oraz zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach i1 oswiadczeniach w sprawach o ustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego -
Dz. U. z2017 r. poz. 1467

22 yozporzadzenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 7 lipca 2023 r. w sprawie sposobu i trybu
postepowania, sposobu ustalania dochodu oraz zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach i o§wiadczeniach w sprawach o ustalenie prawa do §wiadczen z funduszu alimentacyjnego —
Dz. U. 22023 r. poz. 1341
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wczesniejsza niz data wydania decyzji uchylajacej (22.05.2023 r.). W tym przypadku
nieprawidtowo sformutowano orzeczenie decyzji, poniewaz decyzja administracyjna nie moze
uchyla¢ §wiadczen wstecz, a jej skutki moga dotyczy¢ wyltacznie przysztosci.

W 1 przypadku®*, w ktorym organ w decyzji o ustaleniu nienaleznie pobranych
$wiadczen miat obowiazek ustali¢ odsetki od nienaleznie pobranych $wiadczen w uzasadnieniu
pomini¢to art. 23 wust. la ustawy. Jednoczesnie w treSci pouczenia do tej decyzji
nie poinformowano strony o tresci art. 23 ust. 6, ze nienalezne pobrane $wiadczenia wraz z
odsetkami podlegaja egzekucji w trybie przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji. Natomiast w pozostatych decyzjach o ustaleniu nienaleznie pobranych
swiadczen z funduszu alimentacyjnego w pouczeniu poinformowano strong o tresci

art. 23 ust. 6.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia i nieprawidtowosci:

1. Nieuwzglednienie w tresci upowaznienia dla pani X. Xxxxxxxxxxx pelnej tresci
zakresu upowaznienia wymienionego w art. 12 ust. 2 ustawy tj. prowadzenia
postepowania w sprawach §wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

2. Zaniechanie realizacji obowigzku wynikajacego art. 105 § 2 k.p.a. tj. wydania
decyzji o umorzeniu postgpowania.

3. Zaniechanie dziatan na podstawie § 8 rozporzadzenia wykonawczego w przypadku,
gdy do wnioskow nie zatgczono oswiadczen o miejscu zamieszkania, wieku,
zatrudnieniu 1 sytuacji ekonomicznej osOb zobowigzanych wzglgdem osoby
uprawnionej do alimentacji, innych niz dluznik alimentacyjny — w 19 przypadkach.

4. Przyznanie prawa do $wiadczenia nieuprawnionym wnioskodawcom tj. matkom
petoletnich 0s6b uprawnionych — w 2 przypadkach.

5. Nieprawidlowe okreslenie strony postgpowania w decyzjach w sprawach, w ktorych
reprezentant ustawowy niepelnoletniej osoby uprawnionej ztozyl wniosek o
przyznanie $wiadczen z funduszu alimentacyjnego — w 16 przypadkach.

6. Pominiecie w decyzjach przyznajacych informacji o sposobie i miejscu wyplaty
swiadczen — w 17 przypadkach.

7. Brak staranno$ci w formutowaniu podstawy prawnej decyzji, a w tym:

e brak szczegdlowych odpowiednich dla sprawy jednostek redakcyjnych
przywotanych przepisow tj. ustep, punkt, litera, tiret — 22 przypadkach,
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brak obwieszczenia w sprawie wysokosci kryterium dochodowego?® w
decyzjach wydanych na okres §wiadczeniowy 2023/2024,

przywotanie we wszystkich decyzjach przyznajacych art. 27 ust. 7 ustawy, w
ktory sprawach nie miat zastosowania — w 18 przypadkach,

pominigcie art. 24 ust. 1 ustawy w decyzji uchylajacej?,

przywotanie w decyzji uchylajacej art. 154 k.p.a. oraz art. 155 k.p.a. z uwagi na
uregulowanie dopuszczalnosci uchylenia decyzji w art. 24 ust. 1 ustawy?’,
przywotanie w decyzjach uchylajacych przepisow ustawy, ktore w tych
sprawach nie miaty zastosowania, a tym art. 10 art. 15, art. 18, art. 19, art. 20
ust. 112, art. 22, art. 23, art. 27 ust. 7, art. 29 ust. 3,

przywotanie w decyzjach uchylajacych nieodpowiedniego rozporzadzenia
wykonawczego do ustawy?®, ktore dotyczylo spraw o ustalenie prawa do
Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego,

przywotanie w decyzjach przyznajacych art. 108 k.p.a. dotyczacego
natychmiastowej wykonalno$ci decyzji, pomimo uregulowania tej kwestii w art.
20 ust. 2 ustawy — w 18 przypadkach,

przywotanie nieaktualnego rozporzadzenia wykonawczego z 2017 r.2° zamiast
rozporzadzenia z 2023 1.3° w decyzjach przyznajacych wydanych po 14 lipca
2023 r. — w 10 przypadkach,

przywotanie w decyzjach ws. nienaleznie pobranych $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego art. 108 k.p.a. dotyczacego natychmiastowe] wykonalnosci

decyzji w sytuacji uregulowania tej kwestii w art. 20 ust. 2 ustawy, gdzie

%5 obwieszczenie Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej z 19 stycznia 2023 r. w sprawie wysokos$ci kwoty
kryterium dochodowego uprawniajgcego do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego od dnia 1 pazdziernika 2023
r. (M.P. 2 2023 1. poz.121)

% decyzja XXXX.XXXX.XX.XX Z XX.XX.XXXX T. T X/XXXX

21 decyzja XXXX.XXXX.XX.XX Z XX.XX.XXXX T. T X/XXXX

28 rozporzadzenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu
postgpowania, sposobu ustalania dochodu oraz zakresu informacji, jakie maja by¢ zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach i o§wiadczeniach w sprawach o ustalenie prawa do $§wiadczenia z funduszu alimentacyjnego -
Dz. U. z2017 r. poz. 1467

29 rozporzadzenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu
postepowania, sposobu ustalania dochodu oraz zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach i os§wiadczeniach w sprawach o ustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego -
Dz. U. z 2017 r. poz. 1467

%0 rozporzadzenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 7 lipca 2023 1. w sprawie sposobu i trybu
postgpowania, sposobu ustalania dochodu oraz zakresu informacji, jakie maja by¢ zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach i o§wiadczeniach w sprawach o ustalenie prawa do §wiadczen z funduszu alimentacyjnego —
Dz. U. 22023 r. poz. 1341
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8.

10.

11.

12.

wskazano, ze tego rodzaju decyzje nie podlegaja natychmiastowej wykonalnos$ci
—w 3 przypadkach,

e przywolanie w decyzji ws. nienaleznie pobranych §wiadczen przepisoOw ustawy,
ktére w rozpatrywanej sprawie nie miaty zastosowania, a w tym art. la, art. 15,
art. 18, art. 20 ust.1 1 2 oraz art. 27 — w 3 przypadkach.

Niewskazanie w tresci pouczenia decyzji o przyznaniu $wiadczen z funduszu

alimentacyjnego obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen wraz

odsetkami wynikajacy z art. 23 ust. 1 i la ustawy — w 18 przypadkach.

Wskazanie w pouczeniu do decyzji odmownej niemajacej zastosowania informacji

o tresci art. 19 ustawy, tj. o obowigzku informowania organu o zmianach majacych

wplyw na prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Wydanie bezprzedmiotowej decyzji uchylajacej w przypadku gdy decyzja o

przyznaniu prawa do §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego przestata

obowigzywac.

Wydanie decyzji uchylajacej dziatajacej wstecz, gdzie wskazano w orzeczeniu date

uchylenia decyzji przyznajacej wczesniejszg niz data wydania decyzji uchylajace;.

Pominigcie w uzasadnieniu decyzji dotyczacej nienaleznie pobranych §wiadczen

art. 23 ust. 1a ustawy, a takze nie poinformowanie strony w pouczeniu o tresci art.

23 ust. 6, ze nienalezne pobrane §wiadczenia wraz z odsetkami podlegaja egzekucji

w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji —w 1 przypadku.

Za stwierdzone uchybienia wymienione w punkcie 1. odpowiedzialno$¢ ponosi organ

wlasciwy -

Wojt Gminy Pacyna, natomiast za uchybienia i1 nieprawidlowosci wymienione W

pozostatych punktach odpowiedzialno$¢ ponosi Pani jako kierownik Gminnego Osrodka

Pomocy Spotecznej w Pacynie oraz pracownicy realizujacy kontrolowane zagadnienia.

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia zobowigzuj¢ Panig kierownik do:

1.

Wystapienia do organu wlasciwego — Wojta Gminy Pacyna z wnioskiem o zmiang
upowaznienia dla pani X. XXXXXXXXXXX 1 uwzglednienia w tresci dokumentu
zakresu upowaznienia wWymienionego w art. 12 ust. 2 ustawy.

Wydawania decyzji o umorzeniu postgpowania w przypadkach wskazanych w

art.105 k.p.a.
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Wzywania wnioskodawcow na podstawie § 7 rozporzadzenia wykonawczego do
uzupehienia wniosku w przypadku, gdy do wniosku nie zataczono oswiadczen o
miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu 1 sytuacji ekonomicznej 0sOb
zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej do alimentacji, innych niz dtuznik
alimentacyjny.

Przyznawania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego wylacznie na podstawie
wniosku ztozonego przez osobe uprawniong, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy.
Wskazywania w decyzjach administracyjnych osoby uprawnionej w rozumieniu
art. 2 pkt 11 ustawy, jako strony postgpowania oraz adresata reprezentowanej przez
przedstawiciela ustawowego w przypadkach, gdy osoba uprawniong jest osoba
niepetnoletnia.

Zamieszczania w decyzjach przyznajacych informacji o sposobie wyptaty
Swiadczen.

W decyzjach administracyjnych:

e uwzgledniania w podstawie prawne] odpowiednich do sprawy
szczegotowych jednostek redakcyjnych przywotanych artykutow ustawy, tj.
ustep, punkt, litera, tiret,

e przywotywania w podstawie prawnej decyzji uchylajacych art. 24 ust. 1
ustawy,

e przywotania w decyzjach uchylajacych wylacznie tych przepisow ustawy,
ktore maja zastosowanie w sprawach,

e przywotywania w decyzjach przyznajacych aktualnego rozporzadzenia
wykonawczego z 2023 1.3,

e przywolywania podstawie prawnej decyzjach ws. nienaleznie pobranych
Swiadczen przepisOw ustawy, ktdére w rozpatrywanej sprawie maja
zastosowanie,

e zamieszczania w podstawie prawne] obwieszczenia Ministra Rodziny i
Polityki Spotecznej w sprawie wysokosci kryterium dochodowego,

e nieprzywolywania w podstawie prawnej decyzji przyznajacych art. 27 ust. 7

ustawy,

31 rozporzadzenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 7 lipca 2023 r. w sprawie sposobu i trybu
postgpowania, sposobu ustalania dochodu oraz zakresu informacji, jakie maja by¢ zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach i o§wiadczeniach w sprawach o ustalenie prawa do §wiadczen z funduszu alimentacyjnego —
Dz. U. 22023 r. poz. 1341
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e nieprzywolywania w podstawie prawnej decyzji uchylajacych przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego tj. art. 154 k.p.a. oraz art. 155
k.p.a. i przywolywania w tym miejscu art. 24 ust. 1 ustawy,

e nieprzywolywania w podstawie decyzji uchylajacych rozporzadzenia
wykonawczego Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej w sprawie sposobu 1
trybu post¢gpowania, sposobu ustalania dochodu oraz zakresu informacji,
jakie maja by¢ zawarte we wniosku, zas§wiadczeniach i oswiadczeniach w
sprawach o ustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego,

e nieprzywolywania w podstawie prawnej decyzji przyznajacych art. 108
k.p.a.,

e nieprzywolywania w podstawie prawnej decyzji ws. nienaleznie pobranych
swiadczen z funduszu alimentacyjnego art. 108 k.p.a. dotyczacego
natychmiastowej wykonalnosci decyz;ji.

8. Pouczania w decyzjach przyznajacych o obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych
swiadczen wraz odsetkami wynikajacym z art. 23 ust. 1 1 1a ustawy.

9. Niepouczania w decyzjach odmownych o obowigzku informowania organu
o zmianach majacych wplyw na prawo do swiadczen z funduszu alimentacyjnego.

10. Wydawania decyzji uchylajacych wytacznie w przypadku, gdy uchylana decyzja
nadal obowigzuje.

11. Wydawania decyzji uchylajacych wywierajacych wylacznie skutki na przysztos¢ i
stosowania w sentencji tych decyzji zapisu ,,uchyli¢ decyzje nr (...) z dnia (...)”,
bez wskazywania okresu uchylenia decyzji.

12. Uwzgledniania w wuzasadnieniu decyzji w sprawie nienaleznie pobranych
swiadczen art. 23 ust. 1 ustawy wraz z jego trescig, a takze informowania w
pouczeniu do tych decyzji o tresci art. 23 ust. 6 ustawy, ze nienalezne pobrane
Swiadczenia wraz z odsetkami podlegaja egzekucji w trybie przepisow o

postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

POUCZENIE
Informuj¢, ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j
od wystagpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze. Jednoczes$nie zobowigzuje

Panig do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
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pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych

nieprawidlowosci.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Xaxxxx Xxoexxxxxx
Kierownik Oddzialu

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:
Pan XXxXxxXX XXXXXXXX

Wojt Gminy Pacyna
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