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Pani Xxxxx Xxxxx

Dyrektor

Centrum Uslug Spolecznych
w Slupnie

ul. Warszawska 26a

09-472 Shupno

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej? i art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewnetrznych
na rok 2024 kontrolerzy Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego w Warszawie, pan Xxxxx
Xxxxx — starszy inspektor wojewddzki oraz pani Xxxxx Xxxxx— starszy inspektor petnigca
funkcje przewodniczacej zespolu kontrolujacego, w okresie od 7 do 24 maja 2024 r.
przeprowadzili kontrol¢ problemowa w trybie zwyklym w Centrum Uslug Spotecznych

w Stupnie®.

Przedmiot kontroli obejmowat organizacj¢ 1 realizacj¢ zadan wynikajacych z ustawy
zdnia 7 wrzeénia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw* w zakresie
przyznawania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego w okresie od 1 lipca 2022 r. do dnia

kontroli, tj. 7 maja 2024 .

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2023 1.,
poz. 190).

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224).

3 Dalej CUS, centrum, organ lub jednostka.

4 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2023 1., poz. 1993)
— dalej ustawa, ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw lub u.p.o.u.a.

Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd68r/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych
osobowych.



http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki

Niniejszym przekazuj¢ Pani wystgpienie pokontrolne.

Za okres objety kontrola Wojewoda Mazowiecki pozytywnie pomimo uchybien ocenit
dziatania Centrum Ustug Spotecznych w Stupnie w zakresie organizacji zadania oraz

w przedmiocie ustalania uprawnien do §wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

l. Organizacja zadania

W okresie objetym kontrolg zarzadzata Pani Centrum Ustug Spotecznych w Stupnie —
jako dyrektor jednostki.

Pani Xxxxx Xxxxx — gtéwna ksiegowa odpowiadata za obstuge finansowa centrum.

Strukture 1 zakres dziatania komorek organizacyjnych, zakres zdan i kompetencji
zatrudnionych pracownikdéw oraz zasady organizacji centrum okre$lal regulamin organizacyjny
Centrum Ushlug Spotecznych z dnia xxxx r.°, gdzie w § 12 wskazano, ze do zadah dziatu
swiadczen nalezy m.in. rozpatrywanie wnioskow 1 przygotowywanie decyzji
administracyjnych w zakresie $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Poinformowata Pani pisemnie®

, ze w okresie objetym kontrolg zadania okreslone
w ustawie realizowali nastgpujacy pracownicy: pani Xxxxx Xxxxx — kierownik Dziatu
Swiadczen oraz pani Xxxxx Xxxxx — inspektor.

Organ wiasciwy — Wojt Gminy Stupno udzielit Pani dyrektor’ upowaznienia
do prowadzenia postgpowania w sprawie funduszu alimentacyjnego, jako zadanie zlecone
gminie, a takze wydawania w tych sprawach decyzji administracyjnych. Pani Xxxxx Xxxxx &,
na pani pisemny wniosek, otrzymata upowaznienie do prowadzenia postgpowania w sprawie
swiadczen z funduszu alimentacyjnego, jako zadanie zlecone gminie, a takze wydawania w
tych sprawach decyzji administracyjnych. Natomiast pani Xxxxx Xxxxx°, réwniez na pani
pisemny wniosek, otrzymata upowaznienie do prowadzenia postgpowan w sprawach §wiadczen

z funduszu alimentacyjnego. Upowaznienia dla Pani dyrektor oraz dla pani X Xxxxx wydano

na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy. Upowaznienie dla pani X Xxxxx zostato udzielone w oparciu

5 Zarzadzenie nr xxxxx Dyrektora Centrum Ustug Spolecznych w Stupnie z dnia xxxxx r. w sprawie:
wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Centrum Uslug Spotecznych w Stupnie

® Pisemna informacja dyrektora CUS w Stupnie - Zatacznik Nr 1

" Upowaznienie XXXxxxxx Nr xx z xxxxxr.; Upowaznienie XXXxxxxx NI XXXXX Z XXXXX T.

8 Upowaznienie NI XXXX Z XXXXX T.

® Upowaznienie XXXX xxxx NI XXX Z XXXXX T.



o niewlasciwa podstawe prawna, tj. art. 8a ust. 1, art. 8b i art. 8¢ zamiast na podstawie art. 12
ust. 2 ustawy.

Pismem z Xxxxx r. znak: XXxxXxxXx Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie
przypomnial wszystkim gminom z terenu woj. mazowieckiego o koniecznos$ci posiadania
prawidtowych upowaznien, wskazujac prawidlows ich tres¢ oraz zobowiazujac do weryfikacji
dotychczas udzielonych upowaznien. Pomimo tego, do dnia rozpoczgcia kontroli nie podjgto

dziatan w celu wyeliminowania uchybien w udzielonym ww. upowaznieniu.

1. Prawidlowos¢ ustalania uprawnien do swiadczenia z funduszu alimentacyjnego.

Poinformowata Pani pisemnie'®

, ze w okresie objetym kontrola w kazdym okresie
$wiadczeniowym tj. 2022/2023 1 2023/2024 wptyneto do CUS w Stupnie po 14 wnioskow
o przyznanie $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, wszystkie w formie papierowe;.
Ww. wnioski rozpatrzono wydajac w kazdym z okresow $wiadczeniowych 13 decyzji
przyznajacych i 1 decyzje odmowna.

Kontroli poddano dokumentacj¢ zawartag w aktach 19 spraw wszczetych na podstawie
wnioskow o ustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego zakonczonych
wydaniem decyzji, a w tym 8 na okres §wiadczeniowy 2022/2023 i 11 na okres §wiadczeniowy
2023/2024.

W 16 przypadkach'! przyznano $wiadczenia w wysokoéci ustalonych alimentow,
jednakze nie wyzszej niz 500 zt, w 1 przypadku!? §wiadczenie przyznano w wysokosci
wyliczonej z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotowka za zlotowke”, a w 2 przypadkach®®
odmowiono przyznania prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego. Ponadto analizie
poddano 3 decyzje!*, w ktérych orzeczono o zmianie decyzji przyznajacej $wiadczenie oraz 5
decyzji'® uchylajacych prawo do §wiadczenia.

W okresie poddanym kontroli organ nie wydawat decyzji o ustaleniu i zwrocie

nienaleznie pobranych §wiadczen.

10 Zestawienie ilosci wnioskow i decyzji w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego wydanych w
okresie od 1 lipca 2022 do dnia kontroli tj. do 7 maja 2024 r.

11 Decyzje przyznajace: XXXXX Z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX ., XXXXX Z XXXXX I.,
XXXXX Z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXX
Z XXXXX I., XXXXX Z XXXXXI., XXXXX Z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX I.

12 Decyzja przyznajaca z zastosowaniem mechanizmu ,,zlotdwka za ztotowke”: XXXXX Z XXXXX I.

13 Decyzje odmowne: XXXXX Z XXXXX T., XXXXX Z XXXXX T.

14 Decyzje zmieniajgce: XXXXX Z XXXXX T., XXXXX Z XXXXX T., XXXXX Z XXXXX T.

15 Decyzje uchylajgce: XXXXX Z XXXXX T., XXXXX Z XXXXX T., XXXXX Z XXXXX T., XXXXX Z XXXXX T., XXXXX Z XXXXX T.



Wszystkie wnioski ztozone zostaly w wersji papierowej. We wszystkich przypadkach
wnioski opatrzono datag wplywu, liczbg dziennika korespondencji oraz paratka pracownika
CUS. Dokumenty na nowy okres swiadczeniowy przyjeto w terminach okreslonych w art. 20
ust. 3 ustawy.

Whioski zawieraty informacje wymienione w art. 15 ust. 3 ustawy. W 1 przypadku'®
we wniosku pomini¢to informacje o rodzaju szkoty, do ktorej uczeszczata osoba uprawniona
konczaca w trakcie okresu $wiadczeniowego 18 lat. Organ nie wezwal wnioskodawcy
do poprawienia wniosku.

We wszystkich przypadkach wnioskodawcy ztozyli oswiadczenie o przekazaniu
organowi prowadzacemu postepowanie egzekucyjne wszelkich znanych mu informacji
niezbednych do prowadzenia postepowania egzekucyjnego przeciwko dtuznikowi
alimentacyjnemu 1 o$wiadczenie o miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu i1 sytuacji
ekonomicznej 0sob zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej do alimentacji, innych niz
dhuznik alimentacyjny. Wnioskodawcy zataczali do wnioskéw odpowiednio do sprawy inne
dokumenty, o ktérych mowa w art. 15 ust. 4 ww. ustawy, w tym:

e zaswiadczenia i o$wiadczenia dokumentujgce wysokos$¢ innych dochodéw niz dochody
podlegajace opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0so6b fizycznych,

e zadwiadczenia organu prowadzacego postgpowanie egzekucyjne albo o$wiadczenie
stwierdzajace bezskutecznos$¢ egzekucji,

e odpisy podlegajacego wykonaniu orzeczenia sadu zasadzajacego alimenty Ilub
postanowienia sadu o zabezpieczeniu powoOdztwa o alimenty lub protokotu
zawierajacego tres¢ ugody sadowej lub ugody zawartej przed mediatorem,

e o$wiadczenie o uczgszczaniu osoby uprawnionej do szkoty lub szkoly wyzszej,

e informacje wihasciwego sadul’, o niepodjeciu przez osobe reprezentujaca osoby
uprawnione czynnosci zwigzanych z wykonaniem tytulu wykonawczego za granica
w zwigzku z brakiem mozliwosci wskazania miejsca zamieszkania dtuznika
alimentacyjnego za granicg.

W 17 przypadkach wnioski ztozyli przedstawiciele ustawowi osoby uprawnionej
do alimentow, a w pozostatych 2 przypadkach petnoletnia osoba uprawniona kontynuujaca
nauk¢ w szkole wyzszej. Wszystkie wnioski zlozono w terminach okre§lonych w art. 20

ust. 3-8 ustawy.

16 Whniosek z dnia XXXXX I. nr XXXXX
17 Pismo z sadu z XXXXX T.



Podstawa obliczenia dochodu cztonkéw rodziny wnioskodawecy w przypadku
wnioskéw ztozonych na okres $wiadczeniowy 2022/2023 byly dane dotyczace osiagnigtych
dochodow w roku 2021, natomiast w przypadku wnioskow na okres Swiadczeniowy 2023/2024
do obliczen przyjeto dochody osiggniete w 2022 r. Ustalajgc prawo do §wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego w obliczeniach zastosowano kryterium dochodowe okre$lone w art. 9 ust. 2
ustawy wynoszace 900 zt w okresie $wiadczeniowym 2022/2023 oraz 1209 zt w okresie
swiadczeniowym 2023/2024.

We wszystkich przypadkach organ wywigzat si¢ z obowigzku pozyskiwania
lub weryfikacji danych w systemach teleinformatycznych PESEL, CBB, ePodatki, ZUS oraz
CWU tj. w Centralnym Wykazie Ubezpieczonych. Nie pozyskiwano natomiast informacji
z Systemu Informacji O$wiatowej MEN.

Poddane kontroli wnioski i zalaczona do nich dokumentacja (poza jednym wnioskiem
dotyczacym osoby uprawnionej konczacej w trakcie okresu §wiadczeniowego 18 lat), spetniata
wymogi okreslone w ustawie.

We wszystkich 17 przypadkach, w ktérych przyznano prawo do §wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego (w tym 1 przypadku na podstawie art. 9 ust. 2a), w 1 przypadku, w ktorym
odmowiono prawa do §wiadczenia, w 3 przypadkach, w ktorych uchylono decyzje z powodu
przekroczenia kryterium dochodowego, a takze w 3 przypadkach, w ktorych wydano decyzje
zmieniajace wysoko$¢ $wiadczenia, prawidtowo obliczono dochdd rodziny w przeliczeniu
na osob¢ w rodzinie. W 1 przypadku, w ktorym przyznano $wiadczenie z zastosowaniem
mechanizmu ,,ztotowka za zlotowke” oraz w przypadku, w ktorym odméwiono prawa
do $wiadczenia, prawidtlowo wyliczono kwote, o ktorg zostat przekroczony dochdd rodziny
w przeliczeniu na osob¢ w rodzinie. W tych sprawach w uzasadnieniu decyzji zawarto analize
dochodow rodziny i przedstawiono czytelny i przejrzysty sposob wyliczenia dochodu oraz kwot
przekroczenia  kryterium dochodowego. Ponadto wskazano wysoko$¢ $wiadczen
przystugujacych na podstawie art. 9 ust. 2a 1 2b.

Na 19 poddanych kontroli spraw we wszystkich przypadkach rozpatrzono zilozone
wnioski wydajac 16 decyzji o przyznaniu prawa do swiadczen w petnej wysokosci, 1 decyzje
ws. przyznania $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego z zastosowaniem mechanizmu
»Zlotowka za ztotowke” 1 2 decyzje o odmowie przyznania prawa do §wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego. Decyzje o odmowie przyznania $§wiadczenia umotywowane byly tym,
ze jednym przypadku odmowa nastgpita z powodu przekroczenia kryterium dochodowego,
natomiast w drugim przypadku wyrok sadu stanowit o tym, ze alimenty zostaty przyznane

na dorostg osobg tytutem zaspokojenia potrzeb rodziny, w zwigzku z czym, wniosek o ustalenie



prawa z funduszu alimentacyjnego na dzieci nie moégl zostaé pozytywnie rozpatrzony.
We wszystkich przypadkach o $wiadczenie ubiegali si¢ obywatele polscy. We wszystkich
przypadkach w decyzjach przyznajacych swiadczenie z funduszu alimentacyjnego jako termin
wyptaty we wszystkich przypadkach wskazano — ,,w dniach 27-28. kazdego miesigca, pod
warunkiem otrzymania srodkdw od Wojewody Mazowieckiego”. Warunek wyplaty swiadczen
byt nieuzasadniony i zamieszczony bez podstawy prawnej wynikajacej z ustawy.

W przypadkach, w ktorych sktadano wnioski na nowy okres §wiadczeniowy zachowano
terminy ustalenia prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego okreslone w art. 20 ust. 4,
5, 6,71 8 ustawy. W pozostatych przypadkach decyzje administracyjne wydano niezwlocznie,
stosownie do unormowan zawartych w art. 35 § 1 k.p.a.

Decyzje dorgczono zgodnie z wymogami wskazanymi w art. 46 § 1 k.p.a.

W okresie objetym kontrola Centrum Ustug Spolecznych w Slupnie nie bylo
zobowigzane do wydania decyzji w sprawie ustalenia i1 zwrotu nienaleznie pobranych
swiadczen, w zwigzku tym nie wydawano takich decyzji.

Wyptata $wiadczen przyznanych na podstawie wniosk6w na nowy okres
swiadczeniowy odbyla si¢ w terminach okreslonych w art. 20 ust. 4, 5, 6, 7 1 8 ustawy oraz w
sposob 1 w kwotach wskazanych w decyzjach. Natomiast wyptaty swiadczen w nastgpnych
miesigcach odbywatly si¢ miesigcznie, w kwotach 1 w sposdb wynikajacy z decyzji. Z analizy
list wyptat wynika, ze we wszystkich sprawdzonych przypadkach $wiadczenia wyptacono w
dniu wskazanym w decyzji (§wiadczenia ptatne w dniach 27-28. kazdego miesigca na konta
bankowe $wiadczeniobiorcow podane we wnioskach). Wyptaty odbywaty sie w sposob
wskazany przez wnioskodawce we wniosku tj. we wszystkich przypadkach w formie przelewu
na konto bankowe.

W okresie objetym kontrola do CUS w Stupnie nie wplynely tytuly wykonawcze,
w ktorych nastgpita zmiana wysokos$ci alimentow w zwigzku z tym nie dokonywano zmian
wysokosci $wiadczen z funduszu alimentacyjnego na mocy art. 29.ust.1 ustawy.

W 3 poddanych kontroli przypadkach w zwigzku z uzyskaniem dochodu przez jednego
z czlonkow rodziny osoby uprawnionej wydano decyzje o zmianie decyzji przyznajacej
w czesci dotyczacej wysokosci §wiadczenia. Ponownie przeliczono dochody 1 stosownie
do unormowan zawartych w art. 9 ust. 2a 1 2b ustawy przyznano $wiadczenie z zastosowaniem
mechanizmu ,,ztotowka za zlotowke™ lub w pelnej kwocie, gdy osiagnigty dochdd na osobg

w rodzinie nie przekraczat kryterium dochodowego.



Kontroli poddano 5 decyzji uchylajacych prawo do $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego, w tym na podstawie: oswiadczenia wnioskodawcy, w ktérym zwrdcono si¢ o
wstrzymanie wyptaty i uchylenie prawa do $wiadczenia — w 1 przypadku, informacji od
komornika sadowego o skuteczno$ci egzekucji i1 splacie zadluzenia przez dluznika
alimentacyjnego — w 1 przypadku, o$wiadczenia wnioskodawcy o rezygnacji z kontynuacji
nauki po ukonczeniu przez osobe uprawniong 18 lat — w 1 przypadku, przekroczenia kryterium
dochodowego po uzyskaniu dochodu — w 2 przypadkach.

Poddane kontroli decyzje administracyjne zawieraty nast¢pujace elementy, o ktérych
mowa w art. 107 § 1 k.p.a.: oznaczenie organu administracji publicznej - Wojta Gminy Stupno,
date wydania, oznaczenie strony, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygni¢cie, uzasadnienie
faktyczne 1 prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie sluzy od niej odwotanie oraz o prawie
do zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach zrzeczenia si¢ odwotania, podpis z podaniem imienia
inazwiska oraz stanowiska stluzbowego pracownika organu upowaznionego do wydania
decyzji.

We wszystkich decyzjach podpis zamieszczono po uzasadnieniu a przed pouczeniem.
Przyjeta w decyzjach forma umieszczania podpisu jest niezgodna z kolejnoscig elementow
okreslong w art. 107 § 1 k.p.a. 1 sugeruje jednoczesnie, ze pouczenie nie jest czgscig decyzji
administracyjnej. Podpis powinien by¢ sktadany pod pouczeniem, poniewaz stanowi
ono integralng czgs¢ sktadowa decyzji administracyjne;.

Decyzje przyznajace rozstrzygaty rowniez (bez podstawy okreslonej w ustawie) o tym
komu $wiadczenie bgdzie wyptacane. Jest to jednak czynno$¢ techniczna i nie powinna by¢
przedmiotem rozstrzygnigcia.

W 3 na 5 skontrolowanych decyzji uchylajacych prawo do §wiadczen z funduszu
alimentacyjnego® w podstawie prawnej pominieto art. 24 ust.1 ustawy i btednie powotano art.
155 k.p.a. W tych przypadkach z uwagi na wystapienie negatywnych przestanek do korzystania
z prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, tj. przekroczenie kryterium dochodowego
zwigzane z uzyskaniem dochodu — w 2 przypadkach oraz rezygnacj¢ z kontynuacji nauki przez
osob¢ uprawniong, ktéra ukonczyla 18 lat, organ powinien uchyli¢ decyzje przyznajace

na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy i przywotac¢ ten przepis w podstawie prawne;j.

18 Decyzje uchylajgce: XXXXX Z XXXXX T., XXXXX Z XXXXX T., XXXXX Z XXXXX T.



W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace uchybienia:

1. Upowaznienia dla pani X Xxxxx udzielono w oparciu o niewlasciwa podstawe
prawna, tj. art. 8a ust. 1, art. 8b i art. 8c zamiast na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy.

2. W 1 przypadku nie wezwano wnioskodawcy do poprawienia wniosku w zakresie
informacji o rodzaju szkotly, do ktérej uczeszczata osoba uprawniona konczaca
w trakcie okresu §wiadczeniowego 18 lat.

3. Nie pozyskiwano informacji z Systemu Informacji O§wiatowej MEN.

4. We wszystkich przypadkach w decyzjach przyznajacych $swiadczenie z funduszu
alimentacyjnego jako termin wyptaty we wszystkich przypadkach wskazano —
»W dniach 27-28. kazdego miesigca, pod warunkiem otrzymania $rodkow
od Wojewody Mazowieckiego”. Warunek wyptaty §wiadczen byt nieuzasadniony
1 zamieszczony bez podstawy prawnej wynikajacej z ustawy.

5. We wszystkich skontrolowanych decyzjach podpis zamieszczono po uzasadnieniu
a przed pouczeniem. Przyjeta w decyzjach forma umieszczania podpisu jest
niezgodna z kolejnoscig elementéw okreslong w art. 107 § 1 k.p.a. i sugeruje
jednoczesnie, ze pouczenie nie jest cze$cig decyzji administracyjnej. Podpis
powinien by¢ skladany pod pouczeniem, poniewaz stanowi ono integralng czes¢
sktadowa decyzji administracyjne;j.

6. W 3 decyzjach uchylajacych prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego,
w podstawie prawnej pominigto art. 24 ust.1 ustawy i1 blednie powotano art. 155
kodeksu postepowania administracyjnego.

7. Decyzje przyznajace rozstrzygalty rowniez (bez podstawy okreslonej w ustawie)
o tym komu s$wiadczenie bedzie wyptacane, co jest wylacznie czynnoS$cig

techniczng.

Za stwierdzone uchybienia w zakresie udzielonego upowaznienia odpowiedzialno$¢
ponosi Woéjt Gminy Stupno, natomiast za stwierdzone w pozostatym zakresie uchybienia
odpowiedzialno$¢ ponosi Pani jako dyrektor jednostki kontrolowanej oraz pracownicy

realizujacy kontrolowane zagadnienia.



Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuje Panig dyrektor do:

1. Wystgpienia z wnioskiem do organu wtasciwego Wéjta Gminy Stupno o wydanie pani
X Xxxxxx upowaznienia z prawidtowa podstawg prawna, tj. art. 12 ust. 2 ustawy.

2. W przypadku zlozenia nieprawidlowo wypelnionego wniosku, wzywania
wnioskodawcy do uzupetnienia wniosku, stosownie do § 7 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego do ustawy™®.

3. Pozyskiwania informacji z Sytemu Informacji O§wiatowej] MEN.

4. Niestosowania w wydawanych decyzjach zapisu: ,,(...) pod warunkiem otrzymania
srodkow od Wojewody Mazowieckiego™.

5. Zamieszczania podpisu osoby upowaznionej do wydania decyzji pod pouczeniem,
zgodnie z wymogami zawartym w art. 107 § 1 k.p.a.

6. Przywolywania w podstawie prawnej art. 24 ust.1 ustawy, jezeli podstawa do wydania
w decyzji uchylajacych prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego byty
przestanki wymienione w tym przepisie oraz niepowotywania w ww. decyzjach art. 155
k.p.a.

7. Niewskazywania, w rozstrzygni¢ciu decyzji przyznajacych, osob ktoérym bedzie

wyplacane §wiadczenie.

POUCZENIE

Informujg, Ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej od wystapienia
pokontrolnego nie przystuguja S$rodki odwolawcze. Jednoczesnie zobowigzuje Panig
do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach

ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci.

19 Rozporzadzenie Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej z dnia 7 lipca 2023 r. w sprawie sposobu i trybu
postgpowania, sposobu ustalania dochodu oraz zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach i o§wiadczeniach w sprawach o ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
(Dz.U. 2023 r. poz. 1341)



Do wiadomosci:
Pan XXxxx XXXXX

Wéjt Gminy Stupno
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Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Monika Koziarska
Kierownik Oddzialu

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/



