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ul. Zacheta 57

26-650 Przytyk

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
1 administracji rzadowej w wojewddztwie w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej 1 art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentoéw oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewnetrznych
na rok 2024 kontrolerzy Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, pani XXx XXx
— starszy inspektor 1 pani xxx xxx — starszy inspektor wojewddzki, petlnigcy funkcje
przewodniczacego zespotu kontrolujacego, w okresie od 15 maja 2024 r. do 29 maja 2024 r.
przeprowadzili kontrole¢ problemowa w trybie zwyklym w Gminnym Os$rodku Pomocy
Spotecznej w Przytyku.

Przedmiot kontroli obejmowat organizacje¢ 1 realizacj¢ zadan wynikajacych z ustawy
zdnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéow w zakresie
przyznawania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego w okresie od 1 lipca 2022 r. do dnia
kontroli, tj. 15 maja 2024 r.

Niniejszym przekazuje Pani wystgpienie pokontrolne.

Za okres objety kontrola Wojewoda Mazowiecki pozytywnie pomimo uchybien ocenit
dziatania Gminnego Os$rodka Pomocy Spolecznej w Przytyku w zakresie organizacji zadania

i w przedmiocie ustalania uprawnien do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Mazowiecki Urzad Wojewoddzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd681/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych
osobowych.
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l. Organizacja zadania

Jednostka realizujaca kontrolowane zadania na terenie Gminy Przytyk jest Gminny
Osrodek Pomocy Spotecznej w Przytyku. Kierownikiem Os$rodka, od xxx. jest Pani xxx xxx
zatrudniona na umowg¢ o prace¢ i na pelny etat.

Obstuge finansowag prowadzi Urzad Miejski w Przytyku, od 27 lutego 2023 r.
na podstawie uchwaly Rady Gminy Przytyk z dnia 27 lutego 2023 r. w sprawie organizacji
obstugi finansowo-ksiggowej 1 administracyjnej dla Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Przytyku', wczesniej na podstawie § 14 Statutu Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Przytyku? - co byto dziataniem niezgodnym z art. 10 a i 10 b ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym. Ww. przepisy weszty w zycie 1 stycznia 2016 r.3

Wewnetrzng strukture organizacyjng, zakresy dzialan pracownikdw, zasady organizacji
przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania spraw oraz zasady podpisywania pism i decyzji
okreslal Regulamin organizacyjny Gminnego Os$rodka Pomocy Spolecznej w Przytyku
wprowadzony Zarzadzeniem nr 3.2019 Kierownika Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej
z dnia 31 grudnia 2019 r., nastepnie Regulamin organizacyjny wprowadzony Zarzadzeniem
nr 1.2024 Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Przytyku z dnia 2 stycznia
2024 1. W § 9 regulaminu wskazano Dziat Swiadczen Rodzinnych i Funduszu Alimentacyjnego,
jako komorke Osrodka odpowiedzialng za realizacje zadan okreSlonych w ustawie.
W § 7 w strukturze organizacyjnej jednostki wyodrebniono stanowisko ds. $wiadczen
rodzinnych 1 $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, natomiast w § 13 okreslono zadania
i kompetencje ,,pracownika, wykonujacego prace w zakresie realizacji $wiadczen rodzinnych
1 pomocy osobom uprawnionym do alimentow”, do zadan, ktorego nalezy m.in. udzielanie
informacji, przyjmowanie wnioskéw, prowadzenie postgpowan i przygotowywanie projektow
decyzji w sprawach dotyczacych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Zadania z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentdow w zakresie
przyznawania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego realizowat Kierownik Os$rodka
oraz 3 pracownikow”.

1. Pani xxx xxx — Kierownik O$rodka, kontrolowane zadania realizuje od xxx, posiada

wielozadaniowe upowaznienia m.in. do prowadzenia postgpowan w sprawie

! Uchwata nr xxxxx Rady Gminy Przytyk z dnia 27 lutego 2023 r.;

2 Uchwata Nr xxxxx Rady Gminy w Przytyku z dnia 25 marca 2013 r. w sprawie przyjecia Statutu Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Przytyku;

3 Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektérych innych ustaw;

4 Wykaz pracownikéw realizujacych w GOPS w Przytyku zadania z ustawy o pomocy osobom uprawnionym

do alimentow w okresie od 1lipca 2022 r. do dnia kontroli tj. do 15 maja 2024 r.;



swiadczen z funduszu alimentacyjnego, a takze do wydawania w tych sprawach
decyzji udzielone przez Wdjta Gminy Przytyk®, nastepnie przez Burmistrza Miasta
1 Gminy Przytyk (w zwigzku z nadaniem miejscowosci Przytyk statusu miasta
1 zmiany nazwy organu wykonawczego gminy z wdjta na burmistrza)®.

2. Pani xxx xxx — inspektor, kontrolowane zadania realizuje od xxx posiada
wielozadaniowe upowaznienia m.in. d0 prowadzenia postgpowan w sprawie
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego udzielone przez Wojta Gminy Przytyk’
1 udzielone przez Burmistrza Miasta i Gminy Przytyk (w zwigzku z nadaniem
miejscowosci Przytyk statusu miasta i zmiany nazwy organu wykonawczego gminy
z wojta na burmistrza)®.

3. Pani xxx xxx — inspektor, kontrolowane zadania realizowata w okresie 0d XXX
do xxx, posiadata wielozadaniowe upowaznienie m.in. do prowadzenia postgpowan
w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego udzielone przez Wojta Gminy
Przytyk®.

4. Pani XXX XXX — pomoc administracyjng, kontrolowane zadania realizuje
od xxx, posiada wielozadaniowe upowaznienia m.in. do prowadzenia postgpowan
w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego udzielone przez Wojta Gminy
Przytyk!® i przez Burmistrza Miasta i Gminy Przytyk (w zwigzku z nadaniem
miejscowosci Przytyk statusu miasta i zmiany nazwy organu wykonawczego gminy

z wojta na burmistrza)*!,

Wszystkie poddane kontroli upowaznienia zostaly wydane na podstawie art. 12 ust. 2
ustawy. Upowaznienia dla pracownikow (za wyjatkiem upowaznienia pani XXX XXX)
nie zostaly udzielone na podstawie pisemnego wniosku kierownika jednostki kontrolowanej
(bylego 1 obecnego), co jest dziataniem nieprawidlowym. Upowaznienia wydane
przez Wojta Gminy Przytyk dla Kierownika Osrodka, Pani XXX XXX i Pani XXX XXx nie zostaty
wycofane z obiegu prawnego. W przypadku zmiany nazwy organu wykonawczego gminy
z wojta na burmistrza, zachowuja wazno$¢ wszystkie wydane przez woéjta dotychczasowej
gminy udzielone upowaznienia. Realizacj¢ zadan wynikajacych z udzielonych upowaznien

uwzgledniono w zakresach czynnosci pracownikow. Upowaznienia (za wyjatkiem nr xx/xxx)

5 Upowaznienie nr Xxx z xxx - obowigzuje od xxx na czas zatrudnienia;

6 Upowaznienie xxx Xxx - obowigzuje od xxx na czas zatrudnienia;

" Upowaznienie xxx z Xxx - obowigzuje od xxx na czas zatrudnienia;

8 Upowaznienie xxx z Xxx - obowigzuje od xxx na czas zatrudnienia;

® Upowaznienie nr xxx xxx- obowiazywato od xxx na czas zatrudnienia;
10 Upowaznienie z xxx - obowigzuje od xxx na czas zatrudnienia;

1 Upowaznienie nr xxx z xzxx - obowigzuje od xxx na czas zatrudnienia;



oraz zakresy czynnosci zostaly przyjete do wiadomosci i stosowania poprzez ztozenie podpisu

przez pracownikow.

Upowaznienia wydane przez Organ wlasciwy na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy

posiadali rowniez nw. pracownicy Urzedu Gminy/ Miasta 1 Gminy Przytyk.

1. Pani xxx xxx — Zastepca Wojta Gminy Przytyk, zatrudniona od XxX do XxX, od XXx
posiadata wielozadaniowe upowaznienie m.in. do prowadzenia postepowan w sprawach
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego, a takze do wydawania w tych sprawach decyz;ji
udzielone przez Wojta Gminy Przytyk!2. Ustalono, Ze na podstawie ww. upowaznienia
Pani XXX XXX — podpisata 8 z poddanych kontroli decyzji.

2. Pani xxx xxx — Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Przytyk, zatrudniona od XXX
(na stanowisku Zastepcy Wojta Gminy, nastgpnie od XXX Zastgpca Burmistrza Miasta
i Gminy Przytyk), posiada wielozadaniowe upowaznienie udzielone przez Wojta
Gminy Przytyk m.in. do prowadzenia postgpowan w sprawach $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego, a takze do wydawania w tych sprawach decyzji®®
1 nastepnie, jako Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Przytyk posiada udzielone przez
Burmistrza Miasta i Gminy Przytyk (w zwigzku z nadaniem miejscowo$ci Przytyk
statusu miasta 1 zmiany nazwy organu wykonawczego gminy z wdjta na burmistrza)*
wielozadaniowe upowaznienie m.in. do prowadzenia postgpowan w sprawach
swiadczen z funduszu alimentacyjnego, a takze do wydawania w tych sprawach decyzji.
Udzielajac drugiego upowaznienia nie wyeliminowano pierwszego, pomimo tego,

Ze oba zostaly udzielone w tym samym przedmiocie.

Kierownik Os$rodka pisemnie wyjasnita, ze,, (...) podpisywanie decyzji nastepuje tylko
podczas jej dhuzszej nieobecnosci. Zaden z pracownikéw Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Przytyku nie posiada upowaznienia do wydawania decyzji w sprawie §wiadczen
z funduszu alimentacyjnego”. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze w § 9 pkt 2 regulaminu wskazano:
,»W czasie nieobecnosci Kierownika jego obowiazki petni wyznaczony przez niego pracownik,
w zakresie prawem dozwolonym, wskazany w stosownym upowaznieniu przy tego rodzaju
zastepstwie”, natomiast w § 18 pkt 3 regulaminu, zZe ,,decyzje administracyjne s3 wydawane

1 podpisywane na podstawie upowaznien okre$lonych w przepisach szczegdélowych”.

2 Upowaznienie nr xxx z xxx- obowigzywalo od xxx na czas zatrudnienia;
13 Upowaznienie nr xxx xxx — obowigzuje od xxx na czas zatrudnienia;
14 Upowaznienie nr xxx xxx - obowigzuje od xxx na czas zatrudnienia;



W zwigzku z powyzszym, zapisy regulaminu organizacyjnego powinny uwzglednia¢ aktualny

sposob dziatania jednostki kontrolowanej w czasie nieobecnos$ci kierownika.

1. Prawidlowos$¢ ustalania uprawnien do swiadczenia z funduszu alimentacyjnego

W sporzadzonym na potrzeby kontroli zestawieniu ilosci wnioskow 1 decyzji
w sprawach $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego wskazano, ze: na okres swiadczeniowy
2022/2023 wptyneto 14 wnioskow, na podstawie, ktorych wydano 14 decyzji przyznajacych
i3 decyzje zmieniajace. Natomiast na okres $wiadczeniowy 2023/2024 wptyneto 15 wnioskow,
na podstawie, ktorych wydano 14 decyzji przyznajacych, 1 decyzje zmieniajaca i 2 decyzje
uchylajagce. W jednym przypadku postepowanie zostalo zawieszone na wniosek strony.
Wszystkie wnioski ztozono w formie papierowej. Kontroli poddano 21 (75%) losowo
wybranych akt spraw $wiadczeniobiorcow, w ktorych wydano: 21%° decyzji przyznajacych

prawo do $wiadczenia z tego 2'® z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotéwka za ztotowke”, 317

118 decyzje, w ktorej podwyzszono wysokosé

decyzje zmieniajace prawo do §wiadczenia z tego
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego na skutek podwyzszenia alimentéw przez sad, 2%°
decyzje, w ktorych uchylono prawo do $wiadczenia na osob¢ uprawniong. Lacznie kontroli
poddano 26 (76%) z wydanych decyzji administracyjnych.

W Zadnej sprawie nie odmowiono prawa do $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego,
nie stwierdzono tez nienaleznie pobranego $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, nie
zazadano zwrotu $wiadczen. W zadnej sprawie nie bylo przypadku umieszczenia osoby
uprawnionej w instytucji zapewniajacej calodobowe utrzymanie lub w pieczy zastepczej ani
osoby uprawnionej, ktora zawarta zwigzek matzenski oraz sprawy, w ktorej nastapit zgon
wnioskodawcy. We wszystkich przypadkach o $§wiadczenie ubiegali si¢ obywatele polscy,
z czego w 20 przypadkach wnioski ztozyli przedstawiciele ustawowi os6b uprawnionych,
w 12% sprawie wniosek o przyznanie $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego ztozyta matka
osoby uprawnionej do alimentow, ktora ukonczyla 18 lat i kontynuowata nauke w szkole.
Do wniosku zalaczono upowaznienie pelnoletniej osoby uprawnionej, z ktérego tresci

wynikato, ze syn upowaznit matke do pobierania §wiadczenia alimentacyjnego oraz ztozenia

15 Decyzje nr: xXx XXX, XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX, XXX
XXX, XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX;

16 Decyzje nr: Xxx XXX, XXX XXX,

" Decyzje nr: Xxx Xxx, XXX XXX, XXX XXX;

18 Decyzja nr xxx Xxx;

1 Decyzje nr: Xxx Xxx, XXX XXX,

D Decyzje nr: Xxx xxXx;



wniosku o fundusz alimentacyjny. W tym przypadku wniosek powinien by¢ wypehiony
1 podpisany przez dorostg osobg¢ uprawniona.

Kontrolowane wnioski zawieraty informacje okre$lone w art. 15 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy
1 rozporzadzeniu wykonawczym. Wszystkie zostaty opatrzone datg wptywu 1 podpisem osoby
przyjmujacej wniosek. Formularze zostaly wypelione w calosci, czytelnie, zawieraty date
ztozenia i zostaly podpisane przez wnioskodawcow. 2 wnioski zostaty wypetnione prawidtowo,
pozostate 19 wnioskéw w pkt 3 zostaty nieprawidlowo wypelnione w ten sposéb, ze wskazano
pokrewienstwo wzgledem wnioskodawcy zamiast wzgledem osoby uprawnione;.

Wszystkie kontrolowane wnioski zawieraly niezbedne dokumenty, w tym:
zaswiadczenia 1 o$wiadczenia dokumentujace wysokos$¢ innych dochodéw niz dochody
podlegajace opodatkowaniu podatkiem dochodowym od o0s6b fizycznych, zaswiadczenia
organu prowadzacego postepowanie egzekucyjne albo o$wiadczenie stwierdzajace
bezskuteczno$¢ egzekucji, odpisy podlegajacego wykonaniu orzeczenia sagdu zasgdzajacego
alimenty lub postanowienia sadu o zabezpieczeniu powodztwa o alimenty, o$wiadczenia
0 uczeszczaniu osoby uprawnionej do szkoty lub szkoty wyzszej, os§wiadczenia o miejscu
zamieszkania, wieku, zatrudnieniu i sytuacji ekonomicznej 0s6b zobowiazanych wzgledem
osoby uprawnionej do alimentacji, innych niz dluznik alimentacyjny (niekompletnie
wypetnione), upowaznienie dla rodzica do ztozenia wniosku za osobg¢ uprawniong, ktoéra
ukonczyta 18 lat. Zawarte we wnioskach o$wiadczenia wraz z klauzula, o ktorej mowa w § 2
pkt 9 rozporzadzenia, jak 1 pouczenia byly podpisane przez wnioskodawce. W 19
o$wiadczeniach o miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu i sytuacji ekonomicznej 0sob
zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej do alimentacji, innych niz dtuznik alimentacyjny
wnioskodawcy nie wskazali wszystkich os6b zobowigzanych do alimentacji innych dtuznik.
Prawidlowo nalezalo wskaza¢ wszystkie osoby zobowigzane do alimentacji w dalszej
kolejnosci, tj. dziadkéw oséb uprawnionych. Zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym?!
nalezato pisemnie wezwa¢ wnioskodawcoOw do uzupetlnienia wnioskow pod rygorem
pozostawienia ich bez rozpatrzenia, czego jednostka nie uczynita.

We wszystkich przypadkach Os$rodek wywigzat si¢ z obowigzku wynikajacego
z art. 15 ust. 1 ustawy pozyskiwania lub weryfikacji danych w systemach teleinformatycznych

PESEL, CBB, ZUS, NF, MEN, CEIDG.

2L Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu
i trybu postgpowania, sposobu ustalania dochodu oraz zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku,
za$wiadczeniach i oSwiadczeniach w sprawach o ustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego (Dz.
U. 22017 r. poz. 1467), od 1 pazdziernika 2023 r. Rozporzgdzenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia
7 lipca 2023 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 1341);



We wszystkich kontrolowanych sprawach prawo do §wiadczenia przyznawano osobom
uprawnionym do alimentéw na podstawie tytutu wykonawczego, jezeli egzekucja okazata si¢
bezskuteczna. We wszystkich kontrolowanych sprawach, prawidlowo obliczono dochod
rodziny w przeliczeniu na osob¢ w rodzinie. Podstawg obliczenia dochodu w 10 przypadkach
byly dochody rodziny osiagni¢te w roku kalendarzowym 2022, natomiast w 11 sprawach
rokiem bazowym wyliczenia dochodu rodziny byt 2021 rok. Ustalajac prawo do $§wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego w obliczeniach zastosowano kryterium dochodowe okreslone
w art. 9 ust. 2 ustawy wynoszace 900 zt w okresie Swiadczeniowym 2022/2023 oraz 1209 zi
w okresie S$wiadczeniowym 2023/2024. W 19 przypadkach $wiadczenie przyznano
w wysokosci biezaco ustalonych alimentéw nie wyzszej jednak niz 500 zI miesiecznie. W 222
przypadkach w zwiazku z przekroczeniem kryterium dochodowego prawo do §wiadczenia
przyznano miesi¢gcznie w wysoko$ci roznicy miedzy kwota $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego przystugujacego danej osobie uprawnionej a kwota, o ktora zostal
przekroczony dochod rodziny w przeliczeniu na osobg¢ w rodzinie. Przyznana z zastosowaniem
mechanizmu ,,ztotowka za ztotowke” kwota §wiadczenia nie byta nizsza niz 100 zt. W sentencji
decyzji przyznajacych $wiadczenia z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotowka za ztotowke”
zawarto wylacznie informacj¢ o kwocie przystugujacego swiadczenia. Prawidtowo nalezato
orzec o przystugujacych petnych kwotach §wiadczen, a nastepnie w zwigzku z przekroczeniem
kryterium dochodowego, na podstawie art. 9 ust. 2a i 2b ustawy ustali¢ przystugujaca
do wyplaty kwotg $wiadczenia w wysokosci r6znicy pomiedzy taczng kwota przystugujacego
$wiadczenia a kwota, o ktorg przekroczony zostal dochéd rodziny. W 12 sprawie od decyzji
przyznajacej prawo do swiadczenia z zastosowaniem mechanizmu ,,zlotowka za ztotowke”
zostalo ztozone odwotanie do samorzagdowego kolegium odwotawczego. Osrodek nie znalazt
podstaw do zmiany decyzji i odwolanie z aktami sprawy przestal do SKO w Radomiu. Ww.
decyzja zostata utrzymana w mocy.

W 2 skontrolowanych sprawach przed uplywem konca okresu $wiadczeniowego
Osrodek wszczat postgpowanie 1 prawidlowo uchylit prawo do $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego. W pierwszej?* - z powodu zgonu dhuznika alimentacyjnego. W drugiej?®
- z powodu utraty prawa do $wiadczenia przez pelnoletnia osob¢ uprawniona, ktdéra nie
spetniala juz przestanek okreslonych w ustawie tj. nie byta uprawniona do alimentéw od rodzica

na podstawie tytulu wykonawczego pochodzacego lub zatwierdzonego przez sad. W obu

2 Decyzje nr: XXX Xxx, XXX XXX,
2 Decyzja nr XXX XxXx;
2 Decyzja nr XXX XxXx;
% Decyzja nr xxx xxx;



przypadkach decyzje uchylajace $§wiadczenia wydano za okres wstecz, w tych przypadkach
data uchylenia decyzji przyznajacej byta wczes$niejsza niz data wydania decyzji uchylajace;.
Decyzja administracyjna nie moze uchyla¢ $wiadczen wstecz, a jej skutki moga dotyczyc
wylacznie przysztosci. Prawidlowo nalezato uchyli¢ decyzj¢ bez wskazywania daty uchylenia.
Ww. postgpowaniach nie stwierdzono nienaleznie pobranych §wiadczen.

W 2 skontrolowanych sprawach Os$rodek wszczat postepowanie i prawidtowo zmienit

prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. W 12°

sprawie w trakcie trwania okresu
Swiadczeniowego 2022/2023 nastgpita zmiana sytuacji dochodowej poprzez podjecie
zatrudnienia przez cztonka rodziny 1 uzyskanie dochodu - ktéra spowodowata, ze na dziecko
majace Swiadczenie w pelnej wysokosci (xxx zt), stosownie do unormowan zawartych
w art. 9 ust. 2a 1 2b ustawy przyznano $wiadczenie z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotowka
za zlotowke” w kwocie xxx zt. Nastgpnie utrata dochodu spowodowata, ze ponownie
przeliczono dochody i wydano nastepng decyzje?’ zmieniajaca w czesci wysokosci
$wiadczenia, prawidlowo przyznano §wiadczenie w petnej wysokosci. W drugiej 28 sprawie po
zakonczeniu okresu $§wiadczeniowego 2022/2023 zmieniono wysoko$¢ przyznanych
Swiadczen na skutek zmiany wysokosci zasagdzonych alimentdw, stosownie do art. 29 ustawy
tj. po wplywie tytulu wykonawczego do komornika sagdowego prowadzacego postgpowanie
egzekucyjne od miesigca, w ktorym nastgpita zmiana wysokosci alimentéw. Organ na
podstawie art. 145 § 1 pkt 8 Kpa wznowit postgpowanie i zmienit decyzje trybie art. 24 ust. 1
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

W przypadkach, w ktérych sktadano wnioski na nowy okres §wiadczeniowy zachowano
terminy ustalenia prawa do §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego okreslone w art. 20 ust. 5,
6, 7 ustawy. Doreczenie dokumentow odbyto si¢ zgodnie z wymogami wskazanymi w art. 39
oraz art. 46 § 1 k.p.a.

Poddane kontroli decyzje sprawdzono pod katem wymogdéw okreslonych w art.107 § 1 kpa.
Decyzje zawieraly prawidlowe oznaczenie organu wiasciwego tj. Wojta Gminy Przytyk (do 31
grudnia 2023 r.) 1 Burmistrza Miasta i Gminy Przytyk (od 2 stycznia 2024 r.), dat¢ wydania,
podstawe prawna, rozstrzygnigcie. 9 decyzji zawierato uzasadnienie faktyczne i prawne (za
wyjatkiem 1 decyzji, ktéra nie zawierata uzasadnienia prawnego), w pozostatych odstgpiono
od uzasadnienia na podstawie 107 wust. 4 Kpa. 14 decyzji zawieralo pouczenie

czy 1 w jakim trybie sluzy od decyzji odwotanie oraz pouczenie o prawie do zrzeczenia si¢
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odwotania i skutkach zrzeczenia si¢ odwolania. 12 decyzji wydanych po 26 stycznia 2023 r.
zawieralo informacje¢ o mozliwosci ztozenia skargi do sadu administracyjnego, byty to decyzje,
w ktorych odstapiono od uzasadnienia na podstawie art. 107 ust. 4 Kpa. Decyzje (za wyjatkiem
1) zawieraty informacj¢ o koniecznos$ci zglaszania przez stron¢ wszelkich zmian majacych
wplyw na prawo do §wiadczen (art. 19 ust. 1 ustawy) i informacj¢ o przyczynach wstrzymania
$wiadczen, informacj¢ o formie i terminie wyplaty §wiadczen. Decyzje uchylajace zawieraty
informacj¢ o wynikajacym z art. 23 ust. 1 ustawy obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen wraz odsetkami. Wszystkie decyzje zawieraty podpis z podaniem imienia i nazwiska
oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do ich wydania, 18 decyzji podpisala Pani
xxx xxx — Kierownik Os$rodka, 8 decyzji Pani XXX XXx - Zastepca Wojta Gminy. Kierownik
Osrodka pisemnie wyjasnita, ze w okresie od xxx do xxx przebywala na urlopie
wypoczynkowym i w tym okresie decyzje z funduszu alimentacyjnego podpisywata Pani xxx
xxx — Z-ca Wojta. We wszystkich decyzjach przyznajacych nie informowano o wynikajacym z
art. 23 ust. 1 ustawy obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen wraz odsetkami. W
pouczeniu 1%° decyzji uchylajacej prawo do §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego z powodu
Smierci dluznika przywolano btgdnie tre$¢ przepisow art. 30 ust. 6, 7, 8 ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych. W 1 decyzji®®, w ktorej zmieniono wysokoéé $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego w zwigzku ze zmiang zasgdzonych alimentéw brak bylo uzasadnienia
prawnego odnoszacego si¢ do tej sytuacji, co jest niezgodne z art. 107 § 3 Kpa. W mysl art. 107
§ 3 Kpa decyzja administracyjna powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i1 prawne.
Uzasadnienie prawne decyzji powinno zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej wraz z
przytoczeniem przepisow prawa, w tym przypadku art. 29 ustawy.

We wszystkich decyzjach nieprawidlowo oznaczono strong postgpowania. Strong
postepowania i adresatem decyzji nie byla osoba uprawniona tylko jeden z rodzicéw. Zgodnie
z art. 2 pkt 11 ustawy ilekro¢ w ustawie jest mowa o osobie uprawnionej — oznacza to osobg
uprawniong do alimentéw od rodzica na podstawie tytutu wykonawczego pochodzacego lub
zatwierdzonego przez sad, jezeli egzekucja okazata si¢ bezskuteczna. W mysl powyzszego
swiadczenia powinny zosta¢ przyznane dziecku, ktoére dopdki jest niepetnoletnie, reprezentuje
je rodzic, jako przedstawiciel ustawowy. Skoro, zatem rodzic sktada wniosek o §wiadczenie
alimentacyjne, to sktada go w imieniu i na rzecz dziecka, a nie we wltasnym imieniu. W takim
przypadku strong postgpowania i adresatem decyzji powinno by¢ dziecko z zastrzezeniem, ze

dziata przez przedstawiciela ustawowego, ktoremu nalezy dorgczy¢ decyzje 1 do jego rak
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wyplaci¢ §wiadczenie przystugujace dziecku. W jednej z tych decyzji pomimo petnoletnosci
osoby uprawnionej decyzja rowniez zostata skierowana do rodzica osoby uprawnione;.
W podstawie prawnej analizowanych decyzji stwierdzono nast¢pujace uchybienia:
e nie przywotano szczegotowych odpowiednich dla sprawy jednostek redakcyjnych
przywotanych przepiséw tj. ustep, punkt, litera, tiret,
e nie przywolano obwieszczenia w sprawie wysokosci kryterium dochodowego —
dotyczy okresu §wiadczeniowego 2023/2024,
e nie przywotano art. 24 ust. 1 ustawy w 23! zmieniajacych i 1*? uchylajacej,
e przywolano (za wyjatkiem 2) art. 130 par 4 Kpa, ktory nie mégt mie¢ zastosowania
z uwagi na uregulowanie tej kwestii w art. 20 ust. 2 ustawy,
e przywolano w decyzjach uchylajacych przepisy ustawy, ktore w tych sprawach nie
miaty zastosowania - art. 10, art. 15, art. 18, art. 19, art. 20 ust. 1, art. 23,
art. 29, art. 31 ust. 1 ustawy.
Analiza list wyptat i kart zrealizowanych §wiadczen osoby wykazata, ze swiadczenia
z funduszu alimentacyjnego wyptacano zgodnie z wysokos$cig ustalong w wydanych w tych
sprawach decyzjach administracyjnych. Przyznane $wiadczenia wyptacano w okresach
miesi¢cznych, zgodnie z zadaniem strony przelewem na rachunek bankowy wskazany
we wniosku, za miesigc, za ktory przystugiwato s§wiadczenie, w 3 sprawach z wyrownaniem
za poprzednie miesigce.
W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia i nieprawidlowosci:

1. Kierownik Osrodka (byly i obecny) nie wystgpit do organu wiasciwego z pisemnym
wnioskiem o wydanie upowaznien do prowadzenia postgpowan w sprawach §wiadczen
z funduszu alimentacyjnego dla 3 pracownikow.

2. Kierownik i 2 pracownikow posiadato wiecej niz jedno upowaznienie wydane w tym
samym zakresie. Zaniechano obowigzku wycofania z obiegu prawnego poprzednio
udzielonych w tym samym zakresie upowaznien.

3. Zaniechano dziatan na podstawie § 8 rozporzadzenia wykonawczego w przypadkach,
w ktorych wnioskodawcy w oswiadczeniu o miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu
1 sytuacji ekonomicznej o0sOb zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej
do alimentacji, innych niz dluznik alimentacyjny nie wskazali wszystkich oséb

zobowigzanych do alimentacji w dalszej kolejnosci, tj. dziadkow osob uprawnionych.

31 Decyzja nr xxx Xxx, XXX XXX;
32 Decyzje nr xxx xxx;
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4. W wydawanych decyzjach administracyjnych:

nieprawidlowo oznaczono stron¢ postgpowania 1 adresata decyzji
(we wszystkich decyzjach),

w 1 decyzji, w ktorej zmieniono wysoko$¢ Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego w zwigzku ze zmiang zasadzonych alimentow, nie zawarto
uzasadnienia prawnego odnoszacego si¢ do tej sytuacji, co jest niezgodne z art.
107 § 3 Kpa,

w podstawie prawnej:

— powolywano przepisy bez podania odpowiednich dla sprawy jednostek

redakcyjnych,

decyzji wydanych na okres §wiadczeniowy 2023/2024 nie przywotano
obwieszczenia w sprawie wysokosci kryterium dochodowego,

2 decyzji zmieniajacych i 1 decyzji uchylajacej nie przywotano art. 24
ust. 1 ustawy,

przywolano art. 130 par 4 Kpa, ktory nie miat zastosowania z uwagi na
uregulowanie tej kwestii w art. 20 ust. 2 ustawy (za wyjatkiem
1 zmieniajacej),

2 decyzji uchylajacych przywotano przepisy ustawy, ktore w tych
sprawach nie miaty zastosowania — art. 10, art. 15, art. 18, art. 19, art.
20 ust. 1, art. 23, art. 29, art. 31 ust. 1 ustawy. Zgodnie z art. 107 § 1
Kpa podstawa prawna decyzji powinna zosta¢ powotana doktadnie,
ze wskazaniem majacych zastosowanie w tej sprawie przepisow prawa

materialnego 1 formalnego oraz z podaniem Zrodet ich publikacji,

W orzeczeniu decyzji:

— przyznajacych §wiadczenia z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotoéwka za

ztotowke” nie zawarto informacji o przystugujacych pelnych kwotach

swiadczen,

— uchylajacych wskazywano datg uchylenia decyzji zamiast prawidtowo

uchyli¢ decyzj¢ bez wskazywania daty uchylenia,

w pouczeniu 1 decyzji uchylajacej btednie przywotano tre$¢ art. 30 ust. 6, 7, 8

ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

11



Whioski 1 uwagi:

1.

zapisy regulaminu organizacyjnego powinny uwzglednia¢ aktualny sposob dzialania
jednostki kontrolowanej w czasie nieobecnosci kierownika,
w decyzjach przyznajgcych nie pouczano stron o wynikajacym z art. 23 ust. 1 ustawy

obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen wraz odsetkami.

Za stwierdzone uchybienia w zakresie upowaznien odpowiedzialno$¢ ponosi Burmistrz

Miasta 1 Gminy Przytyk, natomiast za uchybienia stwierdzone w pozostalym zakresie

odpowiedzialno$¢ ponosi Pani, jako Kierownik Gminnego Os$rodka Pomocy Spolecznej

w Przytyku oraz pracownicy realizujacy kontrolowane zagadnienia.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuj¢ Kierownika Gminnego Osrodka

Pomocy Spolecznej w Przytyku do podjecia nastepujacych dzialan:

1.

4.

Pisemnego wystepowania do Burmistrza Miasta i Gminy Przytyk o udzielenie
upowaznien dla pracownikow realizujacych swiadczenia z funduszu alimentacyjnego,
stosownie do przepisu art. 12 ust. 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow.
Nieudzielania wigcej niz jednego upowaznienia tej samej osobie w tym samym zakresie.
Podjecia dziatan w celu wycofania z obiegu prawnego upowaznienia nr X/Xxx
Z XXX, upowaznienia nr X/XxXx z XXX oraz upowaznienia z Xxx.
W przypadku, gdy do wniosku zatagczono nieprawidtowo wypetnione oswiadczenie
o miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu 1 sytuacji ekonomicznej 0sOb
zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej do alimentacji, innych niz dtuznik
alimentacyjny, wzywania wnioskodawcéw na podstawie § 7 rozporzadzenia
wykonawczego do poprawienia wniosku.
W decyzjach administracyjnych:
e wskazywania maloletniego dziecka uprawnionego do $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego jako stron¢ postgpowania oraz adresata decyzji,
z zastrzezeniem, ze dziata przez przedstawiciela ustawowego,
e w decyzjach, w ktorych zmieniono wysoko$¢ $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego w zwigzku ze zmiang zasadzonych alimentow zawierania

uzasadnienia prawnego odnoszacego si¢ do tej sytuacji,
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e uwzgledniania w podstawie prawnej odpowiednich do sprawy szczegdtowych
jednostek redakcyjnych przywotanych artykutow ustawy tj. ustep, punkt litera,
tiret,

e przywolywania w podstawie decyzji zmieniajacych 1 uchylajacych
przywotywania art. 24 ust. 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow,

e przywolywania w decyzjach przyznajacych i zmieniajacych art. 20 ust. 2 ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentoéw zamiast art. 130 § 4 Kpa,

e nieprzywolywania w podstawie prawnej decyzji (w tym uchylajacych)
przepisow niemajacych zastosowania w sprawie,

e w sentencji decyzji przyznajacych z zastosowaniem ,,ztotdwka za ztotowke”
orzekania o przystugujacych rodzinie pelnych kwotach swiadczen,

e niewskazywania w sentencji decyzji uchylajacych okresu ich uchylenia.

Stosowania zapisu ,,uchyli¢ decyzje nr (...) z dnia (...)".

Ponadto zwraca si¢ uwage na koniecznosé:

1. uwzglednienia w regulaminie organizacyjnym sposobu dzialania jednostki w czasie
nieobecnosci kierownika.

2. pouczania stron o wynikajacym z art. 23 ust. 1 ustawy obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen wraz odsetkami w przypadku przyznania prawa do $wiadczen

z funduszu alimentacyjnego.

POUCZENIE

Informujg, Ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j
od wystagpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze. Jednoczesnie zobowigzuje
Panig do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen i wykorzystaniu wnioskow
pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia

stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien.
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Do wiadomosci:
Pan xxx xxx

Burmistrz Miasta i Gminy Przytyk

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Monika Koziarska
Kierownik Oddzialu

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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