WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 11 lipca 2024 r.
WRPS-VI1.431.2.19.2024. XX

Pani

XXX XXX XXX

Kierownik Osrodka Pomocy Spolecznej
w Rzekuniu

ul. Kolonia 1b

07-411 Rzekun

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzagdowej
W wojewddztwie! w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j?,
oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewnetrznych Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w
Warszawie na rok 2024, kontrolerzy: xxxxx xxxxx — inspektor wojewodzki, petnigca funkcje
przewodniczace]j zespotu kontrolujagcego oraz XXXXX XXXXX — starszy inspektor wojewddzki,
posiadajace upowaznienia Wojewody Mazowieckiego, przeprowadzili w dniach od 7 do 21
maja 2024 r. kontrole problemowa w trybie zwyklym w kierowanym przez Panig Osrodku
Pomocy Spotecznej w Rzekuniu®,

Przedmiot kontroli obejmowal organizacj¢ i realizacj¢ zadan wynikajacych z ustawy
0 $wiadczeniach rodzinnych?®, zwanej dalej ustawa o $§wiadczeniach rodzinnych w zakresie
ustalania uprawnien do $wiadczenia rodzicielskiego. Kontrolg objgto okres od 1 stycznia 2022
r. do dnia rozpoczgcia kontroli, tj. do 7 maja 2024 r. Kontrolg odnotowano w ksiazce kontroli
pod pozycja 14, okreslajac zakres i termin jej przeprowadzenia.

Niniejszym przekazuje¢ Pani wystgpienie pokontrolne.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 . 0 wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewoddztwie (Dz. U. z 2023 r. poz.
190)

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 t. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 1. poz. 224)

3 Dalej Organ, O$rodek, OPS, jednostka kontrolowana

4 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o éwiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2024 1. poz. 323)

Mazowiecki Urzad Wojewoddzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd681/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki

Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Przetwarzamy Panstwa dane osobowe wylacznie w celu wykonania zadan Administratora,
ktore wynikaja z przepisow prawa oraz zadan realizowanych w interesie publicznym.
Maja Panstwo prawo dostgpu do tresci swoich danych oraz prawo ich sprostowania, usunigcia, ograniczenia przetwarzania, przenoszenia i wniesienia sprzeciwu.
Wigcej informacji znajda Panstwo na stronie https://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki/Przetwarzanie-danych-osobowych,
w zakladce ,,0 urzgdzie” — ,,Przetwarzanie Danych Osobowych”.


http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki

Za okres objety kontrolg Wojewoda Mazowiecki pozytywnie ocenit dziatania Osrodka
Pomocy Spotecznej w Rzekuniu podjete w zakresie przekazywania dokumentacji w zwigzku
ze stosowaniem przepisOw o koordynacji systemOw zabezpieczenia spolecznego, natomiast
pozytywnie pomimo uchybien w zakresie organizacji zadania oraz ustalania uprawnien do

$wiadczenia rodzicielskiego.

l. Organizacja zadania

Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest Pani XXxXx XXxX XXXX — zatrudniona na tym
stanowisku 0d XX XXXX I.

W okresie od 18 listopada 1996 r. do 24 lutego 2023 r. obsluge finansowo-ksiegowa
Osrodka prowadzita gtowna ksiggowa jednostki kontrolowanej Pani xxxx xxxx, od 27 lutego
2023 r. do 3 marca 2023 r. Pani xxxx xxxx petnila obowigzki gléwnej ksiegowej, natomiast od
6 marca 2023 r. obstuge finansowo-ksiegowa Osrodka prowadzi gtowna ksiegowa jednostki
kontrolowanej Pani XXxx XXxXX.

Organizacj¢ Osrodka, zakres dziatania poszczegodlnych stanowisk oraz ich zadania
okresla regulamin organizacyjny, wprowadzony Zarzadzeniem Nr XXX Kierownika O$rodka
Pomocy Spotecznej w Rzekuniu z dnia XX XXXX r. w sprawie regulaminu organizacyjnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Rzekuniu. Regulamin ten byt szesciokrotnie nowelizowany”.
Zgodnie z zapisami art. 20 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w ww. regulaminie
organizacyjnym w strukturze organizacyjnej w rozdziale Il w § 9. ust. 1 pkt 2 wyodrebniono
zespol ds. realizacji §wiadczen rodzinnych, funduszu alimentacyjnego 1 karty duzej rodziny.
Natomiast zadania zespotu okreslono w rozdziale Il w § 9. ust. 2 pkt 2 regulaminu.

Ustawowe zadania zwigzane z prowadzeniem postgpowan w sprawach $wiadczen
rodzinnych realizowaly® na podstawie imiennych upowaznien, udzielonych przez Wojta Gminy
Rzekun, na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, nizej wymienione

osoby:

5 Zarzadzenie Nr xxx Kierownika O$rodka Pomocy Spotecznej w Rzekuniu z dnia xx xxxx r., Zarzadzenie Nr xxx
Kierownika O$rodka Pomocy Spotecznej w Rzekuniu z dnia xx xxxx r., Zarzadzenie Nr xxx Kierownika Osrodka
Pomocy Spotecznej w Rzekuniu z dnia xx xxxx 1., Zarzadzenie Nr xxx Kierownika Osrodka Pomocy Spoteczne;j
w Rzekuniu z dnia xx xxxx r., Zarzadzenie Nr xxx Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej w Rzekuniu z dnia
XX XXXX I., Zarzgdzenie Nr xxx Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej w Rzekuniu z dnia xx Xxxx r.

® Wykaz pracownikow realizujacych w Osrodku zadania z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.



Pani xxxx xxxx xxxx - kierownik OPS — kontrolowane zadanie realizuje od xx XXXX .
Posiada upowaznienie’ do prowadzenia postepowan w sprawach §wiadczen rodzinnych,
a takze do wydawania w tych sprawach decyzji.

Pani xxxx Xxxx — gtéwny specjalista ds. $wiadczen rodzinnych i alimentacyjnych,
kontrolowane zadanie realizuje od xx xxxx r. Posiada upowaznienie® do prowadzenia
postepowan w sprawach §wiadczen rodzinnych, a takze do wydawania w tych sprawach
decyzji.

Pani xxxx xxxx — inspektor ds. $wiadczen rodzinnych i alimentacyjnych, kontrolowane
zadanie realizuje od xx xxx r. Posiada upowaznienie® do prowadzenia postgpowan w
sprawach §wiadczen rodzinnych, a takze do wydawania w tych sprawach decyzji.

Pani xxxx xxxx 1 Pani xxxx xxxx — pomoce administracyjne, kontrolowane zadania
realizuja od XX  XXXX 1.  Posiadaja  upowaznienie'® o  tresci:
,,d0 prowadzenia w imieniu Wojta Gminy Rzekun postepowan w sprawach dotyczacych
swiadczen rodzinnych w zakresie przyjmowania i weryfikacji wnioskow, informowania
wnioskodawcow w zakresie przyznania $wiadczen rodzinnych”. Zgodnie z art. 20 ust.
3 ustawy upowaznienie powinno by¢ udzielone do prowadzenia postgpowania w
sprawach $wiadczen rodzinnych, a takze do wydawania (lub z wylaczeniem
wydawania) w tych sprawach decyzji. Wobec powyzszego upowaznienia o takiej tresci
powinny zosta¢ udzielone pracownikom. Przepisy ustawy o §wiadczeniach rodzinnych

nie przewidujg rozszerzania zakresu upowaznien wydanych na podstawie art. 20 ust. 3.

Mazowiecki Urzad Wojewoddzki w Warszawie pismem z 1 czerwca 2022 r. znak:

XXXXXX przypomnial wszystkim gminom z terenu woj. mazowieckiego o koniecznosci

posiadania upowaznien do realizacji m.in. $wiadczen rodzinnych, wskazujac prawidlowa ich

tre$¢ 1 zobowigzujac do weryfikacji dotychczas udzielonych upowaznien w zakresie

wskazanym w pis$mie. Pomimo, ze upowaznienia zostalty wydane po przekazaniu ww. pisma,

nie zastosowano si¢ do jego wytycznych.

7 Zarzadzenie Nr xxx Woéjta Gminy Rzekun z dnia Xx XXXX r.
8 Zarzadzenie Nr xxx Wojta Gminy Rzekun z dnia xx xxxx r. na ustny wniosek Kierownika O$rodka.
9 Zarzadzenie Nr xxx Woéjta Gminy Rzekun z dnia xx xxx r. na pisemny wniosek Kierownika Osrodka z dnia xx

XXXX TI.

10 Zarzadzenie Nr xxx Wojta Gminy Rzekun z dnia xx xxxx r. na pisemny wniosek Kierownika O$rodka z dnia xx

XXXX T.



Kierownik Osrodka nie wystgpita z pisemnym wnioskiem o wydanie upowaznienia dla
Pani XXXX XXXX. Z pisemnego o$wiadczenia Kierownika jednostkil! ztozonego na te
okoliczno$¢ wynika, ze: cyt. ,,Kierownik Os$rodka Pomocy Spotecznej w Rzekuniu zlozyt
ustnie wniosek do Wojta Gminy Rzekun o upowaznienie Pani XXxX Xxxx do prowadzenia
postepowan w sprawach $wiadczen rodzinnych, a takze do wydawania w tych sprawach decyzji
zgodnie z art. 20 ust. 3 z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych.”

W przedstawionych kontrolujacym zakresach czynno$ci zostala okreslona realizacja

$wiadczen rodzinnych.

1. Prawidlowo$¢ postepowania w zakresie przekazywania dokumentacji
w zwigzku ze stosowaniem przepisow o koordynacji systemow zabezpieczenia

spolecznego

Kierownik jednostki kontrolowanej o$wiadczyla'?, ze w okresie od 1 stycznia 2022 r.
do dnia kontroli w 4 sprawach na podstawie decyzji wojewody odzyskano nienaleznie pobrane
Swiadczenia rodzinne w facznej kwocie 17 346,94 zl, w tym nalezno$¢ glowna 14 445,56 zt
oraz 2 901,38 zl odsetek. Po odzyskaniu ww. naleznosci, zachowujac 7 dniowy termin
okreslony w procedurze!® ustalonej przez Wojewode Mazowieckiego poinformowano
Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie przesylajac w tym zakresie informacje,
przelewy (w 3 sprawach przelewy nie zostaly opatrzone dopiskiem koordynacja) oraz
szczegotowe specyfikacje, ktére do Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie
przekazano za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej ePUAP.

Od 1 stycznia 2022 r. do dnia kontroli O$rodek przekazat 1 wniosek!* do Wojewody
Mazowieckiego o ustalenie prawa do $wiadczenia rodzicielskiego w zwiazku z zastosowaniem
przepiséw o koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, na podstawie art. 23 a ust. 1
ustawy. Osrodek w zadnej sprawie nie wystepowal do Wojewody o ustalenie, czy w sprawie
maja zastosowanie przepisy o koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego, o czym

mowa w art. 23a ust. 2 ustawy.

1 Oéwiadczenie Kierownika OPS z dnia XX XXXX T.

12 Protokot przyjecia ustnych o$wiadczen z dnia xx xxxx r. Kierownika Os$rodka Pomocy Spolecznej w Rzekuniu.
13 Zasady wspotpracy organéw wiasciwych i Wojewody Mazowieckiego w sprawach dotyczgcych nienaleznie
pobranych $wiadczen wychowawczych i rodzinnych w zwigzku z przepisami o koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego

14 Wniosek z X.XX.XXXX I.



Skontrolowany wniosek zostal zlozony w formie papierowej na prawidlowym
formularzu, zgodnym z wytycznymi zawartymi w rozporzadzeniu®® oraz w art. 23 ust. 3 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych. Opatrzony byl pieczecia z data wpltywu, parafkag osoby
przyjmujacej wniosek i numerem z dziennika korespondencji w OPS w Rzekuniu. Badany
wniosek zostat kompletnie 1 prawidlowo wypetniony przez wnioskodawce ze szczegodlnym
uwzglednieniem cze$ci II punkt 2 wniosku. Cztonek rodziny przebywal i §wiadczyt prace na
terytorium Niemiec. Wniosek zostal przekazany niezwlocznie do wojewody wraz z
niezbednymi weryfikacjami. Osrodek stosowat si¢ do wytycznych Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego dotyczacych zasad elektronicznej wymiany dokumentow i przekazat wniosek
wraz z kompletem dokumentow drogg elektroniczng z wykorzystaniem modutu gmina-
wojewoda. Po ustaleniu przez Wojewode Mazowieckiego, ze w sprawie majg zastosowanie
przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego i wydaniu decyzji, w ktorej
odmowil przyznania dodatku dyferencyjnego w postaci §wiadczenia rodzicielskiego, Osrodek
stosowat si¢ do wydanego rozstrzygniecia w tej sprawie. W okresie tym nie wydawatl wlasnego
rozstrzygnigcia 1 nie wyptacat swiadczen w ramach koordynacji systemow zabezpieczenia

spotecznego.

I1l.  Prawidlowo$¢ ustalania uprawnien do $wiadczenia rodzicielskiego i jego

wyplacania

W okresie podlegajacym kontroli w Os$rodku Pomocy Spotecznej w Rzekuniu
wnioskodawcy ztozyli 32 wnioski (8 w formie elektronicznej 1 24 w formie papierowej)
o ustalenie prawa do $wiadczenia rodzicielskiego, w tym: 2 wnioski zostalty ztozone przez
obywatelki Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym trwajagcym na terytorium tego
panstwa’®, 1 wniosek zostal przekazany do Wojewody Mazowieckiego na podstawie art. 23a
ust. 1 ustawy, natomiast w 2 sprawach wnioski przekazano wedtug wlasciwosci miejscowe;j.

Na dzien kontroli 1 sprawal’ nie zostata jeszcze rozpatrzona. W sprawie zawieszono

15 Rozporzadzenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 7 lipca 2023 roku w sprawie sposobu i trybu
postepowania, sposobu ustalania dochodu oraz zakresu informacji, jakie majac by¢ zawarte we wniosku,
za$wiadczeniach i oSwiadczeniach w sprawach o ustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego (Dz.
U. poz. 1341).

16 Na mocy ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na
terytorium tego panstwa.

17 Whniosek z dnia XX.XX.XXXX I.



postepowanie administracyjne o ustalenie prawa do $wiadczenia rodzicielskiego® na czas
rozstrzygnigcia przez Sad Rejonowy prawa do zasitku macierzynskiego.

Ustalono, ze w okresie podlegajacym kontroli Osrodek wydat tacznie 29 decyzji w
sprawach swiadczenia rodzicielskiego, w tym 21 decyzji przyznajacych prawo do $§wiadczenia,
1 decyzj¢ zmieniajaca decyzje pierwotng 1 7 decyzji umarzajacych postepowanie
administracyjne.

W okresie poddanym kontroli nie wystapity przypadki zakonczenia postgpowan w
sprawie ustalenia prawa do $wiadczenia rodzicielskiego pozostawieniem wnioskow bez
rozpatrzenia, nie odmowiono prawa do §wiadczenia rodzicielskiego oraz nie wydano decyzji
uchylajacych i decyzji w sprawie nienaleznie pobranych $wiadczen.

Osrodek nie prowadzit spraw zakonczonych na skutek zgonu osoby uprawnionej do
Swiadczenia rodzicielskiego. W okresie objetym kontrolg nie wszczynano takze postgpowan w
zwigzku z marnotrawieniem wyptaconych $wiadczen i/lub wydatkowaniem $wiadczen
niezgodnie z przeznaczeniem.

Kontroli poddano losowo wybrane akta 21 postgpowan z okresu podlegajacego kontroli,
w tym 15 decyzji przyznajacych®® (2 decyzje wydane na podstawie art. 17c ust. 6 ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych?, 2 decyzje przyznajace prawo obywatelkom Ukrainy w zwiazku z
konfliktem zbrojnym trwajacym na terytorium tego panstwa?), 1 decyzje zmieniajaca decyzje
pierwotna?? i 3 decyzje umarzajace postepowanie administracyjne®®. Zbadano takze 2 sprawy,
ktore przekazano wedtug whasciwosci miejscowej.

Postepowanie w sprawach o §wiadczenie rodzicielskie kazdorazowo wszczynano na
whniosek jednego z rodzicow, zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy. Wszystkie ztlozone wnioski byty
kompletnie i prawidlowo wypetnione. Zawieraly informacje okre§lone w art. 23 ust. 3 ustawy

o $wiadczeniach rodzinnych oraz w rozporzadzeniach wykonawczych?®, byly opatrzone

18 Postanowienie nr xxx z dnia X.XX.XXXX T.

PDecyzje nr: xxx z dnia XX.XX.XXXX I., XXX z dnia XX.XX.XXXX I., XXX Z dnia XX.XX.XXXX I., XXX Z dnia XX.XX.XXXX
I., XXX Z dnia XX.XX.XXXX I., XXX z dnia XX.XX.XXXX I., XXX Z dnia XX.XX.XXXX I., XXX z dnia XX.XX.XXXX I., XXX z dnia
XX.XX.XXXX I., XXX Z dnia XX.XX.XXXX I., XXX Z dnia XX.XX.XXXX I., XXX Z dnia XX.XX.XXXX I., XXX Z dnia XX.XX.XXXX
I., XXX Z dnia XX.XX.XXXX I., XXX Z dnia XX.XX.XXXX T.

D Decyzja nr xxx z dnia XX.XX.XXXX T., XXX Z dnia XX.XX.XXXX T.

2 Decyzja nr xxx z dnia XX.XX.XXXX T., XXX Z dnia XX.XX.XXXX T.

22 Decyzja zmieniajaca nr: xxx z dnia XX.XX.XXXX T.

2 Decyzja nr xxx z dnia XX.XX.XXXX T., XXX Z dnia XX.XX.XXXX T., XXX Z dnia XX.XX.XXXX T.

24 Whniosek nr xxx z dnia XX.XX.XXXX I. 1 XXX Z dnia XX.XX.XXXX T.

% Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 roku w sprawie sposobu
i trybu postepowania w sprawach o przyznanie §wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg by¢
zawarte we wniosku, za§wiadczeniach i o§wiadczeniach o ustalenie prawa do §wiadczen rodzinnych (Dz. U. poz.
1466); Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 6 lipca 2023 r. w sprawie sposobu i
trybu postepowania w sprawach o przyznanie §wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg by¢
zawarte we wniosku i o§wiadczeniach o ustalenie prawa do swiadczen rodzinnych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1340).
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pieczecia z datg wptywu i podpisem (paratkg) osoby przyjmujacej wniosek oraz data wptywu,
za wyjatkiem 4 wnioskéw elektronicznych, gdzie nieprawidtowo wskazano date wplywu
wnioskow do organu wlasciwego?®. Zamiast daty zlozenia wniosku (wskazanej na ostatniej
stronie formularza), tj. XX XXXX r., XX XXXX F., XX XXXX I. I XX XXXX r., uj¢to date pobrania
wnioskow z systemu Emp@tia, tj. XX XXXX I., XX XXXX I., XX XXXX I. | XX XXXX r. Przypomnie¢
nalezy, ze wnioski elektroniczne powinny by¢ rozpatrywane zgodnie z datg zlozenia wniosku
znajdujacy si¢ na ostatniej stronie wniosku. W 1 decyzji prawidlowo wskazano dat¢ ztozenia
wniosku o ustalenie prawa do $wiadczenia rodzicielskiego, natomiast w 3 decyzjach?’
wskazano date pobrania, a nie date ztozenia wniosku.

W sprawach, w ktorych byto to konieczne wnioskodawcy dotaczyli wymagane prawem
o$wiadczenia Iub inne dokumenty niezbedne do ustalenia prawa do s$wiadczenia
rodzicielskiego. Oswiadczenia oraz pouczenia zawarte we wnioskach zostaty podpisane przez
wnioskodawcow.

Do wnioskéw wykonano odpowiednie weryfikacje z systemu Emp@tia, tj. PESEL,
CBB, CWU, ZUS, Rynek Pracy i inne w zalezno$ci od sprawy. Do wniosku ztozonego na
podstawie przepisu art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku z
konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa dolaczone byly m.in. wydruki z rejestru
PESEL potwierdzajace nadanie nr PESEL wraz z symbolem UKR w zwigzku z konfliktem
zbrojnym w Ukrainie i $wiadczace o pobycie na terytorium Rzeczpospolitej Polski nie
wezesniej niz od 24 lutego 2022 r?,

We wszystkich badanych sprawach $wiadczenie rodzicielskie przyznano w zwigzku
z urodzeniem jednego dziecka przy jednym porodzie. Prawidlowo ustalono, okres na jaki
przyznano $wiadczenie tj. do uptywu 52 tygodni. W jednym przypadku swiadczenie przyznano
od dnia porodu do XX XxXX r., tj. do uptywu wydhizonego legalnego pobytu obywatelki
Ukrainy, ktéra przebywa w Polsce w zwigzku z konfliktem zbrojnym w Ukrainie. Nastepnie
decyzjg Nr xxx z dnia xX Xxxx r. Organ prawidlowo przedtuzyt prawo do $wiadczenia
rodzicielskiego do xx xxxx r.2°

Swiadczenia prawidlowo przyznawano w wysoko$ci 1 000 zt miesiecznie, matkom

dzieci, ktore w okresie sprawowania opieki nad dzieckiem nie mialy prawa do zasitku

% Sprawa zakonczona decyzja administracyjng nr: xxx z dnia XX.XX.XXXX I., XXX z dnia XX.XX.XXXX I., Xxxx z dnia
XX.XX.XXXX I. 1 XXX Z dnia XX.XX.XXXX I.

27 Sprawa zakonczona decyzja administracyjng nr: xxx z dnia XX.XX.XXXX I., XXX z dnia XX.XX.XXXX I. i xxx z dnia
XX.XX.XXXX I.

28W aktach sprawy Ustuga Strazy Granicznej o dacie wjazdu do Rzeczpospolitej Polskiej i dacie konca uprawnien.
Informacja uzyskana droga elektroniczng zgodnie z art. 23b ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

2 Nowe przepisy zmieniajgce dotychczasowy okres legalnoéci pobytu weszty w zycie 27 czerweca 2023 1.



macierzynskiego. W sytuacji, gdy $wiadczenie przystugiwato za niepelny miesigc (pierwszy
lub ostatni) kwote $wiadczenia ustalano zgodnie z przepisami art. 17c ust. 7 ustawy, tj. poprzez
podzielenie kwoty 1 000 zt przez liczbe wszystkich dni kalendarzowych w danym miesigcu,
a nastepnie pomnozenie przez liczbe dni, za ktore Swiadczenie przystuguje i zaokraglenie jej
do 10 groszy w gore. Badane wnioski rozpatrzono w sposob prawidlowy. Postepowanie w
sprawie  przyznania $wiadczenia rodzicielskiego  koficzono  wydaniem = decyzji
administracyjnych w terminach okreslonych w art. 35 § 1-3 Kodeksu postepowania
administracyjnego (dalej k.p.a.).

W 2 sprawach, w ktérych wniosek przekazano wedtug wtasciwoséci miejscowej*® w
pismach przewodnich nie wskazano podstawy prawnej tego dziatania, tj. art. 25 ust. 4 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych®L.

Ponadto, w 3 sprawach Organ prawidtowo umorzy! postgpowanie na podstawie art. 105
§ 2 k.p.a. W tych sprawach wnioskodawczynie, przed wydaniem rozstrzygnigcia zlozyty
pisemne prosby o wycofanie wniosku.

Badane decyzje administracyjne w sprawach przyznania prawa do $wiadczenia
rodzicielskiego wydano w jednostce kontrolowanej zgodnie z wymogami art. 107 k.p.a.,
niemniej jednak stwierdzono uchybienia, o ktérych mowa ponizej. Decyzje zawieraly
wszystkie elementy okreslone w art. 107 k.p.a. tj., oznaczenie organu wtasciwego, oznaczenie
strony, dat¢ wydania, podstaw¢ prawng, rozstrzygnigcie, uzasadnienie faktyczne i prawne,
pouczenie o mozliwos$ci, terminie 1 sposobie wniesienia odwolania oraz podpis z podaniem
imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do ich wydania. Decyzje
zawieraly w pouczeniu informacj¢ o koniecznosci zglaszania przez stron¢ wszelkich zmian
majacych wpltyw na prawo do §wiadczen oraz informacje, ze nienaleznie pobrane swiadczenia
podlegaja zwrotowi. Ponadto, pouczenia zawieraty informacje o mozliwos$ci oraz skutkach
zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania, o czym stanowi art. 127a k.p.a. Decyzje
przyznajace prawo do $wiadczeh zawieraly rowniez informacj¢ o terminie i sposobie ich
wyplaty.

W sentencji decyzji, w ktorych prawo do $wiadczenia rodzicielskiego ustalono na
podstawie art. 17c ust. 6 ustawy prawidtowo orzeczono o przystugujacych za poszczegolne
miesigce kwotach $wiadczen jednak w uzasadnieniu decyzji nie zawarto czytelnego sposobu

wyliczenia przystugujacej kwoty $wiadczenia rodzicielskiego. Zasadnym bytoby, aby w

30 Wniosek nr xxx z dnia XX.XX.XXXX I. 1 XXX Z dnia XX.XX.XXXX T.

31 W przypadku powzigcia informacji o zmianie miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sic o $wiadczenia
rodzinne organ wlasciwy, do ktérego zostal zlozony wniosek o te §wiadczenia, przekazuje wniosek wraz z
dokumentami do organu wtasciwego ze wzgledu na nowe miejsce zamieszkania tej osoby.



sytuacji urodzenia dziecka przez kobiete pobierajgca zasitek dla bezrobotnych w tresci decyzji
zawiera¢ sposob wyliczenia przystugujacej kwoty §wiadczenia rodzicielskiego, tj. wskazywacé,
ze jest to kwota stanowigca rdznice miedzy kwota $wiadczenia rodzicielskiego, a kwota
pobieranego przez kobiet¢ zasitku dla bezrobotnych pomniejszonego o zaliczke na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych.

We wszystkich decyzjach przyznajacych prawo do $wiadczen w podstawie prawnej i
tresci tych decyzji nie powotano art. 32 ust. 1d ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych, ktory
nadaje decyzjom przyznajacym $wiadczenia rodzinne klauzule natychmiastowej wykonalnosci.

Decyzje doreczano stronom zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 39 k.p.a. W aktach
spraw znajdowaly si¢ dowody potwierdzajace odbidr decyzji przez strong ze wskazaniem daty
doreczenia, stosownie do zapisu art. 46 § 1 k.p.a.

Przyznane §wiadczenia wyptacano w okresach miesiecznych, stosownie do przepisu art.
26 ust. 1 ustawy. Powyzsze realizowano zgodnie z dyspozycja wnioskodawcow, tj. przelewami
bankowymi na wskazane konta bankowe.

Analiza zatwierdzonych wyptat wykazata, ze $wiadczenia wyplacano zgodnie z

wysokos$cig ustalong w wydanych w tych sprawach decyzjach administracyjnych.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce uchybienia:

1. Dwom pracownikom udzielono upowaznienia o treSci niezgodnej z przepisem art. 20
ust. 3 ustawy.

2. Nieprawidlowo wskazano dat¢ wplywu 4 wnioskow elektronicznych do organu
wlasciwego.

3. W uzasadnieniu decyzji, w ktorych prawo do $§wiadczenia rodzicielskiego ustalono
na podstawie art. 17c ust. 6 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych nie zawarto czytelnego
sposobu wyliczenia przystugujacej kwoty §wiadczenia rodzicielskiego.

4. W decyzjach przyznajacych prawo do swiadczen w podstawie prawnej 1 tresci tych
decyzji nie powolano art. 32 ust. 1d ustawy, ktory nadaje decyzjom przyznajacym
$wiadczenia rodzinne klauzulg natychmiastowej wykonalnosci.

5. W sprawach, w ktorych wniosek przekazano wedlug wlasciwosci miejscowej w

pismach przewodnich nie wskazano podstawy prawnej, tj. art. 25 ust. 4 ustawy.

Uwagi:



- w jednym przypadku nie wystgpiono do Wéjta Gminy Rzekun z pisemnym wnioskiem
o wydanie upowaznienia dla pracownika realizujacego §wiadczenia rodzinne,
- w trzech sprawach po odzyskaniu nienaleznie pobranych §wiadczen ustalonych na

podstawie decyzji Wojewody przelewu nie opatrzono dopiskiem ,,koordynacja”.

Za stwierdzone uchybienia w zakresie udzielonych upowaznien odpowiedzialnos¢
ponosi Wojt Gminy Rzekun, natomiast za uchybienia w pozostatym zakresie odpowiedzialnos¢
ponosi Pani jako Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej w Rzekuniu oraz pracownicy

realizujacy kontrolowane zagadnienia.

Przedstawiajac powyzsze ustalenie zobowiazuje¢ Pania Kierownik do:

1. Podjecia dziatan w celu uzyskania prawidtowo udzielonych upowaznien dla Pani xxxx
xxxx 1 Pani xxxx xxxx przez Wojta Gminy Rzekun, tj. zgodnych z trescig art. 20 ust. 3
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

2. Prawidlowego wskazywania daty wplywu wnioskéw elektronicznych do organu
wiasciwego, tj. daty znajdujacej si¢ na ostatniej stronie wniosku zlozonego przez
wnioskodawce.

3. Zawierania w uzasadnieniu decyzji, w ktorych prawo do $wiadczenia rodzicielskiego
ustalono na podstawie art. 17c ust. 6 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, czytelnego
sposobu wyliczenia przystugujacej kwoty §wiadczenia rodzicielskiego.

4. W decyzjach przyznajacych prawo do $§wiadczen w podstawie prawnej i tresci tych
decyzji powotywania art. 32 ust. 1d ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktory nadaje
decyzjom przyznajagcym $wiadczenia rodzinne klauzul¢ natychmiastowe;j
wykonalno$ci.

5. W pismach przewodnich przekazujacych wniosek wedlug wilasciwosci miejscowej

wskazywania art. 25 ust. 4 ustawy.

Uwagi:

1. Zwraca si¢ uwage na koniecznos$¢ pisemnego wystepowania do Wojta Gminy Rzekun
o udzielenie upowaznien dla pracownikow realizujacych $wiadczenia rodzinne,
stosownie do przepisu art. 20 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

2. Zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ stosowania ,,Procedury wspotpracy Wojewody
Mazowieckiego z organami wlasciwymi w zakresie nienaleznie pobranych $wiadczen

w ramach koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego™ i stosownie do jej
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zapisow: po odzyskaniu nienaleznie pobranych $wiadczen ustalonych na podstawie
decyzji Wojewody Mazowieckiego przekazywania do Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie informacji w tym przedmiocie w terminie 7 dni,
przesylania specyfikacji wraz z potwierdzeniem przelewu, opatrywania przelewu z

dopiskiem ,,koordynacja”.

POUCZENIE

Informuje, Zze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od wystapienia
pokontrolnego nie przystuguja s$rodki odwotawcze. Jednocze$nie zobowigzuje Panig
do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach

ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidlowosci.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Monika Koziarska
Kierownik Oddzialu

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:
Pan XxXxx Xxxx

Wojt Gminy Rzekun
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