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Kierownik

Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Lipowcu KoS$cielnym

06-545 Lipowiec Koscielny 213

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 wojewodzie i administracji rzadowe;j
W wojewddztwiel W zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j?,
oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewnetrznych Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego
w Warszawie na rok 2024, kontrolerzy: XxxX XXXXXXXX — starszy inspektor wojewodzki,
petnigca funkcje przewodniczace] zespolu kontrolujgcego oraz XXXX XXXXXX — starszy
administrator, posiadajgce upowaznienia Wojewody Mazowieckiego, przeprowadzili w dniach
od 3 do 17 czerwca 2024 r. kontrolg problemowa w trybie zwyklym w kierowanym przez Pania
Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Lipowcu Koscielnym?,

Przedmiot kontroli obeyjmowat organizacje 1 realizacj¢ zadan wynikajacych z ustawy
z 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw*, zwanej dalej ustawa,
w zakresie przyznawania §wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Kontrolg obj¢to okres od 1 lipca 2022 r. do dnia rozpoczecia kontroli, tj. do 3 czerwca
2024 r. Kontrole odnotowano w ksigzce kontroli pod pozycja 1/2024, okreslajac zakres 1 termin
jej przeprowadzenia.

Niniejszym przekazuj¢ Pani wystapienie pokontrolne.

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 . 0 wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewoddztwie (Dz. U. z 2023 r. poz.
190).

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 t. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224).

3 Dalej Organ, Osrodek, jednostka kontrolowana.

4 Ustawa z dnia 7 wrzeénia 2007 . o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1993)
— dalej ustawa, ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw lub u.p.o.u.a.

Mazowiecki Urzad Wojewoddzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd68r/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych
osobowych.



http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki

Za okres objety kontrolg Wojewoda Mazowiecki pozytywnie, pomimo uchybien ocenit
dzialania Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Lipowcu Koscielnym w zakresie

organizacji zadania oraz w przedmiocie przyznawania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.
l. Organizacja zadania

Jednostkg realizujaca zadanie w Gminie Lipowiec Kos$cielny jest Gminny Os$rodek
Pomocy Spotecznej w Lipowcu Koscielnym. Kierownikiem jednostki kontrolowanej od
1 stycznia 2019 r. jest Pani xxxX XXXXXXXX, zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy.

Osrodek nie zatrudnia gldéwnego ksiggowego, a obstuge finansowo-ksiggowa jednostki
kontrolowanej w ramach wspdlnej obstugi zapewnia i prowadzi Urzad Gminy. W kwestii tej,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, przyjeto Uchwate Rady Gminy Lipowiec
Koécielny z dnia 29 sierpnia 2017 r.°

Organizacj¢ wewnetrzng Osrodka, struktur¢ organizacyjna, zasady dzialania oraz
zakresy zadan, uprawnien i obowigzkéw pracownikow okresla regulamin organizacyjny,
wprowadzony Zarzadzeniem Kierownika GOPS z 3 stycznia 2022 r.® W regulaminie
w § 6 ust. 1 pkt 4 wyodrebniono stanowisko ds. swiadczen, a w § 14 regulaminu okre$lono
zadania tego stanowiska.

Decyzje administracyjne wydawane z zakresu §wiadczen z funduszu alimentacyjnego
podpisywata Pani, a podczas Pani nieobecno$ci w pracy inspektor ds. §wiadczen, na podstawie
imiennych upowaznien, udzielonych przez Wojta Gminy Lipowiec Koscielny.

Wedhug sporzadzonego na potrzeby kontroli wykazu pracownikéw’, zadania zwigzane
z prowadzeniem postepowan w sprawach z funduszu alimentacyjnego realizowaty nizej
wymienione osoby na podstawie imiennych upowaznien wydanych przez Wojta Gminy
Lipowiec Koscielny, co jest realizacjg art. 12 ust. 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow:

1. Pani xxxx xxxxxxxxx — Kierownik GOPS — kontrolowane zadania realizuje od

1 stycznia 2019 r., w okresie podlegajgcym kontroli posiadata wielozadaniowe

5 Uchwata Nr xxxxxxxx Rady Gminy Lipowiec Ko$cielny z dnia XXXXXXXX . W sprawie zorganizowania wspolnej
obshugi finansowej jednostek organizacyjnych Gminy Lipowiec Koscielny.

6 Zarzadzenie Nr xxxxxx Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Lipowcu Koscielnym z dnia
XXXXXXX I. W sprawie zatwierdzenia Regulaminu Organizacyjnego Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej
w Lipowcu Koscielnym.

" Wykaz pracownikow realizujacych w Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej w Lipowcu Koécielnym zadania
z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.



upowaznienia®

wydane przez Wojta Gminy Lipowiec Koscielny m.in. do
prowadzenia postgpowania w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego,
a takze do wydawania w tych sprawach decyzji,

2. Pani xxxxx xxxxxxx — inspektor ds. $wiadczen — kontrolowane zadania realizuje od
1 lutego 2019 r., w okresie podlegajacym kontroli posiadata wielozadaniowe
upowaznienia® wydane na pisemny wniosek kierownika przez Wojta Gminy
Lipowiec Koscielny, m. in. do prowadzenia postepowania w sprawach $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego, z wytaczeniem wydawania decyzji. Od 6 lutego
2024 r. posiada rowniez upowaznienie'® do wydawania decyzji administracyjnych
w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego w czasie nieobecnosci
kierownika GOPS,

3. Pani XXXXX XXXXXXXXX — inspektor ds. $wiadczen - kontrolowane zadania
realizowata od 17 stycznia 2019 r. do 31 stycznia 2024 r., posiadata upowaznienie'!

wydane na pisemny wniosek kierownika przez Wojta Gminy Lipowiec Koscielny

do prowadzenia postepowan w sprawach §wiadczen z funduszu alimentacyjnego,

z wylaczeniem wydawania decyzji.

Wieloosobowe upowaznienie Nr xxxxxx z dnia xxxxxxx wydane dla Pani xxxxx
XXXXXXX oraz Pani xxxxx xxxxxxxxxx wydano na podstawie art. 12 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw, co bylo dziataniem nieprawidlowym. Zgodnie z ustawg
prawidlowo powinno wydac¢ si¢ je na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy. Ponadto powinno by¢
wydane dla kazdego pracownika oddzielnie. Z analizy dokumentacji wynika, ze Kierownik
GOPS wnioskowala do Wojta Gminy Lipowiec Koscielny o wydanie powyzszego

upowaznienia na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy.

8 Zarzadzenie Nr xxxxxxx Wojta Gminy Lipowiec Ko$cielny z dnia xxxxxxxxx (obowigzujgce do XXXXXXXXXX)
oraz Zarzadzenie Nr xxxxxxxx W¢jta Gminy Lipowiec Koscielny z dnia xxxxxxxxx (obowigzujace od XXXXXXXX)
w sprawie udzielenia Kierownikowi Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Lipowcu Ko$cielnym upowaznien
do wydawania decyzji administracyjnych i wyznaczania osoby upowaznionej do dokonywania czynnosci
w sprawach prawa pracy.

9 Zarzadzenie Nr xxxxxxx Wojta Gminy Lipowiec KoScielny z dnia xxxxxxxx w sprawie upowaznienia
do prowadzenia postgpowan w sprawie §wiadczen z funduszu alimentacyjnego (obowigzujace do XXXXXXXX). oraz
Zarzadzenie nr xxxxxxx Wojta Gminy Lipowiec Koscielny z dnia XXXXXXXX W sprawie upowaznienia
do prowadzenia postgpowan w sprawie §wiadczen z funduszu alimentacyjnego (obowigzuje od XXXXXXXXX).

10 Zarzadzenie Nr xxxxxxx Wojta Gminy Lipowiec Koécielny w dnia xxxxxxxxx w sprawie udzielenia
pracownikowi Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w Lipowcu Kos$cielnym upowaznien do wydawania
decyzji administracyjnych i prowadzenia postepowan w czasie nieobecnosci kierownika.

11 Zarzadzenie Nr xxxxxxx Wojta Gminy Lipowiec Koscielny z dnia xxxxxxx w sprawie upowaznienia
do prowadzenia postgpowan w sprawie $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.



Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie pismem z 1 czerwca 2022 r. znak:
WPS-V1.9421.2.6.2022 przypomnial wszystkim gminom zterenu woj. mazowieckiego
o konieczno$ci posiadania upowaznien do realizacji m.in. $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego, wskazujagc prawidtowg tres¢ 1 podstawe prawng oraz zobowigzujac
do weryfikacji dotychczas udzielonych upowaznien w zakresie wskazanym w pismie. Pomimo
tego jednostka kontrolowana do 2024 r. nie podjeta dziatan w celu wyeliminowania uchybienia
w udzielonych upowaznieniach.

Pracownicy merytoryczni otrzymali do wiadomosci, realizacji i stosowania aktualne

zakresy obowiazkow, w ktorych okreslono realizacje kontrolowanych zadan.

1. Prawidlowo$¢ ustalania uprawnien do Swiadczenia 2z funduszu

alimentacyjnego

W okresie $wiadczeniowym 2022/2023 do Osrodka wptynglo 28 wnioskow
o przyznanie prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego. W 24 przypadkach wydano
decyzje przyznajace §wiadczenie z funduszu alimentacyjnego, natomiast w 4 przypadkach
decyzje o umorzeniu postepowania w zwigzku z wycofaniem wniosku przez wnioskodawcg.
Ponadto wydano 6 decyzji uchylajacych prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego,
7 decyzji zmieniajacych prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, w tym 4 decyzje
zmieniajace wysokos¢ Swiadczenia z zastosowaniem mechanizmu ,,zlotowka za ztotowke” oraz
3 decyzje o ustaleniu 1 zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen.

W okresie §wiadczeniowym 2023/2024 (do dnia rozpoczecia kontroli, tj. do 3 czerwca
2024 r.) do Osrodka wplyneto 15 wnioskéw. Wydano 15 decyzji przyznajacych, a nastgpnie
4 decyzje uchylajace prawo do §wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Do dnia kontroli Organ
rozpatrzyt wszystkie zlozone wnioski o przyznanie prawa do S$wiadczen z funduszu
alimentacyjnego.

Kontroli poddano losowo wybrane akta 21 postgpowan z okresu podlegajacego kontroli,
w przedmiocie ustalania prawa do S$wiadczen z funduszu alimentacyjnego, w tym
17 postepowan z okresu s$wiadczeniowego 2022/2023 oraz 4 postgpowania z okresu
Swiadczeniowego 2023/2024. W skontrolowanych sprawach wydano 33 decyzje w sprawach

swiadczen z funduszu alimentacyjnego, w tym: 20 decyzji przyznajacych prawo do



124 decyzje zmieniajace’® (w tym 3 zmieniajace wysoko$é $wiadczenia

Swiadczen
z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotowka za zlotowke” w zwigzku ze zmiang sytuacji
dochodowej rodziny), 6 decyzji uchylajacych!® 2 decyzje o ustaleniu i zwrocie nienaleznie

® wraz zustawowymi odsetkami za opdznienie oraz 1 decyzje

pobranych $wiadczen!
umarzajaca’® postepowanie w zwiazku z wycofaniem wniosku przez wnioskodawce.

Wszystkie wnioski w kontrolowanym okresie zlozono w formie papierowej. Nie
odnotowano spraw, w ktorych odmoéwiono prawa do $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego.
Nie stwierdzono réwniez przypadkow zmiany wysokosci przyznanych swiadczen z funduszu
alimentacyjnego w zwiazku ze zmiang wysokosci zasagdzonych alimentow, stosownie do art.
29 ustawy oraz prowadzenia sprawy, w ktorej nastapit zgon wnioskodawcy. Nie odnotowano
przypadku umieszczenia o0soby uprawnionej w instytucji zapewniajacej catodobowe
utrzymanie ani osoby uprawnionej, ktora zawarta zwigzek maltzenski.

Postepowanie w sprawach o ustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego kazdorazowo wszczynano na wniosek, ktory zawierat informacje okreslone
w § 2 pkt 1-8 rozporzadzenia wykonawczego z dnia 27 lipca 2017 r.Y’, obowiazujacego do
13 lipca 2023 r. Po ww. dacie wniosek zawierat informacje, ktore zostaly okreslone w § 2 pkt
1-8 rozporzadzenia wykonawczego z dnia 7 lipca 2023 r.18

Whioski zostaly opatrzone pieczecig oraz data wptywu do Os$rodka i numerem
zrejestru. Do wnioskow dotyczacych ustalenia prawa do $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego wnioskodawcy dotaczyli wszystkie wymagane prawem zaswiadczenia,

o$wiadczenia lub inne dokumenty niezbg¢dne do ustalenia prawa do $wiadczenia. We

12 Decyzje administracyjne nr: XXxxxxx z dnia XXXxXxX, XXXXXXX z dnia XXXXXXXX, XXXXXXX z dnia XXXXXXX,
XXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXX, XXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXX, XXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXX, XXXXXXXxX z dnia
XXXXXXXX, XXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXX,
XXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXX, XXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXX, XXXXXXX Z dnia
XXXXXXXX, XXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXX
., XXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXX., XXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX z dnia
XXXXXXXXXXXXXX

13 Decyzje administracyjne nr: XXXXXXXXXXXX z dnia XXXXXXXXXX., XXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXXXXX

14 Decyzja administracyjna nr: XXXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXX z dnia
XXXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXXXX Z dnia
XXXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXXXXX I.,
% Decyzje administracyjne nr: XXXxxxxxxx z dnia XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXxXXXXXXXXXXXX
16 Sprawa zakoficzona wydaniem decyzji administracyjnej nr XXXXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXXXX

17 Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 roku w sprawie sposobu
i trybu postgpowania, sposobu ustalania dochodu oraz zakresu informacji, jakie majac by¢ zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach i o§wiadczeniach w sprawach o ustalenie prawa do §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego (Dz.
U. poz. 1467).

18 Rozporzadzenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 7 lipca 2023 roku w sprawie sposobu i trybu
postepowania, sposobu ustalania dochodu oraz zakresu informacji, jakie majac by¢ zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach i o§wiadczeniach w sprawach o ustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego (Dz.
U. poz. 1341).



wszystkich ww. wnioskach znajdowaty si¢ dane czlonkéw rodzin tj.: imi¢ 1 nazwisko, data
urodzenia, adres zamieszkania, stan cywilny, pte¢, numer PESEL. Zawarte w nich o$wiadczenia
1 pouczenia byty podpisane przez wnioskodawcow. W kazdym przypadku, wnioskodawcy
zlozyli oswiadczenie o przekazaniu organowi prowadzgcemu postgpowanie egzekucyjne o
wszelkich  znanych mu informacjach niezbednych do prowadzenia postepowania
egzekucyjnego przeciwko dtuznikowi alimentacyjnemu.

We wszystkich sprawach do wniosku dotaczono takze o$wiadczenia wnioskodawcy
0 miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu i sytuacji ekonomicznej os6b zobowigzanych
wzgledem osoby uprawnionej do alimentacji, innych niz dluznik alimentacyjny. W 4 na 21
spraw ww. o$wiadczenia zostaly wypelnione nieprawidlowo, tj.: w 3 sprawach wskazano
oprocz 0s6b zobowigzanych do alimentacji takze dane dhuznikal®, w 1 sprawie wskazano
dodatkowo dane dhuznika i wnioskodawcy?°. Zgodnie z trescia o$wiadczenia nalezy wskazaé
wylacznie osoby zobowigzane do alimentacji w dalszej kolejnosci inne niz dluznik
alimentacyjny, tj. dziadkéw oséb uprawnionych.

W tych przypadkach zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego nalezato
pisemnie wezwac¢ wnioskodawcow do poprawienia wnioskéw lub uzupetnienia wnioskow pod
rygorem pozostawienia ich bez rozpatrzenia.

Przed wydaniem decyzji, zgodnie z wymogami art. 15a ust. 1 ustawy jednostka
kontrolowana weryfikowala dane wnioskodawcow 1 ich cztonkéw rodzin w rejestrze PESEL,
Centralnej Bazie Beneficjentow (CBB), w Centralnym Wykazie Ubezpieczonych(CWU).
Ponadto pozyskiwano informacje z systeméw informatycznych Ministerstwa Finansow (MF),
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (ZUS), Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dzialalnos$ci
Gospodarczej (CEIDG), Aplikacji Centralnej Rynku Pracy, KRUS oraz weryfikowano dane
w Systemie Informacji O$wiatowej MEN. W 3 sprawach?! weryfikacje MEN pozyskano przed
wyplatg $wiadczenia, ale po wydaniu rozstrzygnigcia, co byto dziataniem nieprawidlowym.
Zgodnie z art. 15a ust. 1 ustawy wszelkie weryfikacje powinny by¢ przeprowadzane przed
wydaniem decyzji. W kontrolowanych postepowaniach nie prowadzono spraw, w ktérych
osoba uprawniona do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego byta osoba niepetnosprawna,

wobec powyzszego nie bylo konieczno$ci weryfikowania orzeczen o niepelnosprawnosci lub

19 Sprawy zakonczone wydaniem decyzji administracyjnych nr: Xxxxxxxxxxxxxxx z dnia XXXXXXxxxx r.,
XXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXX TI., XXXXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXXXXX

20 Sprawa zakonczona wydaniem decyzji administracyjnej nr: XXxxxXxXxXxXXXXXxXxxz dnia XXXxXXXXXXXXXXXXXXX T.
2l Sprawy zakonczone wydaniem decyzji administracyjnych nr: XxxXXXxXXxXxXxX z dnia XXXXXXXXX I,
XXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXX



stopnia niepelnosprawnosci w Elektronicznym Krajowym Systemie Monitoringu Orzekania
o Niepetnosprawnosci.

Oprocz weryfikacji do wnioskow dotaczono (odpowiednio do sprawy) niezbedne
dokumenty takie jak: za§wiadczenia lub oswiadczenia o uzyskanym dochodzie, PIT-11, kopie
umow o prace, kopie Swiadectw pracy, o§wiadczenia o posiadaniu gospodarstwa rolnego.

Prawo do $wiadczen przyznawano osobom uprawnionym do alimentoéw na podstawie
tytulu  wykonawczego, jezeli egzekucja okazala si¢ bezskuteczna. Kwoty $wiadczen
przyznawano w wysokos$ci biezaco ustalonych alimentow, jednakze nie wyzszej niz 500 zt na
dziecko do ukonczenia przez nie 18 lat lub starsze — do ukonczenia 25 lat, jezeli uczyto si¢
w szkole lub w szkole wyzsze;j.

Prawo do $wiadczen ustalano poczawszy od miesigca, w ktorym wptynal wniosek wraz
z dokumentacja, nie wczesniej jednak niz od poczatku okresu $wiadczeniowego, tj. od
1 pazdziernika danego roku do 30 wrze$nia roku nastgpnego. W 18 sprawach prawo ustalono
na caly okres §wiadczeniowy, natomiast w 2 sprawach?? na okres krotszy niz §wiadczeniowy.
W pierwszej sprawie przyznanie prawa do $wiadczenia nastgpito od 1 grudnia 2022 r., tj. od
miesigca, w ktérym wptynal wniosek do jednostki kontrolowanej. W drugiej sprawie prawo do
Swiadczenia przyznano do 31 sierpnia 2023 r., z uwagi na brak kontynuacji nauki w szkole
WYZSZ€]j.

Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przyznawano osobom uprawnionym, jezeli
dochod w przeliczeniu na osobe w rodzinie nie przekraczat miesiecznie kwoty 900 zt w okresie
Swiadczeniowym 2022/2023, natomiast w okresie §wiadczeniowym 2023/2024 kwoty 1209 zt.

Ustalono, ze dochody rodzin w przeliczeniu na jednego cztonka wyliczono prawidtowo
w oparciu o wlasciwy rok bazowy z uwzglednieniem dochodow uzyskanych, utraconych,
wysokosci naleznych podatkow, ulg na dzieci, sktadek spotecznych, sktadek zdrowotnych oraz
innych dochodéw niepodlegajacych opodatkowaniu.

Wszystkie badane sprawy zatatwiano terminowo, liczac od dnia zlozenia wniosku do
dnia wydania decyzji administracyjnej, zgodnie z art. 20 ust. 4-7 ustawy oraz art. 35 § 1 k.p.a.

W trzech sprawach w trakcie trwania okresu $wiadczeniowego wystgpita zmiana
sytuacji dochodowej rodziny (w dwoch? sprawach byto to podjecie zatrudnienia przez cztonka
rodziny, natomiast w jednej’® podjecie oraz utrata zatrudnienia). Powyzsze zmiany

spowodowaty, ze w rodzinie majacej do tej pory przyznane §wiadczenia w pelnej wysokosci

22 Sprawy zakonczone decyzja administracyjng nr: XXxxxxxxxxxxxxx z dnia XXxxxxxxxxx, XXXXXXXXxxxxz dnia
XXXXXXXXX

2 Decyzje administracyjne nr: XXxxxxxxxxxxx z dnia XXxxxXxXxXXXXXX., XXXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXX
2 Decyzje administracyjne nr: XXXXXXXXXXxX z dnia XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXXXX



nalezato przyzna¢ $wiadczenia z zastosowaniem mechanizmu ,zlotowka za ztotowke”,
natomiast w jednej, na skutek utraty dochodéw réwniez zmieni¢ przyznane $wiadczenie
z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotdowka na ztotowke” na $wiadczenie w pelnej kwocie.
Ustalono, ze w powyzszych sprawach prawidtowo obliczono dochdd rodziny oraz prawidiowo
zastosowano mechanizm ,,zlotowka za ztotowke”. W uzasadnieniu decyzji zmieniajacych
wysokos$¢ przystugujacego $wiadczenia zawarto analiz¢ dochodéw rodziny i1 przedstawiono
czytelny 1przejrzysty sposob wyliczenia dochodu oraz kwot przekroczenia kryterium
dochodowego. Ponadto wskazano wysoko$¢ swiadczen przystugujacych na podstawie art. 9
ust. 21 2b.

W 6 skontrolowanych sprawach przed uplywem konca okresu $wiadczeniowego
Osrodek uchylit prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. W 5 sprawach? nastgpita
zmiana sytuacji dochodowej, ktora spowodowata, ze osobie majacej do tej pory przyznane
Swiadczenie nalezato uchyli¢ prawo do §wiadczenia w zwiazku z przekroczeniem kryterium
dochodowego na osobe w rodzinie. W 42° z ww. spraw strona wniosta o uchylenie decyzji
przyznajacej.

Ustalono, ze w powyzszych sprawach prawidlowo obliczono dochod rodziny
a wysoko$¢ swiadczenia przystugujacego osobom uprawnionym byta nizsza niz 100 zt i nie
mogta by¢ zastosowana zasada ,,ztotowka za ztotowke”.

W 1 sprawie?’ powodem uchylenia prawa do §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
byto umieszczenie dziecka w pieczy zastgpczej. W sprawie tej na mocy postanowienia sadu od
18 listopada 2022 r. dziecko §wiadczeniobiorczyni zostalo umieszczone w pieczy zastgpczej.
Osrodek decyzja z 24 listopada 2022 r. uchylit decyzje przyznajaca Swiadczenia oraz zmienit
kwotg swiadczenia za okres od 1 do 18 listopada 2022 r. na kwote 300 zt, a takze odmowit od
19 listopada 2022 r. dalszej wyptaty $wiadczen, co bylo dziataniem nieprawidtowym. Zgodnie
z art. 29 ust. 1 ustawy zmiany w wysokosci §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego dokonuje
si¢ tylko w przypadku zmiany w wysokosci zasagdzonych przez sad alimentéw. Ponadto, co do
zasady przepisy ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow nie przewidujg

mozliwo$ci podzielnosci swiadczen. Wobec powyzszego $wiadczenie za listopad 2022 r.

%5 Sprawy zakonczone wydaniem decyzji nr: XXXXXXXXXXXXXXX z dnia XXXXXXXX, XXXXXXXXXXxX z dnia
XXXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXX., XXXXXXXXXXXX
z dnia XXXXXXXXXX

% Sprawy zakonczone wydaniem decyzji nr: xxxxxxxxxx z dnia XXXXXXXXXX I., XXXXXXXXX Z dnia XxXxxxxxxxx
I., XXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXX,
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powinno si¢ wyplaci¢ w petnej kwocie 500 zt, natomiast od grudnia 2022 r. uchyli¢ decyzje
przyznajaca. Wobec powyzszego w listopadzie powstata niedoptata na kwote 200 zt.

W powyzszych postepowaniach nie stwierdzono nienaleznie pobranych $§wiadczen.

W  decyzjach uchylajacych orzekano jednoczesnie o uchyleniu przyznanego
$wiadczenia oraz o odmowie prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego. Ponadto
decyzja uchylajaca z 24 listopada 2022 r. zawierala rdwniez zapis o zmianie wysokos$ci
$wiadczenia. Decyzja uchylajaca powinna rozstrzyga¢ wylacznie o uchyleniu decyzji, gdyz jest
to wylacznie uchylenie nabytego wczesniej prawa. Wobec powyzszego, w decyzjach
uchylajacych prawo do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego nalezalo ograniczy¢ sie
wylacznie do zapisu ,,uchyli¢ decyzje nr (...) z dnia (...)”.

W 2 sprawach® w wyniku zmiany wysokosci $wiadczenia z zastosowaniem
mechanizmu ,,zlotdwka za ztotowke” w zwiazku z przekroczeniem kryterium dochodowego
w styczniu 2023 r. powstata nadptata w wyptaconych $wiadczeniach. W tych sprawach
pomimo, ze $wiadczeniobiorcy dobrowolnie wniesli o wydanie decyzji o ustaleniu i zwrocie
nienaleznie pobranych $wiadczen, to Organ winien byt wydaé przedmiotowe decyzje, na
podstawie art. 23 ust. 1 ustawy. W decyzjach prawidtowo ustalono okres i kwote $wiadczenia
podlegajaca zwrotowi oraz okreslono, ze nienaleznie pobrane $wiadczenia podlegaja zwrotowi
wraz z odsetkami za opo6znienie, co jest zgodne z art. 23 ust. 1 b 1 ust 7 ww. ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentoéw. Nie poinformowano natomiast, Ze nienaleznie pobrane
Swiadczenia wraz z odsetkami podlegaja egzekucji, o czym stanowi art. 23 ust. 6 ww. ustawy.
W powyzszych decyzjach, na podstawie art. 107 § 4 k.p.a., odstapiono od uzasadnienia decyz;ji,
co bylo dziataniem nieprawidlowym. Powyzsze decyzje powinny zawiera¢ uzasadnienie
prawne i faktyczne, pomimo, ze w sprawie strona wyrazita zgode na wydanie tej decyzji. Strony
dokonaty zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia wraz z odsetkami za opdZnienie, ktorych
wysokos$¢ zostata ustalona na dzien dokonania sptaty.

We wszystkich skontrolowanych przypadkach zasadnie uchylano i zmieniano prawo do
swiadczen oraz stwierdzano nienaleznie pobrane $wiadczenia.

Decyzje administracyjne w sprawach §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego wydano
w jednostce kontrolowanej zgodnie z wymogami art. 107 k.p.a. Decyzje zawieraty oznaczenie
organu wilasciwego, tj. Wojta Gminy Lipowiec KosScielny, date¢ wydania, oznaczenie strony,
podstawe prawng, rozstrzygnigcie, pouczenie o mozliwosci, terminie 1 sposobie wniesienia

odwotania oraz podpis z podaniem imienia 1 nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby

2 Decyzja administracyjna nr: XXXXXXXXXXXXX z dnia XXXxXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXXX
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upowaznionej do ich wydania. Decyzje zawieraly w pouczeniu informacje o konieczno$ci
zglaszania przez stron¢ wszelkich zmian majacych wpltyw na prawo do $wiadczen oraz
informacje o mozliwosci oraz skutkach zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwolania, o czym
stanowi art. 127a k.p.a. Decyzje przyznajace prawo do §wiadczen zawieraty rowniez informacje
o terminie 1 sposobie ich wyptlaty.

Decyzje o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych S$wiadczen nie zawieraly
uzasadnienia prawnego i faktycznego, w decyzjach tych odstgpiono od uzasadnienia decyzji na
podstawie art. 107 § 4 k.p.a., co byto dzialaniem nieprawidlowym. Wszystkie decyzje

29 2 decyzje uchylajagce®® oraz decyzja umarzajaca

zmieniajace, 2 decyzje przyznajace
postgpowanie zawieraly uzasadnienie prawne 1 faktyczne. Natomiast w pozostalych
18 decyzjach przyznajacych oraz 4 decyzjach uchylajacych odstapiono od uzasadnienia decyzji
na podstawie art. 107 § 4 k.p.a.

W 203! na 33 poddanych analizie decyzjach administracyjnych, strong postepowania
i adresatem decyzji nie byta osoba uprawniona tylko jeden z rodzicéw. Zgodnie z art. 2 pkt 11
ustawy ilekro¢ w ustawie jest mowa o osobie uprawnionej — oznacza to osob¢ uprawniong do
alimentow od rodzica na podstawie tytulu wykonawczego pochodzacego lub zatwierdzonego
przez sad, jezeli egzekucja okazata si¢ bezskuteczna. W mys$l powyzszego $wiadczenia
powinny zosta¢ przyznane dziecku, ktore dopoki jest niepelnoletnie, reprezentuje je rodzic jako
przedstawiciel ustawowy. Skoro, zatem rodzic sktada wniosek o §wiadczenie alimentacyjne, to
sktada go w imieniu i1 na rzecz dziecka, a nie we wlasnym imieniu. W takim przypadku strong
postepowania 1 adresatem decyzji powinno by¢ dziecko z zastrzezeniem, Ze dziata przez
przedstawiciela ustawowego, ktoremu nalezy dorgczy¢ decyzje i do jego rak wyplacié
swiadczenie przystugujace dziecku.

Ponadto w tresci decyzji przyznajacych $wiadczenia nie powotano art. 20 ust. 2 ustawy,
ktory nadaje decyzjom przyznajacym $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego klauzule
natychmiastowej wykonalnosci.

W podstawie prawnej analizowanych decyzji stwierdzono nastepujace uchybienia:

2 Decyzja administracyjna nr: XXXXXXXXxxxx z dnia XXxXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXxXxXXXXXXXXX,

% Decyzja administracyjna nr: XXxXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXXX

31 Decyzja administracyjna nr: XXXXxxxxxxx z dnia XxxXxXXXXXXX, XXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX
z dnia XXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX z dnia XXXXXXXXX, XXXXXXXXXX z dnia XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXxX z dnia
XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX z dnia XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXxX z dnia
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXXX
z dnia XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXX, XXXXXXXX
Z dnia XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX
zdnia XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXX 2z dnia
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e w4 decyzjach uchylajacych®?, w ktorych odstapiono od uzasadnienia nie powotano art.
107 § 4 k.p.a. Powotano natomiast art. 108 k.p.a., dotyczacy natychmiastowej
wykonalno$ci decyzji, pomimo uregulowania tej kwestii w art. 20 ust. 2 ustawy;

e w decyzjach uchylajacych przywotano przepisy ustawy, ktore w tych sprawach nie
miaty zastosowania, a w tym art. 10 ust. 1, art. 15, art. 18 ust. 1, art. 19, art. 20;

e w decyzjach nie przywotano szczegétowych, odpowiednich dla sprawy jednostek
redakcyjnych przywotanych przepisow, tj. ustep, punkt, litera, tiret. W podstawie
prawnej decyzji przyznajagcych powotywano caty art. 20 ustawy bez podania
odpowiedniej jednostki redakcyjnej majacej zastosowanie w sprawie, tj. art. 20 ust. 1 1 2
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, w podstawie prawnej decyzji
o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen przywotano caty art. 23 ustawy,
w podstawie prawnej decyzji uchylajacych, w ktérych powodem do uchylenia byto
uzyskanie dochodu i przekroczenie kryterium dochodowego wskazano caty art. 2 oraz
caty art. 24 ustawy. W decyzjach tych prawidtowo powinno si¢ przywota¢ art. 24 ust.1
ustawy. Zgodnie z art. 107 k.p.a. prawidtowa podstawa prawna decyzji administracyjnej
powinna zawiera¢ powotanie wszystkich faktycznych przepisow, ktore stanowia
podstawe jej wydania. W sytuacji, gdy dany artykut dzieli si¢ na kilka ustepow, oraz
punktow to nalezy wskazac¢ ten, ktory znajduje zastosowanie w danej sprawie, bowiem
w przeciwnym przypadku bedzie to naruszalo wymog dokladnego podania podstawy
prawnej;

e w decyzji o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen przywolano przepisy
ustawy, ktore w rozpatrywanych sprawach nie mialy zastosowania, a w tym art. 1a, art.

15, art. 18 oraz art. 27 ust. 8.

Skontrolowane decyzje poza dwiema, o ktérych mowa nizej, dorgczano stronom
zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 39 k.p.a. W aktach spraw znajdowatly si¢ dowody
potwierdzajace odbior decyzji przez stron¢ ze wskazaniem daty doreczenia, stosownie do

zapisu art. 46 § 1 k.p.a.

32 Sprawy zakoficzone wydaniem decyzji nr: XXXXXXXxXxxxX z dnia XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXxX z dnia
XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXXXXXX,

11



Dwie decyzje® zostaly nieprawidtowo doreczone stronom postepowania, poniewaz na

potwierdzeniu odbioru decyzji widniat jedynie podpis osoby odbierajacej decyzje bez

wskazania daty jej doreczenia, co jest niezgodne z art. 46 § 1 k.p.a.

Analiza kart zrealizowanych $wiadczen wykazata, ze $wiadczenia z funduszu

alimentacyjnego wyptacono w okresach miesi¢cznych, o czym stanowi art. 20 ust. 1 ustawy,

zgodnie z harmonogramem wyptat stanowigcym zatacznik do kazdej decyzji przyznajacej

Swiadczenia z FA oraz zgodnie z wysoko$cig ustalong w wydanych w tych sprawach decyzjach

administracyjnych. Powyzsze realizowano zgodnie z dyspozycja wnioskodawcow, tj.

przelewami bankowymi na wskazane konta bankowe.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia:

1.

Wieloosobowe upowaznienie Nr 29.2019 z dnia 15 lipca 2019 r. posiadato
nieprawidlowa podstawe prawng, poniewaz wydano je na podstawie art. 12 ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Prawidtowo powinno by¢ wydane
na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy oraz oddzielnie dla kazdego pracownika.
4 o$wiadczenia wnioskodawcdéw o miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu
i sytuacji ekonomicznej 0sOb zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej do
alimentacji, innych niz dtuznik alimentacyjny, poza dziadkami osoby uprawnione;j
zaro6wno od strony matki jak i ojca zawieraly takze dane dluznika alimentacyjnego,
w tym w 1 o§wiadczeniu wskazano dodatkowo dane wnioskodawczyni, natomiast
jednostka kontrolowana nie podejmowata dziatan w celu poprawienia o§wiadczen
przez wnioskodawcow.
W 3 sprawach przed wydaniem rozstrzygniecia nie weryfikowano danych
w Systemie Informacji O§wiatowych MEN.
W sprawie, w ktorej umieszczono dziecko w pieczy zastgpczej, nieprawidlowo
uchylono decyzje i nie wyptacono $wiadczenia od 19 do 30 listopada 2022 r.,
w kwocie 200 z1.
W wydawanych decyzjach administracyjnych:
e w sentencji decyzji uchylajacych orzekano jednoczes$nie o uchyleniu
przyznanego $wiadczenia oraz o odmowie prawa do §wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego, natomiast w 1 z ww. decyzji rowniez o zmianie wysokosci

$wiadczenia alimentacyjnego, zamiast wylgcznie o uchyleniu decyzji,

33 Decyzje zmieniajace oznaczone jako: XXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXXX z dnia
XXXXXXXXXXXXXXXX
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e w tresci decyzji przyznajacych $wiadczenia nie powotano art. 20 ust. 2
ustawy, ktory nadaje decyzjom przyznajacym $wiadczenie z funduszu
alimentacyjnego klauzulg¢ natychmiastowej wykonalnosci,

e w podstawie prawnej 4 decyzji uchylajacych, w ktoérych odstapiono od
uzasadnienia decyzji, nie powotano 107 § 4 k.p.a. Powotano natomiast art.
108 k.p.a. dotyczacy natychmiastowej wykonalnosci decyzji, pomimo
uregulowania tej kwestii w art. 20 ust. 2 ustawy,

e w 20 decyzjach administracyjnych nieprawidlowo oznaczono strong
postgpowania 1 adresata decyzji. Strong postgpowania i adresatem decyzji
nie byla osoba uprawniona tylko jeden z rodzicow, co jest niezgodne z art. 2
pkt 11 ustawy.

e w podstawie prawnej decyzji przyznajacych, uchylajacych oraz o ustaleniu
i zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen powolywano cate artykuly
przepiséw ustawy bez podania odpowiedniej jednostki redakcyjnej majace;j
zastosowanie w sprawie, lub powotywano przepisy niemajace zastosowania,

e w decyzjach o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczeniach nie
poinformowano strony, ze nienaleznie pobrane $wiadczenia wraz
z odsetkami podlegaja egzekucji, o czym stanowi art. 23 ust. 6 ww. ustawy.

6. Decyzje o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen nie zawieraty
uzasadnienia prawnego i faktycznego, w decyzjach tych odstapiono od uzasadnienia
na podstawie art. 107 § 4 k.p.a., co bylo dziataniem nieprawidtowym.

7. Dwie decyzje nieprawidlowo dorgczono stronie postgpowania, poniewaz na
potwierdzeniu odbioru decyzji widniat jedynie podpis osoby odbierajacej decyzje

bez wskazania daty jej doreczenia, co jest niezgodne z art. 46 § 1 k.p.a.

Za stwierdzone uchybienia w zakresie udzielonych upowaznien odpowiedzialnos¢
ponosi Wojt Gminy Lipowiec Koscielny, natomiast za uchybienia w pozostalym zakresie
odpowiedzialno$¢ ponosi Pani jako Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej

w Lipowcu Ko$cielnym oraz pracownicy realizujacy kontrolowane zadania.
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Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuj¢ Pania kierownik do podjecia

nastepujacych dzialan:

1. Udzielania indywidualnego dla kazdego pracownika upowaznienia z
uwzglednieniem prawidlowej podstawy prawnej, tj. art. 12 ust 2 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow.

2. Kompletowania dokumentacji spraw zgodnie z przepisami ustawy oraz
obowigzujacego rozporzadzenia wykonawczego, a w razie stwierdzenia brakoéw
pisemnego wzywania do poprawienia lub uzupehlienia wnioskow, w tym
o$wiadczen wnioskodawcow 0 miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu i sytuacji
ekonomicznej 0sob zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej do alimentacji -
pod rygorem pozostawienia ich bez rozpatrzenia.

3. Dokonywania, kazdorazowo przed wydaniem rozstrzygniecia, niezbednych
weryfikacji z Systemu Informacji O$§wiatowej MEN, stosownie do przepisu art. 15a
ust.1 pkt 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

4. W sprawie, w ktorej umieszczono dziecko w pieczy zastepczej, wszczecia
postgpowania i przyznania $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego za okres od 19
do 30 listopada 2022 r. i dokonania jego wypfaty.

5. W wydanych decyzjach administracyjnych:

e stosowania w sentencji decyzji uchylajagcych wylacznie zapisu ,,uchyli¢
decyzjenr(...) zdnia(...)”, bez orzekania 0 odmowie prawa do swiadczenia
alimentacyjnego oraz o zmianie jego wysokosci,

e powolywania w pouczeniu decyzji przyznajacych prawo do $wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego tresci art. 20 ust. 2 ustawy, ktory stanowi o tym,
ze decyzji nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci,

e powolywania w podstawie prawnej decyzji uchylajacych, w ktorych
odstapiono od uzasadnienia decyzji art. 107 § 4 k.p.a. oraz niepowolywania
art. 108 k.p.a., lecz art. 20 ust. 2 ustawy 0 pomocy osobom uprawnionym do
alimentow, ktory reguluje kwestie natychmiastowe] wykonalno$ci decyzji,

e wskazywania w decyzjach administracyjnych, jako strong postepowania
oraz adresata, matoletnie dziecko uprawnione do $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego, z zastrzezeniem, ze dziala przez przedstawiciela
ustawowego, zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy o pomocy osobom uprawnionym

do alimentow,
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e uwzgledniania w podstawie prawnej decyzji przyznajacych, uchylajacych
oraz o ustaleniu 1 zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen odpowiednich
do sprawy szczegdtowych jednostek redakcyjnych przywotanych artykutow
ustawy, tj. ustgp, punkt, litera, tiret, oraz wskazywania wylacznie tych
przepisow, ktore majg zastosowanie w sprawie,

e W pouczeniu decyzji o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen
zawierania tresci art. 23 ust. 6 ustawy, stanowigcego o tym, ze nienalezne
pobrane $wiadczenia wraz z odsetkami podlegaja egzekucji w trybie
przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

6. Zawierania uzasadnienia prawnego i faktycznego w decyzjach o ustaleniu i zwrocie
nienaleznie pobranych $wiadczen, stosownie do przepisu art. 107 § 3 k.p.a.

7. W przypadku nieprawidlowego dorgczenia stronie postgpowania decyzji
administracyjnej przez operatora pocztowego (brak daty dorgczenia),
podejmowania dzialan w celu weryfikacji daty odbioru decyzji, stosownie do

przepisu art. 46 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.
POUCZENIE

Informuje, ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze. Jednocze$nie zobowigzuje
Paniag do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych

nieprawidlowosci.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Monika Koziarska
Kierownik Oddzialu

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:
Pan XXXXX XXXXXXXXXXXX — W6jt Gminy Lipowiec Koscielny
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