WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 08 sierpnia 2024 r.
WRPS-V1.431.2.16.2024 .xx

Pani

XXX XXX

p.o. Kierownika Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spolecznej w Siennie
ul. Rynek 36/40

27-350 Sienno

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzagdowej
w wojewodztwie! w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy 0 kontroli w administracji rzadowe;j?
oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewngetrznych na rok 2024, kontrolerzy: XXX XXX — starszy
inspektor wojewddzki, petnigca funkcje przewodniczacej zespotu kontrolujgcego oraz XXX XXX
— starszy inspektor wojewodzki, posiadajacy upowaznienia Wojewody Mazowieckiego,
przeprowadzili w okresie od 8 do 22 maja 2024 r. kontrole problemowa w trybie zwyktym
w kierowanym przez Panig Miejsko-Gminnym Osérodku Pomocy Spotecznej w Siennie?,
wcezesniej Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Siennie.

Zakres kontroli obejmowal organizacj¢ i realizacj¢ zadan wynikajacych z ustawy
z 7 wrzeénia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow*, zwanej dalej ustawa,
w przedmiocie przyznawania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Kontrolg objeto okres od 1 lipca 2022 r. do dnia kontroli, tj. do 8 maja 2024 r. Kontrole

odnotowano w ksigzce kontroli pod numerem 12, okreslajac zakres i termin jej prowadzenia.

Niniejszym przekazuj¢ Pani wystapienie pokontrolne.

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewoddztwie (Dz.U. z 2023 r. poz.
190);
2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 224);
% Dalej GOPS, M-GOPS, Osrodek, Organ lub jednostka kontrolowana;
4 Ustawa z dnia 7 wrzeénia 2007 . o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U. z 2023 r., poz. 1993);
Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd681/skrytka

www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,

sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych

osobowych.
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Za okres objety kontrol3 Wojewoda Mazowiecki pozytywnie pomimo
nieprawidlowosci ocenit dziatania Osrodka Pomocy Spotecznej w Siennie podjgte w zakresie
sposobu organizacji zadania, natomiast pozytywnie pomimo uchybien w zakresie

przyznawania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.
I.  Organizacja zadania

Kontrolowane zadania na terenie Gminy Sienno do 31 grudnia 2019 r. realizowane byly
w Urzegdzie Gminy Sienno. W zwigzku z przekazaniem zadania od 1 stycznia 2020 r. do 29
lutego 2024 r. realizowane byty przez Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Siennie. Z dniem
1 stycznia 2024 r. Rada Ministrow nadata miejscowosci Sienno status miasta®. W zwigzku
z nadaniem praw miejskich, Rada Miasta i Gminy Sienno uchwalita Statut Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spolecznej w Siennie, ktory wszedl w zycie z dniem 1 marca 2024 r.5,

Kierownikiem Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Siennie wczesniej
Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Siennie jest Pani XxX xxx zatrudniona na tym
stanowisku od xxx r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze
czasu pracy. Obstugg finansowo-ksiegowa od XXx r. prowadzi Pani Xxx xxx - gtowna ksiggowa
Osrodka.

Szczegotowa strukture organizacyjng Osrodka, zakres czynno$ci na poszczegélnych
stanowiskach pracy oraz szczegdtowy zakres zadan, uprawnien i obowigzkow pracownikow
w nim zatrudnionych okresla Regulamin organizacyjny, wprowadzony Zarzadzeniem Nr X/XXX
Kierownika Miejsko-Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Siennie z dnia 14 marca 2024
r.” Zgodnie z § 7 regulaminu O$rodek realizuje zadania wtasne i zlecone gminie w tym, m.in.
dotyczace pomocy osobom uprawniony do alimentow (§ 7 ust. 1 lit. ¢ rozdziat II).
W strukturze organizacyjnej § 8 ust. 1 lit. e (rozdziat IIT) wyodrebniono ,,Dziat Swiadczen
Rodzinnych, Alimentacyjnych i Wychowawczych: pracownicy $wiadczen rodzinnych
1 funduszu alimentacyjnego”. Zadania tego dziatu okreslono w § 24 (rozdziat IV) regulaminu.

Przed wprowadzeniem w zycie regulaminu organizacyjnego Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spolecznej w Siennie Osrodek w okresie kontrolowanym funkcjonowat

w oparciu o regulamin organizacyjny wprowadzony Zarzadzeniem Nr X/xxx Kierownika

® Rozporzadzenie Rady Ministrow z 27 lipca 2023 . w sprawie ustalenia granic niektorych gmin i miast, nadania
niektérym miejscowo$ciom statusu miasta, zmiany nazwy gminy oraz siedziby wladz gminy, Dz. U. z 31 lipca
2023 r. poz. 1472;

6 Uchwata NR xxx Rady Miasta i Gminy Sienno z dnia xxx r. w sprawie Statutu Miejsko - Gminnego O$rodka
Pomocy Spotecznej w Siennie;

7 Zarzadzenie Nr x/xxx Kierownika Miejsko-Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w Siennie z dnia xxx r. w
sprawie nadania Regulaminu organizacyjnego Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Sienne;



Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Siennie z dnia xxx r8, w ktorym réwniez

wyodrebniono ,,Dzial Swiadczen Rodzinnych, Alimentacyjnych i Wychowawczych:

pracownik ds. $wiadczen rodzinnych, pracownik ds. $wiadczen rodzinnych i funduszu

alimentacyjnego, pracownik ds. $wiadczen wychowawczych” oraz okreslono jego zadania.

Wedlug sporzadzonego na potrzeby kontroli wykazu pracownikow zadania w zakresie

przyznawania swiadczen z funduszu alimentacyjnego w okresie od 1 lipca 2022 r. do dnia

kontroli tj. do 8 maja 2024 r., realizowaty?®:

1. Pani

Xxx xxx — Kierownik O$rodka, zadania realizuje od XXX

r., posiada 4 imienne upowaznienia udzielone przez Wojta Gminy Sienno,

nastgpnic od xxx r. przez Burmistrza Miasta i Gminy Sienno

do realizacji kontrolowanych zadan t;.:

wielozadaniowe upowaznienie Nr x/xxx z Xxx r., wydane m.in. na podstawie
art. 12 ust. 2 ustawy, do prowadzenia postgpowan i wydawania decyzji
w sprawie §wiadczen alimentacyjnych;

upowaznienie Nr x/xxx z xxx I. wydane m.in. na podstawie art. 2 pkt 8 i pkt
9, art. 8b, art. 8¢ w zwiazku z art. 8a ust. 1 oraz art. 12 ust. 2 ustawy,
zawierajace w swojej tresci tylko upowaznienie do prowadzenia postgpowan
w sprawie $wiadczen z funduszu alimentacyjnego i wydawania w tych
sprawach decyzji;

wielozadaniowe upowaznienie Nr xx/xxXx z xxx ., wydane m.in. na
podstawie art. 2 pkt 8 i pkt 9, art. 8a, art. 8b oraz art. 12 ust. 2 ustawy,
w tresci tylko do prowadzenia postgpowan 1 wydawania decyzji w sprawie
swiadczen alimentacyjnych;

wielozadaniowe upowaznienie Nr xxX/xxx z Xxx F., wydane m.in. na
podstawie art. 2 pkt 8 1 pkt 9, art. 8b, art. 8¢ w zwigzku z art. 8a ust. 1 oraz
art. 12 ust. 2 ustawy, w tresci tylko do prowadzenia postepowan i wydawania

decyzji w sprawie §wiadczen alimentacyjnych.

2. Pani Xxx xxx — inspektor, kontrolowane zadania w Osrodku realizuje od xxx r.1o

posiada 4 imienne wielozadaniowe upowaznienia udzielone na pisemny wniosek

8 Zarzadzeniem Nr x/xxx Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w Siennie z dnia xxx r. w sprawie
nadania regulaminu organizacyjnego Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Siennie;

 Wykaz pracownikow realizujacych w O$rodku zadania z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow,
podpisany przez Kierownika Osrodka;

10 Wczesdniej od 1.08.2008 r. w Urzedzie Gminy, gdzie realizowane byty kontrolowane zadania;



Kierownika  jednostki!  przez =~ Wojta ~ Gminy  Sienno  nastepnie
od 1 stycznia 2024 r. przez Burmistrza Miasta i Gminy Sienno. Wszystkie
upowaznienia zostaty udzielone do realizacji zadan w czasie nieobecnos$ci
Kierownika Osrodka, tj.:

e upowaznienie Nr x/xxx z xxx I., wydane m.in. na podstawie art. 12 ust. 2
ustawy do prowadzenia postgpowan 1 wydawania decyzji w sprawie
$wiadczen alimentacyjnych;

e upowaznienie Nr x/xxx z xxx ., wydane m.in. na podstawie art. 2 pkt 8 i pkt
9, art. 8a, art. 8b oraz art. 12 ust. 2 ustawy, w tresci tylko do prowadzenia
postepowan i wydawania decyzji w sprawie §wiadczen alimentacyjnych;

e upowaznienie Nr x/xxx Z XXX r. wydane m.in. na podstawie art. 2 pkt 8 i pkt
9, art. 8b, art. 8¢ w zwigzku z art. 8a ust. 1 oraz art. 12 ust. 2 ustawy, w tresci
tylko do prowadzenia postepowan i wydawania decyzji w sprawie §wiadczen
alimentacyjnych;

e upowaznienie Nr x/xxx z xxx I. wydane m.in. na podstawie art. 2 pkt 8 i pkt
9, art. 8b, art. 8¢ w zwigzku z art. 8a ust. 1 oraz art. 12 ust. 2 ustawy, w tresci
tylko do prowadzenia postepowan i wydawania decyzji w sprawie Swiadczen
alimentacyjnych.

Tre$¢ udzielonych upowaznien za wyjatkiem jednego'? jest niespdjna z art. 12 ust. 2 ustawy
o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Ponadto upowaznienia za wyjatkiem dwoch®®
zostaly wydane w oparciu o niewlasciwg podstawe prawna, gdyz zostaty udzielone wylacznie
w zakresie wynikajgcym z art. 12 ust. 2 ustawy, zatem przywotanie art. 8b, art. 8¢ w zwigzku
z art. 8a ust. 1 ustawy nie znajduje uzasadnienia.
3. Pani Xxx xxx — inspektor, zadania realizuje od xxx r., w okresie kontrolowanym nie
posiadata upowaznienia do prowadzenia postgpowania w sprawach §wiadczen
z funduszu alimentacyjnego.
Z powyzszego wynika, ze zarowno Pani XxX xxX jak i Pani Xxx xxx kontrolowane
zadania realizuja od XxX r. tj. od momentu przekazania zadania do Os$rodka. Ustalono,
ze z chwilg przejecia zadania Kierownik Osrodka nie wystgpita z wnioskiem do W¢jta Gminy

Sienno o wydanie upowaznienia na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy dla Pani Xxx xxX, natomiast

1 Whnioski Kierownika Oérodka w sprawie udzielenia upowaznien nr: Xxx z Xxx I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX
Z XXX.;

2 Upowaznienie Nr XXX z XXX I.;

13 Upowaznienie Nr xxx z xxx, NI XXX Z XXX I.;



dla Pani Xxx xxx wystapita dopiero XXX r. z wnioskiem o upowaznienie wylgcznie na czas
swojej nieobecnosci. W trakcie trwania kontroli ustalono, ze Pani Xxx xxx (pracownik ds.
funduszu alimentacyjnego) realizowala zadania w zakresie prowadzenia postgpowania W
sposob ciagly tj. rowniez w czasie obecnosci Kierownika Osrodka w pracy, co jest niezgodne
z zakresem udzielonego upowaznienia.

Zadania z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow w kontrolowanym
zakresie powinni realizowa¢ pracownicy wylacznie na podstawie imiennych upowaznien,
udzielonych przez organ wilasciwy wierzyciela, zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow.

Prawidlowe upowaznienie w zakresie realizacji kontrolowanych zadan z ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw powinno by¢ udzielone na podstawie art. 12
ust. 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. do prowadzenia postgpowania w sprawach swiadczen
z funduszu alimentacyjnego a takze do wydawania w tych sprawach decyzji (lub z wylaczeniem
wydawania decyzji).

Ponadto, wszystkie osoby realizujace kontrolowane zadanie, w tym réwniez Pani
Kierownik powinni posiada¢ w danym czasie jedno wlasciwe upowaznienie do realizacji zadan
z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, a kazde kolejne wydane w tym
samym przedmiocie powinno, poprzez odpowiedni zapis, eliminowa¢ z obiegu prawnego
wczesniejsze upowaznienie.

Pismem z xxx r. znak: WPS-V1.9421.2.6.2022.xx Mazowiecki Urzad Wojewddzki
w  Warszawie przypomnial wszystkim gminom z terenu woj. mazowieckiego
o koniecznos$ci posiadania prawidlowych upowaznien, wskazujac prawidtowa ich tre$¢ oraz
zobowigzujgc do weryfikacji dotychczas udzielonych upowaznien. Pomimo tego do dnia
rozpoczecia kontroli nie podjeta Pani dziatan w celu zweryfikowania upowaznien. Dopiero
w trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych podjeta Pani dzialania i1 wystgpila
do Burmistrza o zaktualizowanie tresci wydanych upowaznien i wydanie upowaznien dla
pracownikow merytorycznych. Xxx r. Burmistrz Miasta i Gminy Sienno, na podstawie-m.in.
art. 12 ust. 2 ustawy i pisemnych wnioskéw Kierownika M-GOPS upowaznit Panig Xxx xxx*
oraz Panig Xxx xxx'° do realizacji zadan z ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw, przywotujac prawidtowg tre$¢, w tym do prowadzenia postepowania w sprawach

swiadczen z funduszu alimentacyjnego (z wylaczeniem wydawania decyzji w tych sprawach),

14 Upowaznienie xx/xxx z Xxx r., wydane na wniosek nr Xxx z Xxx r.;
15 Upowaznienie xx/xxx z xxx ., wydane na wniosek nr xxx z Xxx 1.;



jak rowniez zmieniono tre$¢ upowaznienia wydanego dla Pani Kierownik Osrodka'® oraz dla
Pani Xxx xxx!7, uwzgledniajgc w nich umocowanie do realizacji wszystkich zadan
uregulowanych w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentow, stosownie
do przywotanych w podstawie prawnej przepisOw. Ponadto wycofano z obrotu upowaznienia
udzielone przez Burmistrza Miasta i Gminy Sienno xxx r.*8. Nie wycofano natomiast wcze$niej
wydanych upowaznief udzielonych w tym samym zakresie®.

Zaznaczy¢ nalezy, ze nieuzasadnione jest, aby pracownik posiadal dwa rozne
upowaznienia organu wilasciwego w tym samym przedmiocie. Jedno do prowadzenia
postepowania, drugie za$ do prowadzenia postgpowania i wydawania w tych sprawach decyz;ji
w czasie nieobecnos$ci w pracy Kierownika Os$rodka. Jezeli wola organu wilasciwego jest
udzielenie upowaznienia do wydawania decyzji w czasie nieobecnosci kierownika osrodka,
w jego tresci nalezalo to uwzgledni¢ i udzieli¢ jednoczes$nie upowaznienia do prowadzenia
postgpowania w sprawach §wiadczen z funduszu alimentacyjnego jak réwniez do wydawania,
w tych sprawach decyzji - wylacznie w czasie nieobecnosci w pracy Kierownika Osrodka.
Majac dwa upowaznienia w tym samym przedmiocie nie mozna jednoznacznie stwierdzic,
ktére w danym czasie jest obowigzujace.

W podstawie prawnej wszystkich wydanych upowaznien przywotano art. 2 pkt 8 1 9
ustawy 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow, a takze przywotano (za wyjatkiem
jednego?) art. 268a Kodeksu Postepowania administracyjnego??, tj. przepisy, ktore nie reguluja
udzielania upowaznien na podstawie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

Ustalono, Ze pracownicy realizujacy kontrolowane zadania na dzien kontroli posiadali
zakresy czynnos$ci, w ktorych okreslono realizacje zadan z ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow - Pani Xxx xxx od xxx r., natomiast Pani Xxx xxx dopiero od xxx

r.
Il.  Prawidlowos¢ ustalania uprawnien do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego

Na podstawie przedstawionej dokumentacji oraz sporzadzonego na potrzeby kontroli
zestawienia wnioskoéw 1 decyzji w sprawach §wiadczen z funduszu alimentacyjnego ustalono,

ze w okresie $wiadczeniowym 2022/2023 do Osrodka wptyngto 21 wnioskéw o przyznanie

18 Upowaznienie xx/xxx z xxx ., wydane na wniosek nr xxx z Xxx r.;

7 Upowaznienie xx/xxx z Xxx r., wydane na wniosek nr Xxx z Xxx r.;

18 Upowaznienie xx/xxx z xxx r., Upowaznienie Xx/XXX Z XXX I.;

1 Upowaznienie xx/xxx z xxx r., Upowaznienie xx/xxx z xxx r., Upowaznienie xx/Xxx z xxx r., Upowaznienie Nr
XX/XXX z XXX 1., Upowaznienie XX/XxX z XxX ., Upowaznienie Xx/XXX Z XXX I.;

20 Upowaznienie XX/XXX Z XXX I.;

21 Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 1. poz. 572), dalej K.p.a.;



prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego. Wydano 20 decyzji przyznajacych
swiadczenia, w tym 3 decyzje przyznajace prawo do $wiadczenia z zastosowaniem
mechanizmu ,,ztotdwka za zlotoéwke”, 1 decyzje odmowna w zwigzku z przekroczeniem
kryterium dochodowego, 6 decyzji uchylajacych, 1 decyzj¢ w sprawie nienaleznie pobranych
swiadczen 1 zwrocie. W biezacym okresie swiadczeniowym 2023/2024 do dnia kontroli do
Osrodka wptynelo 14 wnioskow, w tym 1 elektronicznie. Wydano 14 decyzji przyznajacych
swiadczenia z funduszu alimentacyjnego, w tym 2 decyzje przyznajace prawo do $wiadczenia
z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotéwka za zlotowke”, oraz 1 decyzje zmieniajgcg wysokos¢
$wiadczenia z zastosowaniem mechanizmu ,,zlotowka za ztotowke”, w zwigzku ze zmiang
sytuacji dochodowej rodziny (z petnej wysokosci na zt za zt). W okresie kontrolowanym nie
byto przypadkdw zmiany wysokosci przyznanych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
w zwigzku ze zmiang wysoko$ci zasagdzonych alimentéw, stosownie do art. 29 ustawy oraz
prowadzenia sprawy, w ktorej nastapit zgon wnioskodawcy.

Kontroli i analizie poddano akta 25 spraw. W badanych sprawach wydano tacznie 32
decyzje administracyjne, w tym 2222 decyzje przyznajace prawo do $wiadczen w petnej kwocie,
22% decyzje z zastosowaniem mechanizmu ,,zlotéwka za ztotdwke”, 12 decyzje odmowna

w zwigzku z przekroczeniem kryterium dochodowego i brakiem mozliwo$ci przyznania

125 127

$wiadczen w obnizonej wysokoéci, 12° decyzje zmieniajaca, 52° decyzji uchylajacych oraz
decyzje w sprawie nienaleznie pobranych §wiadczen i ich zwrotu. Ponadto kontroli poddano 12
decyzj¢ w sprawie nienaleznie pobranych $wiadczen i ich zwrotu wydang w kontrolowanym
okresie, dotyczacg zwrotu $wiadczen przyznanych na okres swiadczeniowy 2021/2022.
Postepowanie w sprawach o wustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego kazdorazowo wszczynano na wniosek osoby uprawnionej lub jej
przedstawiciela ustawowego, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy. W 10 skontrolowanych sprawach

whnioski zostaly ztoZone przez osoby uprawnione do alimentow, w pozostatych 15 przez rodzica

maloletniej osoby uprawnionej. Ztozone wnioski zawieraty informacje okreslone w art. 15 ust.

22 Decyzje NI: XXX Z XXX I., XXX Z XXX T.,

XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX, XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX
I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I.,

XXX Z XXX T., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX T., XXX Z XXX I.;

2 Decyzje Nr: XXX Z XXX I., XXX Z XXX I.;

2 Decyzja Nr XXX z XXX I.;

% Decyzja Nr XXX z XXX I.;

% Decyzje NI: XXX Z XXX T., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX T., XXX Z XXX T.;

2" Decyzja Nr XXX z XXX I.;

28 Decyzja Nr XXX Z XXX T.;



3 pkt 1 i 2 ustawy oraz § 2 pkt 1-7 rozporzadzenia wykonawczego?®, dalej rozporzadzenie.
Zawarte we wnioskach o$wiadczenia wraz z klauzulg, o ktorej mowa w § 2 pkt 9
rozporzadzenia, jak i pouczenia byly podpisane przez wnioskodawce. Wnioski zostaty
opatrzone datg wptywu do Osrodka oraz parafg osoby przyjmujagcej wniosek. We wszystkich
sprawach do wniosku dotaczono oswiadczenia wnioskodawcy o miejscu zamieszkania, wieku,
zatrudnieniu 1 sytuacji ekonomicznej 0s6b zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej do
alimentacji, innych niz dtuznik alimentacyjny, o ktorym mowa w art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy
oraz w § 2 pkt 8 rozporzadzenia.

Do wszystkich wnioskow zgodnie z art. 15 ust. 4 pkt 3 lit. a ustawy dolaczone zostato
zaswiadczenie organu prowadzacego egzekucje stwierdzajace bezskuteczno$¢ egzekucii.
Ponadto odpowiednio do sprawy dotaczone zostaly inne dokumenty niezbedne do ustalenia
prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego wymienione w art. 15 ust. 4 ustawy oraz
dokumenty potwierdzajace utrat¢ lub uzyskanie dochodu, w tym jego wysokos¢, o ktorych
mowa w art. 15 ust. 4a ustawy. Stwierdzono, ze w 1% sprawie Organ wezwal wnioskodawce
do uzupetnienia wniosku ztozonego w okresie swiadczeniowym 2022/2023, stosownie do § 8
rozporzadzenia wykonawczego do ustawy.

Zgodnie z wymogami art. 15a ust. 1 ustawy jednostka kontrolowana we wszystkich
sprawach weryfikowata dane wnioskodawcoéw i ich czlonkow rodzin w rejestrze PESEL,
Centralnej Bazie Beneficjentow (CBB), w Centralnym Wykazie Ubezpieczonych(CWU).
Ponadto pozyskiwata informacje z systemow informatycznych Ministerstwa Finansow (MF),
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (ZUS), oraz odpowiednio do sprawy w Aplikacji Centralne;j
Rynku Pracy i Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej (CEiDG), oraz
weryfikowala dane w Systemie Informacji Oswiatowej MEN 1 Elektronicznym Krajowym
Systemie Monitoringu Orzekania o Niepetnosprawnosci (EKSMOoN).

Ustalono, ze dochody rodzin w przeliczeniu na jednego cztonka wyliczono prawidtowo
w oparciu o wlasciwy rok bazowy, z uwzglednieniem dochodéw uzyskanych i utraconych,
a takze wysokosci naleznych podatkéw oraz zwrotow, sktadek spotecznych oraz sktadek

zdrowotnych, jak réwniez dochodéw innych niepodlegajacych opodatkowaniu.

29 Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu
i trybu postgpowania, sposobu ustalania dochodu oraz zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach i o§wiadczeniach w sprawach o ustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego (Dz.
U. 22017 r. poz. 1467), od 1 pazdziernika 2023 r. Rozporzadzenie Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej z dnia
7 lipca 2023 1. (Dz. U. z 2023 r. poz. 1341);

30 Sprawa zakonczona decyzja Nr xxx z Xxx 1. z wniosku z dnia Xxx 1.;



Wszystkie badane sprawy zatatwiano terminowo, liczac od dnia ztozenia wniosku
do dnia wydania decyzji administracyjnej, zgodnie z art. 20 ust. 4-6, 8 ustawy oraz art. 35 § 1
K.p.a.

Prawo do §wiadczen przyznawano osobom uprawnionym do alimentéw na podstawie
tytutu wykonawczego, jezeli egzekucja okazala si¢ bezskuteczna, w wysokosci biezaco
ustalonych alimentow nie wyzszej jednak niz 500 zt miesi¢gcznie na dziecko do ukonczenia
przez nie 18 lat lub starsze — do ukonczenia 25 lat, jezeli uczyto si¢ w szkole lub szkole wyzszej,
w 1 przypadku prawo przyznano osobie uprawnionej powyzej 18 roku zycia posiadajacej
orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci. Swiadczenia przyznawano, jezeli dochéd
w przeliczeniu na osob¢ w rodzinie nie przekraczal miesiecznie kwoty 900 zt w okresie
Swiadczeniowym 2022/2023, natomiast w okresie §wiadczeniowym 2023/2024 kwoty 1209 zt.
W przypadku, gdy dochdd rodziny w przeliczeniu na osob¢ w rodzinie przekraczat kwotg
kryterium o kwote nie wyzsza niz kwota $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
przystugujacego danej osobie uprawnionej w okresie $wiadczeniowym, §wiadczenie przyznano
w wysokos$ci roznicy migdzy kwota $wiadczenia przystugujaca danej osobie uprawnionej
kwote, o ktora zostat przekroczony dochdd rodziny w przeliczeniu na osob¢ w rodzinie,
tj. z zastosowaniem mechanizmu ,,zlotowka za ztotowke”.

Prawo do $wiadczen ustalano poczawszy od miesigca, w ktorym wptynat wniosek wraz
z dokumentacja, nie wczesniej jednak niz od poczatku okresu $wiadczeniowego,
tj. od 1 pazdziernika danego roku do 30 wrze$nia roku nastepnego. W 17 sprawach prawo
do $wiadczen ustalono na caty okres §wiadczeniowy. W 2 sprawach prawo do §wiadczen
ustalono od poczatku okresu $wiadczeniowego do 31 sierpnia 2024 r., w pierwszej®! sprawie
do zakonczenia nauki w szkole, w drugiej®? zas do konca waznos$ci orzeczenia o znacznym
stopniu niepetlnosprawnosci i do dnia kontroli prawo do $wiadczenia nie zostato przedtuzone.
W 5% pozostatych sprawach prawo do §wiadczen ustalono od miesigca ztoZenia wniosku
do konca okresu $wiadczeniowego.

W 2% skontrolowanych sprawach $wiadczenia zostaty przyznane z zastosowaniem
mechanizmu ,,ztotowka za zlotowke”. Ustalono, ze w powyzszych sprawach prawidlowo
obliczono dochdd rodziny oraz prawidlowo zastosowano mechanizm ,,ztotowka za ztotowke”.

W sentencji tychze decyzji orzeczono o przyslugujacych kwotach $wiadczen ustalonych

31 Sprawa zakonczona decyzja Nr XXX z XXX I.;

32 Sprawa zakonczona decyzja Nr XXX z XXX 1.;

33 Sprawy zakonficzone decyzjami Nr: XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I.,
XXX Z XXX I.;

3 Sprawy zakonczone decyzjami Nr: XXX Z XXX T., XXX Z XXX T.;



na podstawie art. 9 ust. 2a ustawy, tj. w wysokosci roznicy migedzy kwotg $§wiadczenia
przystugujacego danej osobie a kwota, o ktorg zostal przekroczony dochod rodziny
w przeliczeniu na osobe.

W 1% sprawie z powodu przekroczenia kryterium dochodowego odmoéwiono prawa
do swiadczen z funduszu alimentacyjnego. W tej sprawie nie byto podstaw do przyznania
swiadczenia z zastosowaniem mechanizmu ,,zlotowka za zlotowke” stosownie do art. 9 ust. 2a
ustawy, bowiem przekroczenie dochodu bylo wigksze niz kwota przystugujacego osobie
uprawnionej $wiadczenia.

W Zadnej kontrolowanej sprawie nie bylo przypadku umieszczenia osoby uprawnionej
w instytucji zapewniajacej calodobowe utrzymanie lub w pieczy zastgpczej ani osoby
uprawnionej, ktora zawarla zwigzek matzenski.

W 1% sprawie w trakcie trwania okresu $wiadczeniowego nastgpita zmiana sytuacji
dochodowej (podjete zatrudnienie przez cztonka rodziny), ktéora spowodowata, ze rodzinie
majacej do tej pory przyznane §wiadczenie w pelnej wysokos$ci nalezato przyznaé swiadczenia
z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotdwka za zlotoéwke”. Ustalono, ze w powyzszej sprawie
prawidlowo obliczono dochdd rodziny oraz prawidtowo zastosowano mechanizm ,,ztotowka za
ztotowke”. W rozstrzygnigciu decyzji orzeczono o przyznaniu osobie uprawnionej §wiadczenia
w obnizonej wysokosci.

W 5 skontrolowanych sprawach przed uptywem konca okresu swiadczeniowego Organ
uchylit prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. W 137 sprawie powodem uchylenia
decyzji byla rezygnacja osoby uprawnionej z pobierania $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego. W podstawie prawnej decyzji prawidlowo powotano art. 155 K.p.a., jednak
w uzasadnieniu decyzji nie zostala powotana jego tresé. W 38 sprawach uchylono decyzje
przyznajace, poniewaz osoba uprawniona nie kontynuowata nauki w szkole lub w szkole
wyzszej, w podstawie prawnej powotano art. 155 K.p.a., ktory nie powinien mie¢ zastosowania
z uwagi na uregulowanie tej kwestii w art. 24 ust. 1 ustawy. W kolejnej® sprawie powodem
wszczecia postepowania 1 uchylenia decyzji przyznajacej byta skuteczno$¢ egzekucii
prowadzonej przez komornika. W podstawie prawnej pominig¢to art. 24 ust. 1 ustawy

stanowigcy podstawe do jej uchylenia.

35 Sprawa zakonczona decyzja Nr XXX z XXX 1.;

36 Sprawa zakonczona decyzja Nr XXX z XXX I.;

37 Decyzja nr XXX z XXX 1.;

%8 Decyzje nr: XXX z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX.;
% Decyzja nr xxx z XXX 1.;
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W 1% sprawie orzeczono o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranego $wiadczenia,
bowiem osoba uprawniona w okresie pobierania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
otrzymata rownocze$nie za posrednictwem komornika alimenty w petnej wysokosci. W decyzji
prawidtowo wskazano, ze nienaleznie pobrane $wiadczenia podlegaja zwrotowi wraz
z odsetkami za opdznienie, co jest zgodne z art. 23 ust. 1 b i ust. 7 ww. ustawy oraz pouczono
strong, ze nienaleznie pobrane §wiadczenia wraz z odsetkami podlegaja egzekucji, o czym
stanowi art. 23 ust. 6 ww. ustawy. Strona dokonata zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia

wraz z odsetkami za opdznienie, ktorych wysoko$¢ zostata ustalona na dzien dokonania sptaty.

Badane decyzje administracyjne w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
wydano w jednostce kontrolowanej zgodnie z wymogami art. 107 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Decyzje zawieraly: oznaczenie organu administracji publicznej tj. Wojta
Gminy Sienno nastepnie Burmistrza Miasta i Gminy Sienno, dat¢ wydania, oznaczenie strony,
powotlanie podstawy prawnej, rozstrzygnigcie, uzasadnienie faktyczne i1 prawne oraz
pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, oraz o prawie do zrzeczenia si¢
odwotania i skutkach zrzeczenia si¢ odwolania, o czym stanowi art. 127a K.p.a. oraz podpis
z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stluzbowego osoby upowaznionej do ich
wydania. Ponadto w decyzjach przyznajgcych pouczono o koniecznosci zgtaszania wszelkich
zmian majacych wplyw na prawo do $§wiadczen (art. 19 ust. 1 ustawy) oraz, ze nienaleznie
pobrane $wiadczenia podlegaja zwrotowi (art. 23 ust. 1 ustawy), jak réwniez wskazano terminy
sktadania wnioskow na kolejny okres $wiadczeniowy (art. 20 ust. 3-8 ustawy). Decyzje
przyznajace prawo do $§wiadczen zawieratly rowniez informacj¢ o terminie 1 sposobie ich

realizacji.

Analiza badanych decyzji wykazata:

1. we wszystkich sprawach, w ktérych osoby niepelnoletnie byly uprawnione do
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego nieprawidtowo okreslono stron¢ postgpowania.
Jako strone postgpowania wskazano rodzica - wnioskodawce jako przedstawiciela
ustawowego 0soby uprawnionej. Zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy ilekro¢ w ustawie jest
mowa 0 0sobie uprawnionej — oznacza to osobg uprawniong do alimentéw od rodzica
na podstawie tytulu wykonawczego pochodzacego lub zatwierdzonego przez sad, jezeli
egzekucja okazata si¢ bezskuteczna. W mysl powyzszego $wiadczenia powinny zostac

przyznane dziecku, ktore dopoki jest niepeinoletnie, reprezentuje je rodzic, jako

0 Decyzja nr xxx z XXX 1.;
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przedstawiciel ustawowy. Wobec tego strong postgpowania i adresatem decyzji

powinno by¢ dziecko z zastrzezeniem, ze dziata przez przedstawiciela ustawowego;

2. w tresci decyzji przyznajacych nie wskazywano, ze sa one natychmiast wykonalne,

o czym stanowi art. 20 ust. 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow;

3. W podstawie prawnej decyzji:

e wdecyzjach przyznajacych przywolywano przepisy bez podania szczegdtowych
odpowiednich dla sprawy jednostek redakcyjnych tj. ustep, punkt, litera, tiret,

e we wszystkich decyzjach przyznajacych przywotywano art. 11 oraz art. 24
ustawy, ktore nie miaty zastosowania,

e wdecyzjach przyznajacych na okres $wiadczeniowy 2023/2024 nie przywotano
obwieszczenia w sprawie wysokosci kryterium dochodowego,

e w4 na5 decyzji uchylajacych nie przywotano art. 24 ust. 1 ustawy, tj. przepisu
stanowigcego podstawe do ich uchylenia,

e w3 z5decyzji uchylajacych i 1 decyzji zmieniajacej przywotano art. 155 K.p.a.
tj. przepis dotyczacy mozliwosci uchylenia decyzji, ktéry nie miat zastosowania,
z uwagi na uregulowanie kwestii uchylania lub zmiany decyzji w art. 24 ust. 1
ustawy,

e w decyzji w sprawie ustalenia i zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen
przywotano niemajacy zastosowania art. 155 K.p.a.

Zgodnie z art. 107 K.p.a. prawidlowa podstawa prawna decyzji administracyjnej
powinna zawiera¢ powotanie wszystkich faktycznych przepiséw, ktore stanowig podstawe jej
wydania. W sytuacji, gdy dany artykut dzieli si¢ na kilka ustepow, oraz punktow to nalezy
wskazac ten, ktory znajduje zastosowanie w danej sprawie, bowiem w przeciwnym przypadku
bedzie to naruszato wymog doktadnego podania podstawy prawne;.

We wszystkich przypadkach decyzj¢ doreczono stronie zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 39 K.p.a. W aktach spraw, stosownie do zapisu art. 46 § 1 K.p.a., znajdowaty
si¢ dowody potwierdzajace odbior decyzji przez strong ze wskazaniem daty doreczenia.

Analiza list wyptat wykazata, ze §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego wyptacano
zgodnie z wysokos$cig ustalong w wydanych w tych sprawach decyzjach administracyjnych.
Przyznane §wiadczenia wyplacano w okresach miesiecznych, o czym stanowi art. 20 ust. 1
ustawy, zgodnie z zadaniem strony przelewem na rachunek bankowy wskazany we wniosku,

za miesiac, za ktory przystugiwato swiadczenie lub z wyréwnaniem za poprzednie miesigce.
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W  wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci

I uchybienia:

1.

Pani Xxx XxxX nie posiadala upowaznienia organu wlasciwego do realizacji
kontrolowanych zadan, co jest niezgodne z art. 12 ust. 2 ustawy 0 pomocy osobom
uprawnionym.

Pani Xxx xxx kontrolowane zadania w zakresie prowadzenia postgpowania realizowata
w sposob ciagly, tj. rowniez w czasie obecnosci Kierownika Osrodka w pracy, co byto
niezgodne z zakresem udzielonego upowaznienia. W czasie obecnosci kierownika
realizowala je zatem bez upowaznienia.

Tres¢ siedmiu z o§miu upowaznien udzielonych przez organ wlasciwy w okresie 0d Xxx
r. do xxx r. Kierownikowi Osrodka i Pani XXX XxX do realizacji zadan w czasie
nieobecnosci Kierownika Osrodka, byta niespojna z art. 12 ust. 2 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow.

Upowaznienia zostaly wydane w oparciu o niewtasciwa podstawe prawng. W podstawie
prawnej wszystkich wydanych upowaznien przywotano art. 2 pkt 8 1 9 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw natomiast we wszystkich upowaznieniach za
wyjatkiem jednego przywotano art. 268a Kodeksu Postepowania administracyjnego, tj.
przepisy, ktore nie regulujg udzielania upowaznien do realizacji zadan na podstawie
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow. Ponadto w 6 upowaznieniach
bezzasadnie przywolano przepisy art. 8b, art. 8¢ w zwiazku z art. 8a ustawy.

Zarowno Pani Kierownik Os$rodka jak i Pani XXX XXX posiadala wigcej niz jedno
pozostajace w obiegu upowaznienie do realizacji kontrolowanych zadan. Zaniechano
obowigzku wycofania z obiegu prawnego poprzednio wydanych upowaznien.

W wydawanych decyzjach administracyjnych:

e w 15 decyzjach nieprawidlowo oznaczono stron¢ postepowania i adresata
decyzji,

e w podstawie prawnej decyzji powotywano przepisy ustawy bez podania
odpowiedniej jednostki redakcyjnej majacej zastosowanie w sprawie,
powolywano przepisy niemajace zastosowania lub pominigto przepisy majace
zastosowanie,

e w tresci decyzji przyznajacych nie wskazano, ze sg one natychmiast wykonalne,

0 czym stanowi art. 20 ust. 2 ustawy,
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Za stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie upowaznien odpowiedzialno$¢ ponosi Burmistrz
Miasta i Gminy Sienno, natomiast za stwierdzone uchybienia w pozostalym zakresie
odpowiedzialno$¢ ponosi Kierownik Os$rodka oraz pracownicy merytoryczni, ktorzy

realizowali kontrolowane zagadnienia.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuj¢ Pania, jako pelniaca obowiazki
Kierownika Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Siennie do:

1. Zapewnienia realizacji kontrolowanych zadan wylacznie przez osoby (w tym
Kierownika) posiadajace upowaznienia udzielone na podstawie art. 12 ust.2 ustawy
0 pomocy 0sobom uprawnionym do alimentéw oraz zgodnych z tre$cig tego przepisu.

2. Przed powierzeniem realizacji zadan wynikajacych z ustawy, wystepowania do organu
wiasciwego z pisemnym wnioskiem o udzielenie upowaznienia.

3. Podjecia dziatan w celu zmiany wadliwie udzielonych upowaznien przez Burmistrza
Miasta i Gminy Sienno z dnia XxX r. poprzez przywotanie w nich wlasciwej podstawy
prawnej do ich udzielania oraz uzyskania prawidlowego upowaznienia dla Pani Xxx
XXX (na wniosek kierownika), udzielonego jednoczesnie do prowadzenia postepowania
w sprawach $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego a takze do wydawania w tych
sprawach decyzji - wytacznie w czasie nieobecnosci w pracy Kierownika Osrodka.

4. Podjecia dziatah w celu wycofania z obiegu prawnego upowaznien udzielonych Pani
XXX XXX W tym samym zakresie.

5. W przypadku udzielania nowego upowaznienia, wycofywania z obiegu prawnego
upowaznienia uprzednio udzielonego w tym samym zakresie.

6. W wydawanych decyzjach administracyjnych:

e wskazywania matoletniego dziecka uprawnionego do $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego, jako stron¢ postgpowania oraz adresata decyzji,
z zastrzezeniem, ze dziala przez przedstawiciela ustawowego, zgodnie z art. 2
pkt 11 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

e uwzgledniania w podstawie prawnej decyzji szczegétowych jednostek
redakcyjnych przywotywanych w niej przepisow ustawy,

e powotywania wytacznie tych przepisow, ktore majg zastosowanie w danej
sprawie 1 bezposrednio odnoszg si¢ do sytuacji strony oraz niepowotywania

tych przepisow, ktore nie majg zastosowania,
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e wskazywania w tresci decyzji przyznajacych, ze sg one natychmiast wykonalne,
stosownie do art. 20 ust. 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym

do alimentow.

POUCZENIE

Na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej od wystapienia pokontrolnego
nie przystuguja $rodki odwotawcze. Jednocze$nie zobowigzuj¢ Panig do przekazania,
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystagpienia pokontrolnego, pisemne;j
informacji o sposobie wykonania zalecen i wykorzystaniu wnioskow pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych
nieprawidlowosci i uchybien.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Monika Koziarska
Kierownik Oddzialu

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym

Do wiadomosci:

Pan Xxx xxx Burmistrz Miasta i Gminy Sienno
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