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Pani Xxxxx Xxxxx

Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy
Spolecznej w Rosciszewie

ul. Armii Krajowej 13

09-204 Rosciszewo

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie! w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej? i art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewn¢trznych
na rok 2024 kontrolerzy Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, pan Xxxxx
Xxxxx — starszy inspektor wojewddzki oraz pani Xxxxx Xxxxx— starszy inspektor pelnigca
funkcje przewodniczacej zespotu kontrolujacego, w okresie od 19 czerwca do 3 lipca 2024 r.
przeprowadzili kontrole problemowa w trybie zwyklym w Gminnym Os$rodku Pomocy

Spotecznej w Rosciszewie®.

Przedmiot kontroli obejmowal organizacje i realizacj¢ zadan wynikajacych z ustawy
zdnia 7 wrzeénia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw* w zakresie
przyznawania §wiadczen z funduszu alimentacyjnego w okresie od 1 lipca 2022 r. do dnia

kontroli, tj. 19 czerwca 2024 r.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewoddztwie (Dz. U. z 2023 .,
poz. 190).

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 t. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224).

3 Dalej GOPS, osrodek, organ lub jednostka.

4 Ustawa z dnia 7 wrzeénia 2007 . o pomocy osobom uprawnionym do alimentéow (Dz. U. z 2023 1., poz. 1993)
— dalej ustawa, ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentow

Mazowiecki Urzad Wojewoddzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd681/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych
osobowych.
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Niniejszym przekazuje Pani wystapienie pokontrolne.

Za okres objety kontrola Wojewoda Mazowiecki pozytywnie ocenit dziatania
Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Rosciszewie w zakresie organizacji zadania,
natomiast pozytywnie pomimo nieprawidtlowosci w przedmiocie ustalania uprawnien

do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

l. Organizacja zadania

W okresie objetym kontrolg zarzadzata Pani Gminnym O$rodkiem Pomocy Spotecznej
w Rosciszewie — jako kierownik jednostki.

Pani Xxxxx Xxxxx — glowna ksiggowa odpowiadata za obstuge finansowa osrodka
pomocy spoteczne;.

Szczegbdtowa organizacje pracy, zakres zadan, uprawnien i obowigzkéw pracownikow
okreslal regulamin organizacyjny Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Rosciszewie®.
W § 11 regulaminu wskazano zadania i kompetencje referenta do spraw funduszu
alimentacyjnego.

Poinformowala Pani pisemnie®

, z¢ w okresie objetym kontrolg zadania okreslone
w ustawie realizowali nizej wymienieni pracownicy:

1. Xxxxx Xxxxx — posiadajagca upowaznienie’ Wéjta Gminy Rosciszewo z dnia
XX XXXX XxxX r. do prowadzenia postgpowan w sprawie $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego, a takze do wydawania w tych sprawach decyz;ji.

2. Xxxxx Xxxxx — podinspektor, posiadajaca upowaznienie?® Wojta Gminy Rosciszewo
Z XX XXXX xxxx . - do prowadzenia postgpowan w sprawach $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego.

3. Xxxxx Xxxxx — referent — powyzsze zadania realizuje od XX XXXXX XXXX r., posiada

upowaznienie’ Wojta Gminy Rosciszewo z dnia XX XXXXX XXXX TI. -

do prowadzenia postgpowan w sprawach §wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

5 Zarzadzenie nr X/XXX Z XX XXXXX XXXX I. W sprawie: wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Rosciszewie; Zarzadzenie nr xx. xxxx Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej z dnia xx XXxx XXXX I. W sprawie: wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Rosciszewie; Zarzadzenie nr x. xxxx Kierownika Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej
z dnia XX XXXX XXXX I. W sprawie: wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Rosciszewie.

6 Pisemna informacja kierownika GOPS w Rosciszewie - Zatacznik Nr 1 GOPS .XXX.X.XXXX Z XX.XX.XXXX .

7 Zarzadzenie Wojta Gminy Rosciszewo nr xx.XXXX Z XX XXXX XXXX I.

8 Zarzadzenie Wojta Gminy Rosciszewo nr xx/XXXX z XX XXXX XXXX I.

9 Upowaznienie Wojta Gminy Ro$ciszewo z XX XXXXX XXXX I.



4, Xxxxxx Xxxxxx — referent — zadania z ustawy realizuje od x xxxxx r., posiada
upowaznienie’® Wéjta Gminy Rosciszewo z dnia x xxxx xxxx r. - do prowadzenia
postepowan w sprawach §wiadczen z funduszu alimentacyjnego,

5. Xxxxx Xxxxx — pracownik socjalny — zadania z ustawy realizowata
od XX XXXXX XXXX I. do X XXXXX XXXX r., posiadala upowaznienie!* Wéjta Gminy
Rosciszewo z dnia xx xxxxx xXxX 1. - do prowadzenia postgpowan w sprawie swiadczen
z funduszu alimentacyjnego, a takze do wydawania w tych sprawach decyzji.
Upowaznienie UcChylono X XXXXX XXXX r. 2,

Ww. upowaznienia udzielone zostaty na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy. Ponadto upowaznien

pracownikom udzielono na pisemny wniosek Pani Kierownik.

1. Prawidlowos$¢ ustalania uprawnien do §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego.

Poinformowala Pani pisemnie'®, 7e w okresic objetym kontrola do GOPS
w Rosciszewie wplyneto 16 wnioskow o przyznanie §wiadczen z funduszu alimentacyjnego
na okres §wiadczeniowy 2022/2023, natomiast na okres 2023/2024 wptyn¢to 14 wnioskow
takich wnioskow. Wszystkie wnioski ztozono w formie papierowe;.

Whnioski rozpatrzono wydajac na okres $wiadczeniowy 2022/2023 14 decyzji
przyznajacych swiadczenie w pelnej wysokosci oraz 2 decyzje z zastosowaniem mechanizmu
»ztotowka za zlotowke”. Natomiast rozpatrujac wnioski na kolejny okres $wiadczeniowy
2023/2024 wydano 14 decyzji przyznajacych, z czego S$wiadczenie przyznano w 12
przypadkach w pelnej wysokosci 1 w 2 przypadkach z zastosowaniem mechanizmu ,,zlotowka
za zlotowke”.

W powyzszych okresach §wiadczeniowych jednostka kontrolowana nie wydata Zadnej
decyzji odmownej, zmieniajacej wysokos$¢ swiadczen z funduszu alimentacyjnego na skutek
podwyzszenia alimentow przez sad oraz w sprawie nienaleznie pobranych $wiadczen i ich
zZwrotu.

Kontroli poddano dokumentacj¢ zawarta w aktach 21 spraw wszczetych na podstawie

wnioskow o ustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego zakonczonych

10 Upowaznienie Wojta Gminy Rosciszewo z XX XXXXX XXXX I.

11 Zarzadzenie Wojta Gminy Roéciszewo nr xx/XXxXX Z XX XXXXX XXXX I.

12 Zarzadzenie Wojta Gminy Roéciszewo nr xx/XXXX z X XXXXX XXXX I.

13 Zestawienie ilo$ci wnioskow i decyzji w sprawach §wiadczen z funduszu alimentacyjnego wydanych w okresie
od 1 lipca 2022 do dnia kontroli tj. do 19 czerwca 2024 r. — GOPS .XXX.X.XXXX Z XX.XX.XXXX T.



wydaniem decyzji, a w tym 11 na okres Swiadczeniowy 2022/2023 i 10 na okres §wiadczeniowy
2023/2024.

W 21 przypadkach!* przyznano $wiadczenia w wysokosci ustalonych alimentow,
jednakze nie wyzszej niz 500 zt, w 3 przypadkach'® $wiadczenie przyznano w wysokosci
wyliczonej z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotoéwka za ztotdéwke”. Ponadto analizie poddano
2 decyzje'®, w ktorych orzeczono o zmianie decyzji przyznajacej $wiadczenie oraz 2 decyzjel’
uchylajace prawo do §wiadczenia.

We wszystkich przypadkach wnioski opatrzono datg wptywu, liczbg dziennika
korespondencji oraz parafka pracownika GOPS. Wnioski zawieraly informacje wymienione
w art. 15 ust. 3 ustawy. We wszystkich przypadkach o $wiadczenie ubiegali si¢ obywatele
polscy.

We wszystkich przypadkach wnioskodawcy ztozyli o$wiadczenie o przekazaniu
organowi prowadzacemu postepowanie egzekucyjne wszelkich znanych mu informacji
niezbednych do prowadzenia postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikowi
alimentacyjnemu. Wnioskodawcy zataczali do wnioskow odpowiednio do sprawy inne
dokumenty, o ktorych mowa w art. 15 ust. 4 ww. ustawy, w tym:

e zaswiadczenia i o$wiadczenia dokumentujace wysokos$¢ innych dochodéw niz dochody
podlegajace opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0sob fizycznych,

e zaswiadczenia organu prowadzacego postgpowanie egzekucyjne albo o$wiadczenie
stwierdzajace bezskutecznos$¢ egzekucji,

e odpisy podlegajacego wykonaniu orzeczenia sadu zasadzajacego alimenty
lub postanowienia sadu o zabezpieczeniu powodztwa o alimenty lub protokotu
zawierajacego tres¢ ugody sadowej lub ugody zawartej przed mediatorem,

e zaswiadczenia o uczgszczaniu osoby uprawnionej do szkoty lub szkoty wyzsze;.

Na 21 skontrolowanych wnioskéw w 20 przypadkach®® nie zataczono o$wiadczen

wnioskodawcy o miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu 1 sytuacji ekonomicznej osob

1% Decyzje przyznajace: GOPS.xxxxx z xxxxx I., GOPS.xxxxx z xxxxx ., GOPS.xxxxx z xxxxx ., GOPS.xxxxx
z Xxxxx 1., GOPS.xxxxx z xxxxx 1., GOPS.xxxxx z xxxxX 1., GOPS.xxxxx z xxxxx 1., GOPS.XxXXX z XXXXX T.,
GOPS.xxxxx z XxxxxX I., GOPS.xxxxx z xxxxx 1., GOPS.xxxxx z xxxxx 1., GOPS.xxxxXx z xxxxX r., GOPS.xxxxx
z XxxxxX 1., GOPS.xxxxx z xxxxx 1., GOPS.xxxxx z xxxxx 1., GOPS.xxxxx z xxxxX . GOPS.XXXXX Z XXXXX T.,
GOPS.XXXXX Z XXXXX T.

15 Decyzja przyznajaca z zastosowaniem mechanizmu ,ztotéwka za zlotowke”: GOPS.XXXXX Z XXXXX I.,
GOPS .xxxxX z XXXxX I., GOPS.XXXXX Z XXXXXX TI.

16 Decyzje zmieniajace: GOPS.xxxxxx z XXXXXX ., GOPS.XXXXX Z XXXXX I.

7 Decyzje uchylajace: GOPS.XXxXxxxxX Z XXXXXX ., GOPS.XXXXX Z XXXXX I.

18 Whnioski do ktorych nie dolaczono o$wiadczen wnioskodawcy o miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu
i sytuacji ekonomicznej 0séb zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej do alimentacji o numerach: xx/xxxx
Z XXXXX I., X/XXXXX Z XXXXX I., X/XXXX Z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., X/XXXXX Z XXXXX I., X/XXXXX Z XXXXX I., X/XXXX

4



zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej do alimentacji, innych niz dluznik
alimentacyjny. Osrodek zaniechat realizacji dziatan na podstawie § 8 lub § 7 rozporzadzen®
wykonawczych do ustawy obowigzujacych w dniu zlozenia wniosku, polegajacych
na wezwaniu wnioskodawcy do uzupetienia wniosku.

Ponadto na 21 zlozonych wnioskow, w 12 przypadkach? w nazwie organu wiasciwego
wierzyciela realizujgcego §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego osoby sktadajace wnioski
wpisaly niewlasciwg nazwe organu tj. Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej
w Rosciszewie. W tym przypadku jednostka kontrolowana rowniez nie wezwala
wnioskodawcow do poprawienia wniosku.

W 18 przypadkach wnioski zlozyli przedstawiciele ustawowi osoby uprawniongj
do alimentow, a w pozostalych 3 przypadkach pelnoletnia osoba uprawniona kontynuujaca
nauke w szkole Sredniej lub szkole wyzszej. Wszystkie wnioski ztozono w terminach
okreslonych w art. 20 ust. 3-8.

Podstawa obliczenia dochodu cztonkéw rodziny wnioskodawcy w przypadku
wnioskoéw ztozonych na okres $wiadczeniowy 2022/2023 byly dane dotyczace osiagnigtych
dochodéw w roku 2021, natomiast w przypadku wnioskdéw na okres $wiadczeniowy 2023/2024
do obliczen przyjeto dochody osiagnigte w 2022 r. Ustalajac prawo do §wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego w obliczeniach zastosowano kryterium dochodowe okreslone w art. 9 ust. 2
ustawy wynoszace 900 zt w okresie §wiadczeniowym 2022/2023 oraz 1209 zt w okresie
Swiadczeniowym 2023/2024.

We wszystkich przypadkach organ wywigzat si¢ z obowigzku pozyskiwania
lub weryfikacji danych w systemach teleinformatycznych PESEL, Epodatki, ZUS 1 CBB.
Nie pozyskiwano natomiast informacji z Systemu Informacji O$§wiatowej MEN oraz CWU
tj. w Centralnego Wykazu Ubezpieczonych.

We wszystkich 21 przypadkach, w ktorych przyznano prawo do §wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego (w tym 3 przypadkach na podstawie art. 9 ust. 2a), w 2 przypadkach, w ktérych
uchylono decyzj¢ z powodu przekroczenia kryterium dochodowego, a takze w 2 przypadkach,

w ktorych wydano decyzje zmieniajace wysokos¢ $wiadczenia, prawidtowo obliczono dochod

Z XXXXXTI., XXXXX Z XXXXXX I., XXXXX Z XXXXX TXXXXX Z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX T., XXXXX Z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX
I., XXXXX Z XXXXX T., XXXXX Z XXXXX T., XXXXX Z XXXXX ., XXXXX Z XXXXX T., XXXXX Z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX T.,
XXXXX Z XXXXX I.

19 Rozporzadzenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej w sprawie sposobu i trybu postepowania, sposobu
ustalania dochodu oraz zakresu informacji, jakie maja by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i o§wiadczeniach
w sprawach o ustalenie prawa do §wiadczen z funduszu alimentacyjnego

20 Wnioski, w ktorych niewlasciwie wpisano nazwe organu wlasciwego wierzyciela: XXXXX Z XXXXX T., XXXX Z
XXXXX I., XXXX Z XXXXX I., Z XXXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXX Z XXXXX I., XXXX Z XXXXX I., XXXX Z XXXXX I., XXXX Z
XXXXX I., XXXX Z XXXXX I., XXXX Z XXXXX I., XXXX Z XXXXX I.



rodziny w przeliczeniu na osob¢ w rodzinie. W 3 przypadkach, w ktorych przyznano
Swiadczenie z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotdwka za ztotowke”, prawidtowo wyliczono
kwotg, o ktorg zostat przekroczony dochdd rodziny w przeliczeniu na osob¢ w rodzinie. W tych
sprawach w uzasadnieniu decyzji zawarto analiz¢ dochodow rodziny i przedstawiono czytelny
1 przejrzysty sposob wyliczenia dochodu oraz kwot przekroczenia kryterium dochodowego.
Ponadto wskazano wysoko$¢ §wiadczen przystugujacych na podstawie art. 9 ust. 2a i 2b.

Przyznane $wiadczenia wyplacano w okresach miesigcznych. W jednej decyzji
przyznajacej?! blednie wpisano dwa terminy wyptaty tj. pod rozstrzygnieciem, jako termin
wyptaty wskazano ,,do 25-go kazdego miesigca”, natomiast w treSci uzasadnienia tej samej
decyzji jako termin wyptaty okre§lono ,,do 30 dnia kazdego miesigca”. Termin wskazany pod
rozstrzygnigciem (do 25-go) wskazuje, iz wyplata $wiadczenia nie byla zrealizowana
w terminie wskazanym pod rozstrzygnieciem decyzji poniewaz, na podstawie
przeanalizowanej listy wyptat z xx xxxxx xxxx r. nr xxxxx FA, wyplata $wiadczenia
w wysokosci 400 zt nastgpita xx xxxxx xxxxx r. W pozostatych decyzjach przyznajacych jako
termin wyptaty $wiadczenia wskazano zapis ,,do 30 dnia kazdego miesigca” i w takim terminie
realizowane byly wyplaty §wiadczen.

W przypadkach, w ktérych sktadano wnioski na nowy okres §wiadczeniowy zachowano
terminy ustalenia prawa do §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego okreslone w art. 20 ust. 4,
5, 6, 71 8 ustawy. W pozostatych przypadkach decyzje administracyjne wydano niezwlocznie,
stosownie do unormowan zawartych w art. 35 § 1 k.p.a.

W okresie objetym kontrola Gminny Osrodek Pomocy Spoleczne; w Rosciszewie
nie byt zobowiazany do wydania decyzji w sprawie ustalenia i zwrotu nienaleznie pobranych
swiadczen, w zwigzku tym nie wydawano takich decyzji.

W okresie objetym kontrolag do GOPS w Rosciszewie nie wptynety tytuly wykonawcze,
w ktorych nastgpita zmiana wysokosci alimentow w zwigzku z tym nie dokonywano zmian
wysokosci §wiadczen z funduszu alimentacyjnego na mocy art. 29 ust.1 ustawy.

W 2 poddanych kontroli przypadkach w zwigzku z uzyskaniem dochodu przez jednego
z cztonkéw rodziny osoby uprawnionej wydano decyzje o zmianie decyzji przyznajacej
w czesci dotyczacej wysokosci $wiadczenia. W pierwszym przypadku ponownie przeliczono
dochody i stosownie do unormowan zawartych w art. 9 ust. 2a i 2b ustawy przyznano

Swiadczenie z zastosowaniem mechanizmu ,,zlotoéwka za ztotowke”. W drugim przypadku,

21 Decyzja przyznajgca numer: XXXXx Z XXXXX T.



osiggniety dochdd na osobe w rodzinie nie przekraczat kryterium dochodowego w zwigzku
z czym zmieniajgca decyzja przyznajaca $wiadczenie z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotowka
za ztotowke”, zostata zmieniona na decyzje przyznajacg Swiadczenie w pelnej wysokosci.

Kontroli poddano 2 decyzje uchylajace prawo do $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego, w tym z powodu zgonu dluznika alimentacyjnego — w 1 przypadku
i przekroczenia kryterium dochodowego po wuzyskaniu dochodu — w 1 przypadku.
W 1 sprawie?® decyzje uchylajaca $wiadczenie wydano za okres wstecz, w tym przypadku data
uchylenia decyzji przyznajacej byla wczedniejsza niz data wydania decyzji uchylajace;.
Decyzja administracyjna nie moze uchyla¢ $wiadczen wstecz, a jej skutki moga dotyczyc
wylacznie przysztosci. Prawidtowo nalezato uchyli¢ decyzj¢ bez wskazywania daty uchylenia.

Poddane kontroli decyzje administracyjne zawieraly nast¢pujace elementy, o ktoérych
stanowi art. 107 § 1 k.p.a.: oznaczenie organu administracji publicznej - Wojta Gminy
Rosciszewo, dat¢ wydania, oznaczenie strony, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie,
uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz
o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania i1 skutkach zrzeczenia si¢ odwotania, podpis z podaniem
imienia 1 nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu upowaznionego
do wydania decyzji.

W poddanych analizie 22 decyzjach administracyjnych?, strong postepowania
1 adresatem decyzji nie byta osoba uprawniona tylko jeden z rodzicow. Zgodnie z art. 2 pkt 11
ustawy ilekro¢ w ustawie jest mowa o osobie uprawnionej — oznacza to 0sob¢ uprawniong
do alimentdow od rodzica na podstawie tytulu wykonawczego pochodzacego
lub zatwierdzonego przez sad, jezeli egzekucja okazata si¢ bezskuteczna. W mysl powyzszego
swiadczenia powinny zosta¢ przyznane dziecku, ktére dopdki jest niepetnoletnie, reprezentuje
je rodzic jako przedstawiciel ustawowy. Skoro, zatem rodzic sktada wniosek o $wiadczenie
alimentacyjne, to sktada go w imieniu 1 na rzecz dziecka, a nie we wlasnym imieniu. W takim
przypadku strong postgpowania i adresatem decyzji powinno by¢ dziecko z zastrzezeniem,
ze dziata przez przedstawiciela ustawowego, ktoremu nalezy dorgczy¢ decyzje 1 do jego rak

wyptaci¢ swiadczenie przystugujace dziecku.

2 Decyzja XXXXX Z XXXXX I.
=D je admini j ktorych iaiad d ji nie byt b i 1k
ecyzje administracyjne w ktorych strong postepowania i adresatem decyzji nie byta osoba uprawniona tylko
jeden z rodzicOw: XXXXX Z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX T., XXXXX Z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXX
Z XXXXX TXXXXX Z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXX Z
XXXXXT., XXXXX Z XXXXX ., XXXXX Z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX I. XXXXX Z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX
I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX T., XXXXX Z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX I.,
XXXXX Z XXXXX I.



W trzech przypadkach w decyzjach przyznajacych $wiadczenie z funduszu
alimentacyjnego strona postgpowania zostata oznaczona prawidlowo tj. pelnoletnia osoba

uprawniona.

W ww. decyzjach uchylajacych prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego,
w obydwu przypadkach btgdnie powotano art. 155 kodeksu postepowania administracyjnego.
Art. 155 k.p.a. stosuje si¢ wylacznie w sprawach nieuregulowanych, zgodnie z zapisem art. 25
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, natomiast w powyzszych przypadkach
Z uwagi na wystapienie negatywnych przestanek do korzystania z prawa do §wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego, tj. przekroczenie kryterium dochodowego zwigzane z uzyskaniem
dochodu oraz zgon dtuznika alimentacyjnego, organ powinien uchyli¢ decyzje przyznajace
na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy i przywola¢ tylko ten przepis w podstawie prawne;.

Decyzje dorgczono zgodnie z wymogami wskazanymi w art. 46 § 1 k.p.a.

Wyplata $wiadczen przyznanych na podstawie wnioskbw na nowy okres
Swiadczeniowy odbyta si¢ w terminach okreslonych w art. 20 ust. 4, 5, 6, 7 1 8 ustawy oraz
w sposob 1 w kwotach wskazanych w decyzjach. Natomiast wyptaty §wiadczen w nastgpnych
miesigcach odbywaty si¢ miesigcznie, w kwotach 1 w sposob wynikajacy z decyzji. Z analizy
list wyptat wynika, ze we wszystkich sprawdzonych przypadkach $wiadczenia wyptacono
w terminie do 30 dnia kazdego miesigca na konta bankowe $wiadczeniobiorcéw podane
we wnioskach. W jednym z ww. przypadkow wyptata §wiadczenia nastapita 27-go, niezgodnie
z terminem podanym pod rozstrzygnigciem decyzji tj. ,,do 25-go kazdego miesigca”. Wyptaty
odbywaly sie w sposoéb wskazany przez wnioskodawce we wniosku tj. we wszystkich

przypadkach w formie przelewu na konto bankowe?,

W wyniku kontroli stwierdzono:

1. Zaniechanie w 20 sprawach realizacji dziatan na podstawie § 8 lub § 7 rozporzadzen
wykonawczych do ustawy obowigzujacych w dniu ztozenia wniosku, polegajacych
na wezwaniu wnioskodawcy do uzupehlienia wniosku w zwigzku brakiem
o$wiadczen o miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu i sytuacji ekonomiczne;j
0sOb zobowigzanych wzglgdem osoby uprawnionej do alimentacji, innych

niz dtuznik alimentacyjny.

24 Skontrolowane listy wyptat $wiadczeniobiorcow sporzadzone w okresie lipca 2022 r. do maja 2024 .



W 12 sprawach zaniechanie obowigzku wezwania wnioskodawcow do poprawienia
wniosku w zwigzku z wpisaniem we wniosku niewlasciwego organu wierzyciela,
tj. Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Rosciszewie.

Niepozyskiwanie informacji z Systemu Informacji O$wiatowej MEN, CBB
(Centralnej Bazy Beneficjentow) oraz CWU tj. Centralnego Wykazu
Ubezpieczonych.

W jednej decyzji przyznajacej §wiadczenie bledne wskazanie dwoch terminow
wyplat, tj. pod rozstrzygnigciem - ,do 25-go kazdego miesigca”, natomiast
w uzasadnieniu - ,nie pdzniej niz do 30 dnia kazdego miesigca”. Wyptata
ww. §wiadczenia nastgpita XX XXXxX XXXX . tj. niezgodnie z terminem podanym pod
rozstrzygnigciem decyzji.

W 22 decyzjach administracyjnych nieprawidlowe oznaczenie strony postgpowania
1 adresata decyzji. Strong postgpowania i1 adresatem decyzji nie byta osoba
uprawniona tylko jeden z rodzicow, co jest niezgodne z art. 2 pkt 11 ustawy.

W 2 decyzjach uchylajagcych prawo do §wiadczen z funduszu alimentacyjnego
powotanie w podstawie prawnej niemajacego zastosowania w sprawie art. 155
kodeksu postgpowania administracyjnego, zamiast 24 ust. 1 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow.

W jednym przypadku uchylenie decyzji za okres wstecz.

Za stwierdzone nieprawidtowosci i1 uchybienia odpowiedzialno$¢ ponosi Pani jako

kierownik jednostki kontrolowanej oraz pracownicy realizujacy kontrolowane zagadnienia.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuj¢ Panig kierownik do:

1.

Wzywania wnioskodawcdéw na podstawie § 7 rozporzadzenia wykonawczego
do uzupekienia wniosku w przypadku, gdy do wniosku nie zatagczono o$wiadczen
o miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu 1 sytuacji ekonomicznej 0sOb
zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej do alimentacji, innych niz dluznik
alimentacyjny.

Wzywania wnioskodawcdéw na podstawie § 7 rozporzadzenia wykonawczego
do poprawienia wniosku w przypadku zlozenia nieprawidtowo wypetnionego

wniosku, a w szczegolnosci gdy wpisano niewlasciwy organ wierzyciela.



3. Pozyskiwania informacji z Centralnego Wykazu Ubezpieczonych (CWU)
i z Systemu Informacji Oswiatowej MEN, stosownie do przepisu art. 15a ust.1 pkt
2 ustawy, a takze z Centralnej Bazy Beneficjentoéw (CBB) na podstawie art. 8c pkt
2 ustawy.

4. Wskazywania w decyzjach przyznajacych prawo s$wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego jednego terminu wyptaty $wiadczenia.

5. Wyptacania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego zgodnie z terminami
wskazanymi w decyzjach administracyjnych.

6. Wskazywania w decyzjach administracyjnych osoby uprawnionej w rozumieniu
art. 2 pkt 11 ustawy, jako strony postgpowania oraz adresata reprezentowanej przez
przedstawiciela ustawowego w przypadkach, gdy osoba uprawniong jest osoba
niepetnoletnia.

7. Nieprzywotywania w podstawie prawnej decyzji uchylajacych przepisow art. 155
kodeksu postepowania administracyjnego, jezeli przepis ten nie ma zastosowania
W sprawie i przywotywania w tym miejscu art. 24 ust. 1 ustawy.

8. Wydawania decyzji uchylajacych wywierajacych wylacznie skutki na przysztos¢.

POUCZENIE
Informuj¢, ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze. Jednocze$nie zobowiazuje
Panig do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych

nieprawidlowosci.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Aneta Witecka
Zastepca Kierownika Oddzialu

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci: Pan Xxxx Xxxxxx, Wojt Gminy Ro$ciszewo
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