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Kierownik

Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Makowie Mazowieckim

ul. Polna 1

06-200 Makow Mazowiecki

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewddztwiel w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j?,
oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewnetrznych Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego
w Warszawie na rok 2024, kontrolerzy: xxxx Xxxxx — inspektor wojewodzki, petnigca funkcje
przewodniczacej zespotu kontrolujacego oraz XXXX XXXXX — starszy inspektor wojewddzki,
posiadajace upowaznienia Wojewody Mazowieckiego, przeprowadzili w dniach od 8 do 22
lipca 2024 r. kontrole problemowa w trybie zwykltym w kierowanym przez Panig Miejskim
Osrodku Pomocy Spotecznej w Makowie Mazowieckim?®.

Przedmiot kontroli obejmowat organizacje¢ 1 realizacj¢ zadan wynikajacych z ustawy
z 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw*, zwanej dalej ustawa,
w zakresie przyznawania §wiadczen z funduszu alimentacyjnego w okresie od 1 lipca 2022 r.

do dnia rozpoczecia kontroli, tj. do 8 lipca 2024 r.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 . 0 wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewoddztwie (Dz. U. z 2023 r. poz.
190).

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 t. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224).

3 Dalej Organ, Osrodek, jednostka kontrolowana.

4 Ustawa z dnia 7 wrzeénia 2007 . o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1993)
— dalej ustawa, ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw lub u.p.o.u.a.

Mazowiecki Urzad Wojewoddzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd681/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych
osobowych.



http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
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Niniejszym przekazuje Pani wystapienie pokontrolne.

Za okres objety kontrola Wojewoda Mazowiecki pozytywnie ocenit dziatania
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Makowie Mazowieckim w zakresie organizacji
zadania oraz pozytywnie pomimo nieprawidlowosci w przedmiocie przyznawania swiadczen z

funduszu alimentacyjnego.

I Organizacja zadania

Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest Pani XxXxX XXxXx — zatrudniona na tym
stanowisku od Xx Xxx XxxX r. Obstuge finansowo-ksiegowa Os$rodka prowadzi gtdowna
ksiggowa jednostki kontrolowanej Pani xxxx XXXxX.
Organizacj¢ wewnetrzng Osrodka, struktur¢ organizacyjna, zasady dzialania oraz
zakresy zadan, uprawnien i obowigzkéw pracownikow okresla regulamin organizacyjny,
wprowadzony Zarzadzeniem Kierownika MOPS z xx xx xxxx r.° Regulamin byt nowelizowany
Zarzadzeniem Nr x/xxxx Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Makowie
Mazowieckim z dnia xx xx xxxx r. W regulaminie w Rozdziale Ill § 12 ust. 1 pkt 2
wyodrebniono Dziat Swiadczen Rodzinnych i Funduszu Alimentacyjnego, a w Rozdziale IV
§ 14 regulaminu okreslono zadania tego dziatu.
Wedhug sporzadzonego na potrzeby kontroli wykazu pracownikéw®, zadania zwiazane
z prowadzeniem postgpowan w sprawach z funduszu alimentacyjnego realizowaly nizej
wymienione osoby na podstawie imiennych upowaznien wydanych przez Burmistrza Miasta
Makow Mazowiecki, co jest realizacjg art. 12 ust. 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow:
1. Pani xxxx xxxx — Kierownik MOPS — kontrolowane zadania realizuje od X XXX XXXX
r., posiada upowaznienie’ wydane przez Burmistrza Miasta Makéw Mazowiecki do
prowadzenia postegpowania w sprawach §wiadczen z funduszu alimentacyjnego,
a takze do wydawania decyzji w tych sprawach,

2. Pani xxxx xxxx — inspektor — kontrolowane zadania realizuje od X XXX XXXX T.,

posiada upowaznienie® wydane przez Burmistrza Miasta Makéw Mazowiecki do

5 Zarzadzenie Nr xxxx Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Makowie Mazowieckim z dnia x
XXX XXX I. W sprawie zatwierdzenia Regulaminu Organizacyjnego Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w
Makowie Mazowieckim.

6 Wykaz pracownikow realizujacych w Miejskim O$rodku Pomocy Spotecznej w Makowie Mazowieckim zadania
z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

" Upowaznienie NR xxxx Burmistrza Miasta Makoéw Mazowiecki z dnia XX XX XXXX I.

8 Upowaznienie NR xxxx Burmistrza Miasta Makéw Mazowiecki z dnia Xx XX XXXX T.



prowadzenia postepowania w sprawie $wiadczen z funduszu alimentacyjnego i

wydawania w tych sprawach decyzji.

Kierownik Osrodka nie wystgpita z pisemnym wnioskiem o wydanie upowaznienia dla Pani
XXXX XXXX. Z pisemnego o$wiadczenia Kierownika jednostki® zlozonego na te okolicznosé
wynika, ze: cyt. ,,wnioski do organu wtasciwego o wydanie upowaznien dla osob realizujacych
zadania z przytoczonej wyzej ustawy kieruj¢ w formie ustne;j”.

Pracownik merytoryczny otrzymal do wiadomosci, realizacji 1 stosowania aktualny
zakres czynno$ci, w ktorym okre$lono realizacj¢ kontrolowanych zadan. Natomiast Pani
Kierownik o$§wiadczyla, ze: ,,nie posiadam zakresu czynno$ci, wszystkie powierzone zadania

wykonuj¢ na podstawie upowaznien wydanych przez organ prowadzacy”.

1. Prawidlowo$¢ ustalania uprawnien do S$wiadczenia 2z funduszu

alimentacyjnego

W okresie $wiadczeniowym 2022/2023 do Osrodka wptynely 54 wnioski o przyznanie
prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego. W 53 przypadkach wydano decyzje
przyznajace §wiadczenie z funduszu alimentacyjnego, w tym 2 decyzje przyznajace prawo do
swiadczenia z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotowka za ztotowke”, 1 decyzje odmawiajaca.
Ponadto wydano 8 decyzji uchylajacych prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego,
2 decyzje zmieniajace prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 1 decyzje o
ustaleniu 1 zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen.

W okresie §wiadczeniowym 2023/2024 (do dnia rozpoczecia kontroli, tj. do 8 lipca
2024 r.) do Osrodka wptyngto 49 wnioskow. Wydano 46 decyzji przyznajacych, w tym 2
decyzje przyznajace prawo do $wiadczenia z zastosowaniem mechanizmu ,,zlotowka za
zlotowke”. Ponadto wydano 7 decyzji uchylajacych prawo do $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego, 1 decyzje zmieniajagcg prawo na skutek zmiany wysoko$ci zasgdzonych
alimentéw, 1 decyzj¢ zmieniajagca wysoko§¢ $wiadczenia z zastosowaniem mechanizmu
,»ztotowka za zlotowke” oraz 1 decyzj¢ o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen.
Na prosbe strony 1 wniosek pozostawiono bez rozpatrzenia.

Na dzien kontroli dwie sprawy nie zostaly jeszcze rozpatrzone, tj. wniosek ztozony xx 1 xx

XXXXXX br.

9 Os$wiadczenie Kierownika OPS z dnia XX XX XXXX I.



Kontroli poddano losowo wybrane akta 20 postepowan z okresu podlegajacego kontroli,
w przedmiocie ustalania prawa do §wiadczen z funduszu alimentacyjnego, w tym 9 postepowan
z okresu $wiadczeniowego 2022/2023 oraz 11 postgpowan z okresu $wiadczeniowego
2023/2024. W skontrolowanych sprawach wydano 26 decyzji w sprawach $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego: 18 decyzji przyznajacych prawo do $wiadczen'® (w tym 3
decyzje!! przyznajace prawo do $wiadczen z zastosowaniem mechanizmu ,zlotowka za
zotowke™), 2 decyzje zmieniajagce’? (w tym 1 zmieniajagca wysoko$¢ $wiadczenia
z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotéwka za zlotowke” w zwigzku ze zmiang sytuacji
dochodowej rodziny®), 3 decyzje uchylajace'®, 1 decyzje uchylajaca i jednoczesnie orzekajaca
o nienaleznie pobranych $wiadczeniach i zwrocie®®, 1 decyzje o ustaleniu i zwrocie wraz

® oraz 1 decyzje odmawiajaca prawa do $wiadczen?’.

z ustawowymi odsetkami za opoznienie’

Zbadano takze 1 sprawe'®, w ktorej wniosek pozostawiono bez rozpatrzenia. W sprawie
wnioskodawczyni zwrocita si¢ z prosba o nierozpatrywanie ztozonego wniosku. W sprawie
nalezalo umorzy¢ postgpowanie administracyjne_na podstawie art. 105 § 2 k.p.a.

Postgpowanie w sprawach o ustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego kazdorazowo wszczynano na wniosek, ktory zawierat informacje okreslone
w § 2 pkt 1-8 rozporzadzenia wykonawczego z dnia 27 lipca 2017 r.1°, obowigzujacego do
13 lipca 2023 r. Po ww. dacie wniosek zawierat informacje, ktore zostaty okreslone w § 2 pkt
1-8 rozporzadzenia wykonawczego z dnia 7 lipca 2023 .20

Whioski zostaty opatrzone pieczecia z podpisem (paratka) osoby przyjmujacej wniosek,

numerem oraz data wptywu do Os$rodka, za wyjatkiem 1 wniosku elektronicznego, gdzie

10 Decyzje administracyjne nr: xxxx z dnia XX XX XX T., XXXX Z dnia XX XX XXXX I., XXXX z dnia XX XX XXXX T., XXXX
z dnia XX XX XXXX I., XXXX Z dnia XX XX XXXX I., XXXX Z dnia XX XX XXXX I., XXXX Z dnia XX XX XXXX I., XXXx z dnia
XX XX XXXX I., XXXX Z dnia XX XX XXXX I., XXXX Z dnia XX XX XXXX I., XXXX Z dnia XX XX XXXX I., XXXX z dnia Xx XX
XXXX I., XXXX Z dnia XX XX XXXX I., XXXX Z dnia XX XX XXXX I., XXXX z dnia XX XX XXXX I., XXXX z dnia XX XX XXxXX
I., XXXX z dnia XX XX XXXX I., XXXX Z dnia XX XX XXXX I.,

! Decyzje administracyjne nr: xxxx z dnia XX XX XXXX I., XXXX Z dnia XX XX XXXX T. 1 XXXX z dnia XX XX XXXX T.

12 Decyzje administracyjne nr: xxxx z dnia XX XX XXXX I. i XXXX z dnia XX XX XXXX T.

13 Decyzja administracyjna nr: Xxxx z dnia XX XX XXXX T.

14 Decyzje administracyjne nr: Xxxx z dnia XX XX XXXX I., XXXX Z dnia XX XX XXXX T. i XXXX z dnia XX XX XXXX T.,
% Decyzja administracyjna nr: xxxx z dnia XX XX XXXX T.

18 Decyzja administracyjna nr: xxxx z dnia XX XX XXXX T.

1 Decyzja administracyjna nr: xxxx z dnia XX XX XXXX T.

18 Wniosek ztozony X XXX XXXX T.

1% Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 roku w sprawie sposobu
i trybu postgpowania, sposobu ustalania dochodu oraz zakresu informacji, jakie majac by¢ zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach i o§wiadczeniach w sprawach o ustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego (Dz.
U. poz. 1467).

20 Rozporzadzenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 7 lipca 2023 roku w sprawie sposobu i trybu
postepowania, sposobu ustalania dochodu oraz zakresu informacji, jakie majac by¢ zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach i o§wiadczeniach w sprawach o ustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego (Dz.
U. poz. 1341).



nieprawidtowo wskazano date wptywu do organu wiasciwego?!. Zamiast daty ztozenia wniosku
(wskazanej na ostatniej stronie formularza), tj. XX XXX XXXX r., uj¢to dat¢ pobrania wniosku z
systemu Emp@tia, tj. XX XXX XXxXX r. Przypomnie¢ nalezy, ze wnioski elektroniczne powinny
by¢ rozpatrywane zgodnie z datg zlozenia wniosku znajdujgcg si¢ na ostatniej stronie wniosku.
W decyzji wskazano date pobrania, a nie dat¢ zlozenia wniosku, co jest dziataniem
nieprawidlowym.

Do wnioskow dotyczacych ustalenia prawa do §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
wnioskodawcy dotaczyli wszystkie wymagane prawem zas§wiadczenia, o§wiadczenia lub inne
dokumenty niezbgdne do ustalenia prawa do §wiadczenia. We wszystkich ww. wnioskach
znajdowaty si¢ dane cztonkow rodzin tj.: imi¢ i nazwisko, data urodzenia, adres zamieszkania,
stan cywilny, pte¢, numer PESEL. Zawarte w nich oswiadczenia i pouczenia byly podpisane
przez wnioskodawcow. W kazdym przypadku, wnioskodawcy zlozyli oswiadczenie o
przekazaniu organowi prowadzacemu postepowanie egzekucyjne o wszelkich znanych mu
informacjach niezbednych do prowadzenia postgpowania egzekucyjnego przeciwko
dhuznikowi alimentacyjnemu.

We wszystkich sprawach do wniosku dotaczono takze o$wiadczenia wnioskodawcy
o miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu i sytuacji ekonomicznej oséb zobowigzanych
wzgledem osoby uprawnionej do alimentacji, innych niz dtuznik alimentacyjny.

Przed wydaniem decyzji, zgodnie z wymogami art. 15a ust. 1 ustawy jednostka
kontrolowana weryfikowata dane wnioskodawcow i1 ich cztonkéw rodzin w rejestrze PESEL,
Centralnej Bazie Beneficjentow (CBB), w Centralnym Wykazie Ubezpieczonych(CWU).
Ponadto pozyskiwano informacje z systemow informatycznych Ministerstwa Finansow (MF),
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (ZUS), Centralnej Ewidencji i Informacji o DziatalnosSci
Gospodarczej (CEIDG), Aplikacji Centralnej Rynku Pracy, KRUS oraz weryfikowano dane
w Systemie Informacji O§wiatowej MEN. W kontrolowanych postgpowaniach nie prowadzono
spraw, w ktorych osoba uprawniona do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego byta osoba
niepelnosprawng, wobec powyzszego nie byto koniecznosci weryfikowania orzeczeh o
niepetnosprawnos$ci lub stopnia niepelnosprawnosci w Elektronicznym Krajowym Systemie
Monitoringu Orzekania o Niepelnosprawnosci.

Oprocz weryfikacji do wnioskow dotaczono (odpowiednio do sprawy) niezbedne
dokumenty takie jak: za§wiadczenia lub oswiadczenia o uzyskanym dochodzie, PIT-11, kopie

umow o prace, kopie Swiadectw pracy, o§wiadczenia o posiadaniu gospodarstwa rolnego.

2L Sprawa zakonczona decyzjg administracyjng nr: xxxx z dnia XX XX XXXX T.



Prawo do $wiadczen przyznawano osobom uprawnionym do alimentoéw na podstawie
tytutu wykonawczego, jezeli egzekucja okazala si¢ bezskuteczna. Kwoty $wiadczen
przyznawano w wysokos$ci biezaco ustalonych alimentow, jednakze nie wyzszej niz 500 zi na
dziecko do ukonczenia przez nie 18 lat lub starsze — do ukonczenia 25 lat, jezeli uczylo si¢
w szkole lub w szkole wyzsze;.

Prawo do $wiadczen ustalano poczawszy od miesigca, w ktorym wptynal wniosek wraz
z dokumentacja, nie wczesniej jednak niz od poczatku okresu $wiadczeniowego, tj. od
1 pazdziernika danego roku do 30 wrze$nia roku nastgpnego. W 17 sprawach prawo ustalono
na caty okres $wiadczeniowy, natomiast w 1 sprawie?? na okres krotszy niz $wiadczeniowy.
W 1 sprawie przyznanie prawa do $wiadczenia nastgpilo od x xxx xxxx r., tj. od miesigca, w
ktérym wptynat wniosek do jednostki kontrolowanej. W przypadku matoletniego dziecka
uprawnionego do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego w decyzji wskazywano je jako strone
postgpowania oraz adresata decyzji z zastrzezeniem, ze dziala przez przedstawiciela
ustawowego.

Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przyznawano osobom uprawnionym, jezeli
dochod w przeliczeniu na osobe w rodzinie nie przekraczat miesiecznie kwoty 900 z w okresie
swiadczeniowym 2022/2023, natomiast w okresie swiadczeniowym 2023/2024 kwoty 1209 zt.
W przypadku, gdy dochod rodziny przekroczyl kwote kryterium o kwote nie wyzsza niz kwota
swiadczenia z funduszu alimentacyjnego, §wiadczenie z funduszu alimentacyjnego przyznano
w wysokos$ci roznicy migdzy kwota §wiadczenia przystugujaca danej osobie uprawnionej
a kwota, o ktorg zostat przekroczony dochdd rodziny w przeliczeniu na osobe w rodzinie,
tj. z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotowka za ztotowke”. W decyzjach tych zawarto czytelny
1 przejrzysty sposob wyliczenia kryterium dochodowego.

Podstawa obliczenia dochodu byty dokumenty dochodowe dotyczace wtasciwego roku
bazowego. W 2 sprawach zakonczonych wydaniem decyzji administracyjnych, sposrod 18
skontrolowanych niewtasciwie wyliczono dochody rodzin.

W pierwszej sprawie?® dochéd w przeliczeniu na jednego cztonka rodziny zawyzono,
poniewaz z decyzji w sprawie tacznego zobowigzania pieni¢znego wynika, zZe
wnioskodawczyni posiada 1/5 gospodarstwa rolnego o powierzchni nieprzekraczajacej 1 ha

fizyczny lub 1 ha przeliczeniowy. Doliczenie dochodu z gospodarstwa rolnego byto niezgodne

22 Sprawy zakonfczone decyzja administracyjng nr: xxxx z dnia XX XX XXXX I.
2 Decyzja administracyjna nr xxxx z dnia Xx XX XXXX T.



z art. 2 ust. 1 ustawy o podatku rolnym?* z dnia 15 listopada 1984 r. W powyzszej sprawie
nieprawidlowo ustalony dochdd nie mial wptywu na uprawnienia do §wiadczen.

W drugiej sprawie?® dochéd w przeliczeniu na jednego czlonka rodziny réwniez
zawyzono. Z decyzji w sprawie wymiaru tgcznego zobowigzania pieni¢znego nie wynikato,
zeby wnioskodawczyni posiadata gospodarstwo rolne o powierzchni przekraczajacej 1 ha
fizyczny lub 1 ha przeliczeniowy. Ponadto w niniejszej sprawie nastgpita utrata dochodu.
Osrodek ustalajac dochod rodziny prawidtowo utracit dochdéd wnioskodawczyni, niemniej
jednak omytkowo zamiast 21 037,70 zt, utracono 22 620,87 zt, tj. w wyzszej kwocie o 1583,70
zt. W sprawie bltednie obliczony dochdod przy zastosowaniu mechanizmu ,,ztotowka za
ztotowke” mial bezposredni wptyw na wysokos¢ wyplaconych $§wiadczen. Roznica, ktoéra
powstata pomiedzy kwota ustalong do wyptaty (254,88 zt) a kwota, ktéora powinna by¢
prawidlowo wyptacona (273,02 zl) wynosi 18,14 zt i stanowi niedoptate. Swiadczenia w
nieprawidlowej wysokos$ci zostaty wyptacone od 1 pazdziernika 2023 r. do 30 kwietnia 2024
r., poniewaz w maju nastapila zmiana sytuacji dochodowej rodziny (rozpoczecie stazu z PUP?°),
ktéra spowodowata, ze osobie majacej do tej pory przyznane $wiadczenie nalezato uchyli¢?’
prawo do $wiadczenia w zwigzku z przekroczeniem kryterium dochodowego na osobe w
rodzinie. W powyzszym postepowaniu nie stwierdzono nienaleznie pobranych §wiadczen.

Wszystkie badane sprawy zatatwiano terminowo, liczac od dnia ztozenia wniosku do
dnia wydania decyzji administracyjnej, zgodnie z art. 20 ust. 4-7 ustawy.

W dwoch sprawach prawidlowo wydano decyzje zmieniajace wysokos$¢ przyznanego
swiadczenia z funduszu alimentacyjnego.

W jednej sprawie wydano decyzje zmieniajaca®® wysoko$¢ przyznanego $wiadczenia z
funduszu alimentacyjnego na skutek zmiany wysokos$ci zasadzonych alimentéw, zgodnie z
orzeczeniem sadu oraz art. 29 ust. 1 ustawy tj. po uptywie tytutu wykonawczego do organu
prowadzacego postepowanie egzekucyjne i uzyskaniu takiej informacji, od miesigca w ktorym
nastgpita zmiana wysokos$ci zasgdzonych alimentow. W sprawie sad od X XXX XXXX T.
podwyzszyt alimenty, zatem od tego dnia nastgpito podwyzszenie §wiadczenia z kwoty 310 zt
do 500 zt Organ prawidlowo przeliczyt i wyptacit wyrdwnanie §wiadczen z funduszu

alimentacyjnego.

24 Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2020 poz. 333).

% Decyzja administracyjna nr: xxxx z dnia Xx XX XXXX I.

% powiatowy Urzad Pracy Makéw Mazowiecki

%" Decyzja administracyjna nr: xxxx z dnia Xx XX XXXX I.

2 Decyzja zmieniajagca wysoko$¢ przyznanego $wiadczenia nr: xxxx z dnia XX XX XXXX T.



29 w trakcie trwania okresu $wiadczeniowego wystapila zmiana

W drugiej sprawie
sytuacji dochodowej rodziny (podjecie zatrudnienia przez czlonka rodziny). Powyzsza zmiana
spowodowata, ze w rodzinie majacej do tej pory przyznane §wiadczenia w pelnej wysokosci
nalezato przyzna¢ $wiadczenia z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotowka za ztotéwke”.
Ustalono, ze w sprawie prawidtowo obliczono dochdd rodziny oraz prawidtowo zastosowano
mechanizm ,,zlotowka za zlotdéwke”. W uzasadnieniu decyzji zmieniajacej wysokosé
przyshugujacego $wiadczenia zawarto analiz¢ dochodu rodziny i przedstawiono czytelny
1 przejrzysty sposob wyliczenia dochodu oraz kwot przekroczenia kryterium dochodowego.
Ponadto wskazano wysoko$¢ §wiadczen przystugujacych na podstawie art. 9 ust. 2 1 2b.

W 4 skontrolowanych sprawach przed uplywem konca okresu $wiadczeniowego
Osrodek uchylit prawo do §wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

W 1 z ww. spraw®  strona wniosta o wstrzymanie $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego 1 wyrazila zgod¢ na zmian¢ decyzji przyznajacej. Organ prawidlowo na
podstawie art.155 k.p.a. uchylit decyzje przyznajaca §wiadczenia.

81 powodem uchylenia prawa do $wiadczenia z funduszu

W kolejnej sprawie
alimentacyjnego byto umieszczenie dziecka w pieczy zastgpczej. W sprawie tej na mocy
postanowienia sadu od x XxxXx XxXXX r. osoba uprawniona zostala umieszczona w pieczy
zastepczej. Osrodek decyzja z xx xxx xxxx r. prawidlowo uchylit decyzje przyznajaca
swiadczenia. W sprawach nie stwierdzono nienaleznie pobranych §wiadczen.

W 2 pozostatych sprawach®? nastapita zmiana sytuacji dochodowej, ktora spowodowata,
Ze osobie majacej do tej pory przyznane §wiadczenie nalezato uchyli¢ prawo do §wiadczenia w
zwigzku z przekroczeniem kryterium dochodowego na osobe w rodzinie. Ustalono, ze w jedne;j
sprawie prawidlowo obliczono dochdd rodziny, a w drugiej sprawie nieprawidlowo®® w
zwigzku z powielonym blgdem, o czym mowa powyzej. W ww. sprawach wysokos¢
Swiadczenia przystugujacego osobom uprawnionym byta nizsza niz 100 zt i nie mogla by¢
zastosowana zasada ,,zlotowka za ztotowke”. W 1 z 2 ww. spraw>* jedna decyzja uchylono
prawo do $wiadczen, stwierdzono o nienaleznie pobranym $wiadczeniu 1 zobowigzano do
zwrotu wraz z odsetkami, co bylo dzialaniem nieprawidlowym. Ponadto w sprawie w

rozstrzygnigciu decyzji wskazano okres uchylenia z dniem xx xxx xxxx r. Prawidtowo nalezato

2 Decyzja administracyjna nr: xxxx z dnia Xx XX XXXX I.

30 Decyzja administracyjna nr: xxxx z dnia Xx XX XXXX I.

31 Sprawa zakonczona wydaniem decyzji nr: Xxxx z dnia XX XX XXXX I.

32 Decyzje administracyjne nr: xxxx z dnia Xx XX XXXX I. i Xxxx z dnia XX XX XXXX .
33 Decyzja administracyjna nr: xxxx z dnia Xx XX XXXX I.

3 Decyzja administracyjna nr: xxxx z dnia XX XX XXXX T.



orzec o uchyleniu decyzji bez wskazywania okresu uchylenia, poniewaz decyzje uchylajace
obejmuja okres przyszty 1 uchylaja prawo do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego z data
ich wydania. Decyzja uchylajaca powinna rozstrzyga¢ wytacznie o uchyleniu decyzji, gdyz jest
to wylacznie uchylenie nabytego wczesniej prawa. Wobec powyzszego, w decyzjach
uchylajacych prawo do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego nalezato ograniczy¢ si¢
wylacznie do zapisu ,,uchyli¢ decyzje nr (...) z dnia (...)”. Nastgpnie kolejng decyzja orzec o
nienaleznie pobranym i 0 zwrocie wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie. W sprawie
strona x xxx xxxx . dokonata zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Ponadto w 1 sprawie® Os$rodek zobowigzal strone do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia. Z uwagi na fakt otrzymania $§wiadczen alimentacyjnych od dtuznika, strona nie
kwalifikowata si¢ do otrzymania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego na dzieci w
pazdzierniku 2023 r. W sprawie uchybiono przepisom, poniewaz $wiadczenie potragcono w
listopadzie natomiast decyzj¢ wydano dopiero w grudniu 2023 r. gdzie w uzasadnieniu
wskazano, iz nienaleznie pobrane $wiadczenia zostang potragcone z biezaco wyptaconych
Swiadczen. Lista zrealizowanych wyplat wykazala, ze potracenie nastgpito w listopadzie
2023 r. a nie w grudniu 2023 r., co jest dziataniem nieprawidtowym.

We wszystkich skontrolowanych przypadkach zasadnie uchylano i zmieniano prawo do
swiadczen oraz stwierdzano nienaleznie pobrane S$wiadczenia.

Ponadto zbadano jedng sprawe®®, w ktorej odméwiono prawa do $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego. Z zaswiadczenia o bezskuteczno$ci wynikato, ze egzekucja jest skuteczna,
zatem jednostka kontrolowana prawidlowo odmowita prawa do §wiadczen.

Decyzje administracyjne w sprawach §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego wydano
w jednostce kontrolowanej zgodnie z wymogami art. 107 k.p.a. Decyzje zawieraly oznaczenie
organu wlasciwego, tj. Burmistrza Miasta Makow Mazowiecki, date¢ wydania, oznaczenie
strony, podstawe prawng, rozstrzygnigcie, uzasadnienie prawne i faktyczne, pouczenie o
mozliwos$ci, terminie 1 sposobie wniesienia odwotania oraz podpis z podaniem imienia i
nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do ich wydania. Decyzje zawieraly
w pouczeniu informacje o konieczno$ci zglaszania przez strong wszelkich zmian majacych
wplyw na prawo do $wiadczen oraz informacje o mozliwosci oraz skutkach zrzeczenia sig¢
prawa do wniesienia odwotania, o czym stanowi art. 127a k.p.a. Zawieraly informacje, ze
nienaleznie pobrane $wiadczenia podlegaja zwrotowi zgodnie z art. 23 ustawy. Decyzje

przyznajace prawo do $§wiadczen zawieralty rowniez informacje o terminie i1 sposobie ich

35 Sprawa zakonczona wydaniem decyzji nr: Xxxxx z dnia Xx XX XXXX I.
% Decyzja administracyjna nr: xxxx z dnia XX XX XXXX T.



wyplaty. Ponadto w tresci decyzji przyznajacych swiadczenia powotano art. 20 ust. 2 ustawy,
ktory nadaje decyzjom przyznajacym $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego klauzule
natychmiastowej wykonalnosci.

Decyzje doreczano stronom zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 39 k.p.a. W aktach
spraw znajdowaty si¢ dowody potwierdzajace odbidr decyzji przez stron¢ ze wskazaniem daty
doreczenia, stosownie do zapisu 46 § 1 k.p.a.

Wyptata §wiadczen przyznawanych na podstawie wnioskéw odbywata si¢ w terminach
okreslonych w art. 20 ust. 4, 5, 6 1 7 ustawy. Analiza kart zrealizowanych §wiadczen wykazata,
ze $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego wyptacono w terminie i zgodnie z wysoko$cia
ustalong w wydanych w tych sprawach decyzjach administracyjnych, za wyjatkiem jednej
sprawy, o ktorej mowa powyzej. Przyznane §wiadczenia wyptacano w okresach miesiecznych,

o czym stanowi art. 20 ust. 1 ustawy, na wskazane przez wnioskodawcoéw rachunki bankowe.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia i nieprawidlowosci:

1. Whniosek ztozony za pomocg systemu teleinformatycznego rozpatrzono nie od daty
ztozenia go przez wnioskodawce, tylko od daty odebrania go z systemu.

2. Zaniechano realizacji obowigzku wynikajacego z art. 105 § 2 k.p.a. tj. wydania
decyzji o umorzeniu postgpowania.

3. W dwbch sprawach nieprawidtlowo obliczono dochod rodziny, poniewaz doliczono
dochod z gospodarstwa rolnego o powierzchni nieprzekraczajacej 1 ha fizyczny lub
1 ha przeliczeniowy oraz utracono dochod z roku bazowego w wyzszej kwocie.

4. W jednej sprawie $wiadczenia z zastosowaniem mechanizmu ,ztotdéwka za
ztotdéwke” przyznano w nieprawidlowej wysokosci.

5. Jedng decyzja uchylono prawo do §wiadczen, stwierdzono o nienaleznie pobranym
$wiadczeniu 1 zobowigzano do zwrotu wraz z odsetkami, co jest dziataniem
nieprawidlowym.

6. W decyzji uchylajacej nieprawidtlowo sformutowano tre$§¢ rozstrzygnigcia,
poniewaz w sentencji wskazywano dat¢ uchylenia §wiadczenia, podczas gdy data
uchylenia decyzji jest data jej wydania.

7. W jednej sprawie potracenie nienaleznie pobranych $wiadczen nastgpito przed
wydaniem decyzji i niezgodnie z jej trescig (pouczono, ze potrgcenie nastapi w

grudniu 2023 r. a nastgpito w listopadzie 2023 r.).
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Uwaga:
nie wystagpiono do Burmistrza Miasta Makow Mazowiecki z pisemnym wnioskiem o wydanie

upowaznienia dla pracownika realizujacego swiadczenia z funduszu alimentacyjnego.

Za stwierdzone uchybienia i1 nieprawidtowosci odpowiedzialno§¢ ponosi Kierownik
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Makowie Mazowieckim oraz pracownik

merytoryczny, ktéry realizowat kontrolowane zagadnienia.

Przedstawiajac powyzsze ustalenie zobowigazuj¢ Pania Kierownik do:

1. Rozpatrywania wnioskow sktadanych za pomocg systemu teleinformatycznego od daty
ztozenia wniosku przez wnioskodawce, tj. od daty znajdujacej si¢ na ostatniej stronie
whniosku.

2. Wydawania decyzji administracyjnych o umorzeniu post¢powania, gdy postepowanie z
jakiejkolwiek przyczyny stanie si¢ bezprzedmiotowe, w mysl art. 105 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

3. Prawidtowego obliczania dochodéw, tj. z uwzglednieniem prawidlowej wysokosci
dochodow utraconych, stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy oraz nieuwzgledniania
dochodu z gospodarstwa rolnego, ktorego powierzchnia nie przekraczata 1 ha lub 1 ha
przeliczeniowego, stosownie do definicji gospodarstwa rolnego okreslonej w ustawie z
dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym.

4. W  sprawie  zakofhczonej wydaniem decyzji  administracyjnej  numer
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX Z dnia XX XX XX 1., prawidtowego ustalenia dochodu rodziny, a
nastgpnie wyrownania przystugujacego od 1 pazdziernika 2023 r. do 30 kwietnia 2024
r. $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego.

5. Rozstrzygania odrgbnymi decyzjami o uchyleniu decyzji przyznajacej prawo do
$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego oraz o nienaleznie pobranym $wiadczeniu i
zwrocie wraz z odsetkami.

6. Nieuchylania decyzji za okres wstecz, tj. stosowania w rozstrzygnigciu decyzji
uchylajacych prawidtowego zapisu ,,uchyli¢ decyzje nr ... zdnia ....”.

7. Potracania nienaleznie pobranych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego wytacznie po

wydaniu decyzji i zgodnie z jej trescia.
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Uwaga:

Zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ pisemnego wystepowania do organu wlasciwego
o udzielenie upowaznien dla pracownikow realizujacych $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego, stosownie do przepisu art. 12 ust. 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym

do alimentow.

POUCZENIE

Informuje, Zze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od wystapienia
pokontrolnego nie przystuguja s$rodki odwotawcze. Jednocze$nie zobowigzuje Panig
do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach

ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidlowosci.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Monika Koziarska
Zastepca Dyrektora Wydzialu Rodziny i
Polityki Spolecznej

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:
Pan xxxx xxxx

Burmistrz Miasta Makoéw Mazowiecki
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