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Pani Xxx Xxx

Kierownik

Miejsko-Gminnego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Karczewie
ul. Warszawska

05-480 Karczew

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie
1 administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2023 r., poz. 190) w zwiazku z art. 6 ust. 4
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r., poz.
224) oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewnetrznych na rok 2024 zespo6t kontrolerow
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, w sktadzie: xxx xxx - starszy inspektor
wojewodzki, przewodniczgca zespotu kontrolujacego oraz xxx xxx - starszy inspektor
wojewddzki, przeprowadzit w dniach od 6 czerwca do 20 czerwca 2024 r. kontrole problemowa
w  trybie zwyklym w  Miejsko-Gminnym  O$rodku  Pomocy  Spotecznej
w Karczewie (dalej jako MGOPS, Osrodek lub Organ). Przedmiot kontroli obejmowat
organizacj¢ oraz realizacj¢ przez gming¢ zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej
wynikajacych z ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2024
r. poz. 323)! w przedmiocie ustalania uprawnien do jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia

si¢ dziecka.

Kontrolg objeto okres od 1 listopada 2022 r. do dnia kontroli, tj. do 6 czerwca 2024 r.
Kontrole odnotowano w zeszycie kontroli pod pozycja 3.

Niniejszym przekazuje Pani wystapienie pokontrolne.

! Dalej Ustawa, ustawa o $wiadczeniach rodzinnych lub u.§.1.
Mazowiecki Urzad Wojewoddzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd681/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych
osobowych.
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W okresie objetym kontrolg, Wojewoda Mazowiecki ocenil dziatalno$¢ Miejsko-
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Karczewie pozytywnie pomimo nieprawidtowosci
w zakresie sposobu organizacji zadania oraz pozytywnie pomimo uchybien w zakresie
prawidtowosci postgpowania w zakresie ustalania uprawnien do jednorazowej zapomogi

z tytulu urodzenia si¢ dziecka.
I.  Organizacja zadania

Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest Pani xxx xxx2, ktora petni te funkcje od 30
lipca 2020 .2 Obstuge finansowo-ksiegowa Osrodka prowadzi Pani xxx xxx, zatrudniona na
stanowisku gtownej ksiggowej od 1 kwietnia 2016 r.

Miejsko-Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej w Karczewie w kontrolowanym okresie
funkcjonowat w oparciu o Regulamin Organizacyjny Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w  Karczewie, wprowadzony Zarzadzeniem Nr xxxxx Kierownika
Miejsko-Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Karczewie z dnia 30 czerwca 2016 r,
w sprawie przyjecia Regulaminu Organizacyjnego Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy
Spoteczne; w Karczewie. Zarzadzeniem Nr xxxxxx Kierownika Miejsko-Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Karczewie z dnia 16 marca 2017 r. zostaly wprowadzone zmiany
w Regulaminie, ktére nie dotyczyly kontrolowanego zadania. W strukturze O$rodka zostal
wyodregbniony Dzial Swiadczen Rodzinnych, Alimentacyjnych i Wychowawczych (dalej jako
Dziat Swiadczen Rodzinnych). Powyzsze jest realizacja art. 20 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych. Do zadan Dziatu Swiadczen Rodzinnych nalezy m.in. prowadzenie postgpowan
w sprawach $wiadczen rodzinnych, przygotowywanie decyzji administracyjnych,
korespondencji oraz calo$ci dokumentacji zwigzanej z realizacja $wiadczen rodzinnych.
W zadaniach Dzialu Swiadczen Rodzinnych nie zostatlo zawarte wydawanie decyzji
administracyjnych w zakresie $wiadczen rodzinnych.

W  kontrolowanym okresie zadania wynikajagce z Ustawy realizowalo ogdtem
sze§ciu pracownikow Osrodka. Pani kierownik oraz 2 nw. pracownikow Dziatu Swiadczen
Rodzinnych posiadato upowaznienia wydane przez Burmistrza Karczewa na podstawie art. 20
ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, do prowadzenia postgpowan oraz wydawania

decyzji administracyjnych.

2 Do xxx pod nazwiskiem xxx, wedlug o$wiadczenia z 06.06.2024 r. zmiana nazwiska na xxxx od Xxx.

3 Zarzadzenie Nr xxx Burmistrza Karczewa z dnia 27 lipca 2020 r. Zarzadzenie Nr xxx z dnia 31 grudnia 2020 r.
oraz Zarzadzenie Nr xxx z dnia 30 czerwca 2021 r. w sprawie powolania Kierownika Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Karczewie.



1. Pani xxx xxx — kierownik MGOPS - posiadata wydane na wczesniejsze nazwisko (Xxx),
upowaznienie Nr XXXXX Z XXX.

2. Pani xxx xxx — do 7 maja 2024 r. starszy administrator, od 8 maja 2024 r. gléwny
administrator - realizuje kontrolowane zadanie od 1 maja 2022 r., posiada upowaznienie
NI XXXXX z XXX. Z przedstawionych zakresow obowigzkow oraz pisemnych wyjasnien
kierownika O$rodka* wynika, ze do dnia otrzymania powyzszego upowaznienia tj. do
25 pazdziernika 2023 r. realizowata kontrolowane zadanie w zakresie prowadzenia
postepowan z wylagczeniem wydawania decyzji administracyjnych, bez stosownego
upowaznienia.

3. Pani xxx xxx — starszy administrator — realizowata kontrolowane zadanie w okresie od
11 stycznia 2010 r. do 31 pazdziernika 2023 r. W kontrolowanym okresie posiadata
pozostajace jednoczesnie od 28 grudnia 2022 r. w obiegu prawnym dwa upowaznienia
do wydawania decyzji administracyjnych w sprawach §wiadczen rodzinnych: Nr XXxXxx
z xxx do wydawania decyzji administracyjnych w sprawach §wiadczen rodzinnych oraz
Nr XxXxxx z Xxx do prowadzenia postgpowan i wydawania decyzji administracyjnych
w sprawach §wiadczen rodzinnych. W upowaznieniach zawarty jest zapis o tresci
,upowaznienie jest wazne na czas zatrudnienia. Upowaznienie moze by¢ w kazdym
czasie zmienione lub odwotane.” Wydajac kolejne upowaznienie organ wtasciwy nie
wycofal z obiegu prawnego poprzedniego upowaznienia, a tym samym w obiegu
prawnym pozostawaly dwa upowaznienia, co jest dzialaniem nieprawidlowym.
W przedstawionym kontrolujacym zakresie czynnosci pracownika®, obowigzujacym
w okresie kontrolowanym, zostaty zawarte zadania dotyczace prowadzenia postgpowan
oraz przygotowywania decyzji administracyjnych. Nalezy zauwazy¢, ze do 27 grudnia
2022 r. Pani xxx xxx prowadzita postgpowania w sprawach §wiadczen rodzinnych bez

wymaganego upowaznienia.

Na podstawie przedtozonej kontrolujgcym dokumentacji ustalono, ze pozostali
nw. pracownicy, ktorzy prowadzili postepowania w sprawach o przyznanie jednorazowej
zapomogi z tytulu urodzenia si¢ dziecka, nie posiadali wymaganych upowaznien, co jest
niezgodne z art. 20 ust. 3 Ustawy.

1. xxx xxx —administrator, realizuje kontrolowane zadanie od 10 listopada 2022 r.

2. XXX XxXx —administrator, realizuje kontrolowane zadanie od 1 listopada 2023 r.

4 Wyjasnienia do kontroli z 05.06.2024 r.
5 Zakres czynnosci pracownika P. xxx xxx starszego administratora w dziale §wiadczen rodzinnych,
alimentacyjnych i wychowawczych MGOPS w Karczewie z xxx.



3. XXX XXX — na administrator, realizuje kontrolowane zadanie od 1 marca 2019r.

Na t¢ okoliczno$¢ Kierownik Osrodka zlozyla pisemne o$wiadczenie o tresci,
,W okresie objetym kontrolag upowaznienia miaty 3 osoby, z uwagi na zakres wydawania
decyzji administracyjnych z upowaznienia Burmistrza, pozostali pracownicy pracowali
w ramach zakresow obowigzkow, ktore wskazywaly na realizacje zadan (...) w zakresie
ustalania uprawnien do jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia si¢ dziecka, bez wydawania
decyzji.” Zgodnie z art. 20 wust. 2 u.S.r. postgpowanie w sprawach $wiadczen rodzinnych
prowadzi organ wiasciwy, ktorym jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta (art. pkt 11
Ustawy). Na podstawie art. 20 ust. 3 organ wlasciwy moze upowazni¢ w formie pisemne]
kierownika o$rodka pomocy spotecznej lub inng osobe na wniosek kierownika osrodka pomocy
spotecznej do prowadzenia postgpowania w sprawach $wiadczen rodzinnych, a takze do
wydawania w tych sprawach decyzji.

Zatem w kontrolowanym okresie, tj. od 1 listopada 2022 r., pigciu pracownikow
MGOPS w Karczewie realizowato zadania dotyczace $wiadczen rodzinnych w zakresie
prowadzenia postepowan, bez wymaganych upowaznien.® Ponadto kierownik Osrodka nie
wystepowata z pisemnymi wnioskami do Burmistrza Karczewa o wydanie takich upowaznien.
Niemniej jednak w trakcie trwania kontroli Pani Kierownik ztozyta do organu wiasciwego
stosowne wnioski. 6 czerwca 2024 r. Burmistrz Karczewa upowaznit Panig XXX XXX, XXX XXX
oraz xxx xxx do prowadzenia postepowan w sprawach swiadczen rodzinnych, na podstawie art.
20 ust. 3 Ustawy.

W przedstawionych kontrolujacym zakresach obowigzkow zostaly zawarte zadania
podlegajace kontroli.

Zwraca si¢ uwage, ze Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie pismem
z 1 czerwca 2022 r. znak: XXXXXXX przypomnial wszystkim gminom z terenu woj.
mazowieckiego o koniecznos$ci posiadania upowaznien m.in. do realizacji zadan z zakresu
Swiadczen rodzinnych, wskazujac prawidlowa ich tres¢ 1 zobowigzujac do weryfikacji
dotychczas udzielonych upowaznien w zakresie wskazanym w pi$mie, a w przypadku realizacji
zadan bez upowaznien niezwtocznego ich udzielenia, do czego jednostka kontrolowana si¢ nie

zastosowala.

I1. Prawidlowos$¢ ustalania uprawnien do jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia

sie dziecka

® Dotyczy pani xxx XXX, pani XXX XXX, pani Xxx Xxx, pani Xxx Xxx oraz pani Xxxx xxx.



W MGOPS w Karczewie rejestry wnioskow 1 decyzji prowadzone sg w formie
elektronicznej, z wykorzystaniem systemu dziedzinowego, oraz w formie papierowej.

W okresie od 1 lipca 2022 r. do dnia kontroli, zostato ztozonych 90 unikatowych
wnioskow o ustalenie prawa do jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia si¢ dziecka, z czego
1 wniosek zostat ztozony przez obywatelke Ukrainy, przebywajacg na terenic RP w zwigzku
z trwajagcym konfliktem zbrojnym na terenie Ukrainy. 33 wnioski wplyngty w formie
elektronicznej, a pozostale 57 zostalo ztozonych w formie papierowej. 1 wniosek zostat
przekazany do innego organu zgodnie z wlasciwoscig.

Na podstawie ztozonych wnioskow wydano 80 decyzji administracyjnych, w tym: 67
decyzji przyznajacych, 12 odmownych i 1 o umorzeniu postgpowania. W kontrolowanym
okresie Organ nie wydawal decyzji uchylajacych oraz decyzji o nienaleznie pobranych
Swiadczeniach. Od wydanych rozstrzygnie¢ beneficjenci nie odwotywali si¢ do SKO.
7 wnioskOw pozostawiono bez rozpatrzenia z uwagi na niezastosowanie si¢ wnioskodawcy do
wezwania do poprawienia/uzupetnienia wniosku. Na dzien rozpoczgcia kontroli 1 wniosek
pozostawal nierozpatrzony.

Kontroli poddano akta 20 losowo wybranych beneficjentow, ktorzy w kontrolowanym
okresie ztozyli wnioski o ustalenie prawa do jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia si¢
dziecka, w tym 1 wniosek, w ktorym o S$wiadczenie ubiegata si¢ obywatelka Ukrainy
przebywajaca w Polsce w zwigzku z konfliktem zbrojnym trwajagcym na terenie Ukrainy oraz
1 wniosek ztozony przez obywatelke Ukrainy przebywajaca na terenie Polski na podstawie
zezwolenia na pobyt czasowy, wydanego przez Wojewod¢ Mazowieckiego. 8 skontrolowanych
wnioskow zostato ztozonych w formie elektronicznej, a pozostale w formie papierowe;.
Whnioski ztozono na prawidlowych formularzach zgodnych z wytycznymi zawartymi
w obowigzujagcym Rozporzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej’ w sprawie
sposobu i trybu postgpowania w sprawach o przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz zakresu
informacji, jakie maja by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach 1 o$wiadczeniach
o ustalenie prawa do §wiadczen rodzinnych. Zawieraty w swojej tresci informacje wymienione
w art. 23 ust. 3 Ustawy, a takze w § 2 pkt 1-9 ww. Rozporzadzenia. Do wnioskow beneficjenci
dotaczyli odpowiednie dokumenty wymienione w art. 23 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach

rodzinnych. W 48 przypadkach na podstawie art. 24a u.$.r. Organ wezwat wnioskodawcow do

" Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie sposobu i trybu postepowania w
sprawach o przyznanie §wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku,
za$wiadczeniach i o§wiadczeniach o ustalenie prawa do §wiadczen rodzinnych: z 27 lipca 2017 r. Dz.U. z 2017
1., poz. 1466

8 Sprawy o Nr: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX



uzupetnienia wniosku o brakujgce dokumenty niezbedne do wydania rozstrzygniecia. Ztozone
whnioski zostaty opatrzone pieczecig Organu z datg wplywu, zostaly im nadane numery spraw
i zatozone metryki, w ktorych odnotowano czynno$ci podejmowane w sprawie, tacznie
z przyjeciem wniosku. W badanych sprawach wnioski zawieraty niezbedne dane, oswiadczenia
i pouczenia podpisane przez wnioskodawcow. Skontrolowane wnioski zostalty wypetnione
prawidtowo, a naniesione skreslenia i poprawki zostaty uwierzytelnione poprzez parafowanie
miejsca zmiany lub skreslenia przez wnioskodawcg.

We wszystkich przypadkach wnioskodawcy podali numery kont bankowych, na ktore
nalezalo przekazywac przyznane §wiadczenie. Do 19 skontrolowanych wnioskdw o przyznanie
jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia si¢ dziecka zostaly dotaczone zaswiadczenia
wydane przez lekarza lub potozng, potwierdzajace pozostawanie matki dziecka pod opieka
medyczng nie pdzniej niz od 10 tygodnia cigzy do porodu, zgodnie z art. 15b ust. 6 ustawy
o S$wiadczeniach rodzinnych. Przedmiotowe zaswiadczania byly zgodne ze wzorem
okreslonym w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 30 pazdziernika 2019 r. zmieniajagcym
rozporzadzenie w sprawie formy opieki medycznej nad kobieta w cigzy, uprawniajacej do
dodatku z tytulu urodzenia dziecka oraz wzoru zaswiadczenia potwierdzajacego pozostawanie
pod ta opieka.® Ustalono, ze wszystkie skontrolowane wnioski zostaty ztozone w ustawowym
terminie wynikajgcym z art. 15b ust. 3 Ustawy tj. w terminie 12 miesigcy od dnia narodzin
dziecka. Do 1'% wniosku nie zostato dotaczone wymagane w art. 9 ust. 7 zaswiadczenie, w tej

sprawie Organ wezwal wnioskodawce do uzupelnienia wniosku o brakujace dokumenty.

Postgpowanie w sprawach o jednorazowg zapomoge z tytutu urodzenia si¢ dziecka
kazdorazowo wszczynano na wniosek osoby do tego uprawnionej, zgodnie z art. 15b ust.
2 udr. W skontrolowanych postepowaniach wnioskodawca byl rodzic dziecka, w 3!
przypadkach byt to ojciec, a w pozostatych 17 matka. Organ dokonywat weryfikacji informacji
niezbednych do wydania rozstrzygnigcia w nastepujacych rejestrach: PESEL, CBB, NFZ,
e-Podatki, ZUS oraz w uzasadnionych przypadkach w CEIDG. W 4 postepowaniach
stwierdzono w tym zakresie uchybienia: w 112 sprawie nie zweryfikowano danych cztonkéw
rodziny w zbiorach PESEL, w 1'% sprawie weryfikacja w CBB zostala wykonana po dacie

wydania decyzji przyznajacej, w 114 sprawie, w ktorej wnioskodawca byta obywatelka Ukrainy

°Dz. U z2019r., poz. 2229

10 Sprawa Nr xxxxx
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13 Sprawa Nr xxxxx

14 Sprawa Nr xxxxx



przebywajgca na terenic RP w zwigzku z konfliktem zbrojnym na Ukrainie, przed wydaniem
decyzji przyznajacej jednorazowa zapomoge z tytulu urodzenia si¢ dziecka, Organ nie
zweryfikowal w systemach Strazy Granicznej czy osoba ta nie utracita statusu UKR.
Weryfikacja ta zostata wykonana po sze$ciu miesigcach od wydania decyzji przyznajacej
swiadczenie 1 dolagczona do akt sprawy. Wywolana weryfikacja potwierdzita, ze
$wiadczeniobiorca nie utracit prawa do przyznania $wiadczenia. W 1 sprawie nie zostata
wykonana weryfikacja w Centralnej Aplikacji Rynku Pracy. W tym przypadku Organ opart si¢

jedynie na pisemnym o$§wiadczeniu wnioskodawcy.

Ustalono, ze w aktach poszczeg6lnych spraw (z wylaczeniem 2 spraw) znajdowaty si¢
niezbedne dokumenty, w tym o$wiadczenia ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie fatlszywych o$wiadczen, niezb¢dne do wyliczenia dochodu przypadajacego na osobg
w rodzinie, dotyczace roku bazowego, a takze dochodow uzyskanych i utraconych po roku
bazowym. W 2 sprawach stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci w powyzszym zakresie:
w 1'® sprawie Osrodek nie pozyskal dokumentu potwierdzajacego dochody z dziatalno$ci
gospodarczej, przyjat zerowy dochod, ktory nie zostat potwierdzony zadnym dokumentem ani
o$wiadczeniem. W tej sprawie kontrolujace nie miaty mozliwosci zweryfikowania, czy dochod
przypadajacy na osobe w rodzinie zostal wyliczony prawidlowo. W 17 sprawie dochod
uzyskany w roku bazowym nie zostal prawidtowo udokumentowany. Wyliczajac dochod
przypadajacy na osobg w rodzinie Organ nie wzigt pod uwage, ze dochdd z jednego Zrodia byt
uzyskiwany przez 7 miesigey i caty dochdd uzyskany w roku bazowym podzielit przez 12
miesiecy. W tej sprawie zostata wydana decyzja odmowna z uwagi na przekroczenie dochodu
przypadajacego na osobe w rodzinie, zatem bledne wyliczenie dochodu nie miato wplywu na
rozstrzygnigcie. W pozostatych 15 sprawach dochdd miesigczny w przeliczeniu na osobg w
rodzinie zostat wyliczony prawidlowo z uwzglednieniem dochodéw uzyskanych i utraconych,
ulg na dzieci, a takze wysokosci naleznych podatkéw, sktadek spotecznych oraz sktadek
zdrowotnych.

W skontrolowanych postgpowaniach Organ przyznat jednorazowa zapomoge z tytulu
urodzenia sie dziecka w 158 sprawach (na 16 dzieci), w kwocie zgodnej z art. 15 ust. 1 Ustawy
tj. 1000 zt na kazde dziecko. W tych sprawach wyliczony przez Organ miesigczny dochdd

rodziny w przeliczeniu na osobe¢ nie przekraczat kwoty wynikajacej z art. 15b ust. 2 ustawy
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o $wiadczeniach rodzinnych tj. 1922 zt. W 2%° postepowaniach Organ odmoéwit przyznania
wnioskowanego $wiadczenia z uwagi na przekroczenie kryterium dochodowego. 22 wnioski
pozostawiono bez rozpatrzenia, gdyz wnioskodawcy nie zastosowali si¢ do wezwania do
uzupehnienia i/lub poprawienia wniosku w wyznaczonym terminie. W obu przypadkach Organ
pisemnie poinformowal wnioskodawcow o pozostawieniu wnioskow bez rozpatrzenia. W 12
postgpowaniu zostala wydana decyzja o umorzeniu postepowania w zwigzku ze zlozeniem
przez beneficjenta pisma o wycofanie wniosku.

Sprawy rozpatrywane byty terminowo. Sredni czas prowadzenia postepowania wyniost
14 dni, przy czym najkrdtsze postgpowanie trwato 6, a najdtuzsze 28 dni od ztozenia wniosku.

W skontrolowanych sprawach Organ wydat tacznie 18 decyzji, w tym 15 przyznajacych
swiadczenie, 2 odmawiajace prawa do swiadczenia oraz 1 umarzajaca postgpowanie.

Badane decyzje administracyjne zawieralty nw. elementy okreslone w art. 107 k.p.a.,
tj. 0znaczenie organu wiasciwego - Burmistrza Karczewa, oznaczenie strony, date wydania,
podstawe prawng oraz rozstrzygnigcie. Uzasadnienie faktyczne i prawne zostato prawidlowo
sformutowane tylko w 4 skontrolowanych decyzjach. W 62? decyzjach przyznajacych Organ
nie zawart uzasadnienia faktycznego oraz prawnego natomiast w miejscu uzasadnienia zawarto
zapis o tresci ,,Zgodnie z przepisami powotanymi w sentencji decyzji zostaly spetnione
przestanki do przyznania §wiadczen rodzinnych.”. Nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowych
decyzjach w sentencji nie zawarto zadnych przepisow, na ktore Organ si¢ powotal.
Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat
za udowodnione oraz dowodow, na ktorych si¢ oparl, za§ uzasadnienie prawne powinno
wskazywaé zastosowane W sprawie przepisy dotyczace danego rozstrzygnigcia. W 82
decyzjach przyznajacych prawo do $wiadczenia, W miejscu uzasadnienia zawarto zapis
cyt. ,,Zgodnie z art. 107 § 4 K.p.a., mozna odstgpi¢ od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia
ona w cato$ci zadanie strony”. Powyzszy zapis nie informuje o zastosowaniu powyzszego
przepisu a jedynie wskazuje na taka mozliwo$é. Prawidlowo nalezato zamiesci¢ zapis
o odstgpieniu od uzasadnienia na podstawie ww. przepisu (przywotujac przepis rowniez w

podstawie prawnegj).
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9 decyzji administracyjnych sposréd wszystkich 18 zawieralo pouczenie o mozliwosci,
terminie i sposobie wniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego (9%
decyzji opisanych ponizej nie zawieralo ww. pouczenia). Decyzje opatrzone byly podpisem
z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stluzbowego osoby upowaznionej do ich
wydania, a takze zawieraly numer upowaznienia osoby uprawnionej do wydania decyz;ji.
W podstawie prawnej wszystkich wydanych decyzji wskazano Rozporzadzenie Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. lub z dnia 6 lipca 2023 r. w sprawie
sposobu 1 trybu postepowania w sprawach o przyznanie §wiadczen rodzinnych oraz zakresu
informacji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku i o$wiadczeniach 0 ustalenie prawa do
swiadczen rodzinnych (odpowiednio: Dz.U. z 2017 poz. 1466 oraz Dz. U. z 2023 r. poz. 1340)
oraz Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2021 r. w sprawie wysokosci dochodu
rodziny albo dochodu osoby uczacej si¢ stanowiacych podstawe ubiegania si¢ o zasilek
rodzinny 1 specjalny zasitek opiekunczy, wysokosci swiadczen rodzinnych oraz wysokosci
zasitku dla opiekuna (Dz. U. 2021 r., poz. 1481). Stwierdzono, ze wylgcznie 8 sposrod
wszystkich skontrolowanych decyzji zawieralo informacj¢ o mozliwosci oraz skutkach
zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania, o czym stanowi art. 127a k.p.a., natomiast tylko
9 decyzji sposrod 15 przyznajacych §wiadczenie zawierato informacj¢ o koniecznosci zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen, w mysl art. 30 ust. 1 Ustawy.
W pouczeniu 8% decyzji zawarto tresé art. 127a k.p.a., bez wskazania artykuhu, ktorego
dotyczy. Zasadnym bytoby, aby w sytuacji przytoczenia w decyzji tresci przepisu wskazywac
jakiego artykutu i ustawy tre$¢ dotyczy.
W skontrolowanych decyzjach administracyjnych stwierdzono nastepujgce uchybienia:
e W podstawie prawnej 2?° decyzji przywotano bledny publikator ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych podajac Dz. U. z 2022 r. poz. 615, prawidlowo nalezalo podac
Dz. U. z 2023 r. poz. 390, oraz w 2%’ decyzjach — podajac Dz. U. z 2023 r. poz. 390 ze zm.,
prawidlowo nalezato poda¢ Dz. U. z 2024 r., poz. 323,

e W podstawie prawnej 1% decyzji przywotano bledny publikator ustawy kodeks

postepowania administracyjnego podajac Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm., prawidtowo
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nalezato podaé¢ Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, oraz w 1?° decyzji — podajac Dz. U. z 2022 r.
poz. 2000 ze zm., prawidlowo nalezato poda¢ Dz. U. z 2023 r. r. poz. 775,

e W podstawie prawnej 6% decyzji przytoczono bledny publikator oraz niewtasciwg date
Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu
osoby uczacej si¢ stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o zasitek rodzinny i specjalny
zasitek opiekunczy, wysokos$ci §wiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna,
podajac Rozporzadzenie z dnia 31 lipca 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 1497 zamiast
Rozporzadzenie z dnia 13 sierpnia 2021 r. Dz.U. 2021 r., poz. 1481,

e W podstawie prawnej wszystkich 153! decyzji przyznajacych $wiadczenie nie przywotano
art. 9 ust. 7 i 8 u.b.r. oraz wskazano bledny publikator Rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 14 wrzesnia 2010 r. w sprawie formy opieki medycznej nad kobieta w cigzy,
uprawniajacej do dodatku z tytulu urodzenia dziecka oraz wzoru zaswiadczenia
potwierdzajacego pozostawanie pod tg opieka, podajac Dz. U. z 2010 r. Nr 183, poz. 1234,
prawidtowo nalezalo poda¢ Dz. U. z 2021 r. poz. 199,

e W podstawie prawnej 2% decyzji odmownych nie przytoczono art. 5 u..r., na podstawie
ktoérego odmowiono prawa do swiadczenia. Przepis ten zostat przywotany w uzasadnieniu
132 decyzji odmownej,

e 9% decyzji nie zawieralo pouczenia, czy i w jakim trybie shuzy od niej odwotanie oraz
o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach zrzeczenia si¢ odwotania, w mysl art. 107
§ 1 pkt 7 k.p.a. oraz art. 127ak.p.a.,

e w tresci 6° decyzji przyznajacych nie zawarto pouczenia o koniecznoéci zwrotu nienaleznie
pobranych $§wiadczef, w mysl art. 30 ust. 1 i ust. § u.s.r.,

e w pouczeniu 8% decyzji przyznajacych $wiadczenia wskazano tresé art. 127 § la k.p.a.,
stanowigcego o tym, ze ,,decyzja wydana w pierwszej instancji, od ktorej uzasadnienia organ

odstgpit z powodu uwzglednienia w cato$ci zadania strony, jest ostateczna”. Natomiast
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w pouczeniu 6% decyzji przyznajacych i 2% decyzji odmawiajacych prawa do §wiadczenia
wskazano tre$¢ art. 130 § 4 k.p.a., stanowigcy o tym, ze ,,decyzja podlega wykonaniu przed
uptywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli jest zgodna z zagdaniem wszystkich stron
lub jezeli wszystkie strony zrzekly si¢ prawa do wniesienia odwotania”. Ustawa
o $wiadczeniach rodzinnych jest ustawg szczegdlng w stosunku do k.p.a. 1 tylko w sprawach
nieuregulowanych wyzej cytowang ustawa maja zastosowanie przepisy k.p.a., o czym
stanowi art. 32 ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych. Kwesti¢ wykonalnosci decyzji
przyznajacych $wiadczenia uregulowano w art. 32 ust. 1 ustawy i wskazano, ze decyzje
przyznajace S$wiadczenia rodzinne s3 natychmiast wykonalne, zatem nie maja tu
zastosowania ww. przepisy k.p.a.,

e W decyzjach przyznajacych nie poinformowano stron, ze decyzje te zgodnie z trescig art. 32
ust. 1d ustawy o $wiadczeniach rodzinnych sg natychmiast wykonalne.

Decyzje administracyjne dorgczano stronom zgodnie z wymogami okre§lonymi
w art. 39 k.p.a. W aktach spraw znajdowaty si¢ dowody potwierdzajace odbidr decyzji przez
stron¢ lub inng osobe ze wskazaniem daty doreczenia, stosownie do zapisu art. 46 § 11 § 2
k.p.a.

Analiza list wyptat dla poszczegdlnych $wiadczeniobiorcow wykazata, ze przyznane
decyzjami $wiadczenia wyptacano terminowo zgodnie z wysoko$cig ustalong w wydanych
decyzjach administracyjnych. Powyzsze realizowano zgodnie z dyspozycja wnioskodawcow,
tj. przelewami bankowymi na wskazane we wnioskach konta bankowe. W 6 przypadkach
wyplata nastgpita w terminie pézniejszym niz termin wyptaty wskazany w decyzji (w decyzjach
termin wyptaty Swiadczenia zostat okreslony do 25-go kazdego miesigca). Wyptata §wiadczen
realizowana byta najp6zniej do ostatniego dnia miesigca, w ktorym zostata wydana decyzja lub
w miesigcu kolejnym po miesigcu wydania decyzji, z zachowaniem miesi¢cznego terminu

wyptaty §wiadczenia od dnia wydania decyz;ji.
W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nw. nieprawidtowosci i uchybienia:
1. W kontrolowanym okresie pigciu pracownikow MGOPS w Karczewie, w tym jeden
w okresie od 1 maja 2022 r. do 28 grudnia 2022 r., oraz jeden do 25 pazdziernika

2023 r., prowadzito postgpowania w sprawach o przyznanie jednorazowej zapomogi

z tytulu urodzenia si¢ dziecka, bez wymaganych upowaznien.
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2. W Kkontrolowanym okresie Kierownik Os$rodka nie wystgpowala z pisemnymi
wnioskami do Burmistrza Karczewa o wydanie upowaznien.

3. W 4 postepowaniach przed wydaniem rozstrzygni¢cia nie dokonano wszystkich
niezbednych weryfikacji w dostgpnych systemach informatycznych w tym: PESEL
w jednym postepowaniu, CBB w jednym postepowaniu, SG w jednym postepowaniu
oraz w Centralnej Ewidencji Rynku Pracy w jednym postgpowaniu.

4. W 2 postepowaniach nie zostaly pozyskane wszystkie dokumenty niezbedne do
prawidtowego wyliczenia dochodu przypadajgcego na osobg w rodzinie w tym: w 1%
sprawie nie zostal pozyskany dokument potwierdzajacy dochody z dziatalnosci
gospodarczej, w 1* sprawie nie zostal pozyskany dokument potwierdzajacy dochody
uzyskiwane ze stosunku pracy stanowigce dochdd uzyskany w roku bazowym.

5. W decyzjach administracyjnych:

e w podstawie prawnej 5 decyzji przywotano bledne publikatory ustaw,

e w podstawie prawne] 6 decyzji przyznajacych powolano nieaktualne
rozporzadzenie wykonawcze. Zamiast powola¢ rozporzadzenie wykonawcze
z dnia 13 sierpnia 2021 r., powotano rozporzadzenie wykonawcze z dnia 31
lipca 2018 r., ktore z dniem 14 sierpnia 2021 r. zostato uchylone,

e w podstawie prawnej 15 decyzji przyznajacych §wiadczenie nie przywotano art.
9 ust. 7 1 8 Ustawy oraz Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 wrzesnia
2010 r.(Dz. U. z 2021 r. poz. 199) oraz wskazano bledny publikator
rozporzadzenia,

e W podstawie prawnej 2 decyzji odmownych nie przytoczono art. 5 Ustawy,
ktérego przepisy stanowity podstawe do odmowy przyznania $wiadczenia,

e W 6 decyzjach przyznajacych $wiadczenie nie zawarto uzasadnienia
faktycznego i prawnego, co jest niezgodne z wymogami art. 107 § 3 k.p.a.,

e w 8 decyzjach zawarto nieprawidlowo sformutowany zapis dotyczacy
odstapienia od uzasadnienia na podstawie art. 107 § 4 k.p.a.,

e 9decyzji nie zawierato pouczenia, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie
oraz o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania i1 skutkach zrzeczenia si¢ odwotania,

w mysl art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. oraz art. 127a k.p.a.,
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e W tresci 6 decyzji przyznajacych nie zawarto pouczenia o konieczno$ci
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, w mysl art. 30 ust. 1 i ust. 8 u.s.r.,

e W pouczeniu § decyzji przyznajacych swiadczenia wskazano art. 127 § lak.p.a.,
oraz w pouczeniu 6 decyzji przyznajacych i 2 decyzji odmawiajacych prawa do
swiadczenia wskazano art. 130 § 4 k.p.a., niemajace zastosowania w sprawie,

e W podstawie prawnej 1 w tresci wszystkich decyzji przyznajacych nie powotano
art. 32 ust. 1d ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktéry nadaje klauzule
natychmiastowej wykonalno$ci decyzjom przyznajacym §wiadczenia rodzinne,

e W pouczeniu 8 decyzji zawarto tres¢ art. 127a K.p.a. bez wskazania artykutu,
ktérego dotyczy.

6. W 6 przypadkach jednorazowa zapomogg z tytutu urodzenia si¢ dziecka wyptacono po

terminie, ktory zostal wskazany w decyz;ji.

Za stwierdzone uchybienia i nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponosi Pani jako
Kierownik Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Karczewie oraz pracownicy

realizujacy kontrolowane zadanie.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuje¢ Pania do:

1. Zapewnienia realizacji kontrolowanego zadania przez osoby posiadajace upowaznienia
do prowadzenia postepowan w sprawach §wiadczen rodzinnych.

2. Wystgpowania do Burmistrza Karczewa z pisemnymi wnioskami o wydanie
stosownych upowaznien dla podlegtych pracownikéw.

3. Dokonywania, przed wydaniem rozstrzygniecia, wszystkich niezbednych weryfikacji
w dostepnych systemach informatycznych - stosownie do art. 23b ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych.

4. Pozyskiwania wszystkich dokumentéw, w tym o$wiadczen niezbednych do
prawidlowego wyliczenia dochodu przypadajacego na osob¢ w rodzinie w tym
dotyczacych dochodéw z dziatalnosci gospodarcze;.

5. W sprawie Nr xxxxxx w ktorej nie zostat pozyskany dokument potwierdzajacy dochody
z dziatalno$ci gospodarczej, ponownego przeliczenia dochodu w oparciu
0 pozyskane dokumenty, w tym weryfikacje potwierdzajagce ten dochdd lub jego brak.

W sytuacji stwierdzenia przekroczenia dochodu uprawniajgcego do przyznania



swiadczenia podjecia dziatan zmierzajacych do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen.
6. W wydawanych decyzjach:

e przywotywania prawidtowych publikatorow aktow prawnych
tj. obowigzujacych na dzien wydania rozstrzygniecia,

e przywotywania w decyzjach wytacznie tych aktow prawnych i1 przepisow, ktore
mialy zastosowanie w sprawie i obowigzywaty w dniu wydania decyzji,

e w decyzjach przyznajacych, z wytaczeniem decyzji, w ktérych na podstawie art.
107 § 4 k.p.a. odstagpiono od uzasadnienia, zawierania uzasadnienia prawnego i
faktycznego, zgodnie z wymogami art. 107 § 3 k.p.a.;

e prawidlowego formutowania zapisu dotyczacego odstagpienia od uzasadnienia
na podstawie art. 107 § 4 k.p.a. — w sprawach, w ktorych zastosowano ten
przepis.

e zawierania pouczenia, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie
do zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach zrzeczenia si¢ odwolania, w mysl
art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. oraz art. 127a k.p.a.;

e zawierania pouczenia o koniecznosci zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen,
w mysl art. 30 ust. 1 1 ust. § u.s.r.,

e W podstawie prawnej oraz w tresci decyzji przyznajacych przywotywania art. 32
ust. 1d u.é.r,, ktory nadaje klauzule natychmiastowej wykonalno$ci decyzjom
przyznajacym $wiadczenia rodzinne,

e W pouczeniu decyzji zawierania tresci art. 127a k.p.a. wraz ze wskazaniem
artykutu, ktorego tres¢ dotyczy.

7. Wyptacania przyznanych $wiadczen w terminach wskazanych w decyzjach

administracyjnych.

POUCZENIE
Informuje, Zze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej od wystgpienia
pokontrolnego nie przystuguja Srodki odwotawcze. Jednocze$nie zobowiazuje Panig do
przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen i wykorzystaniu wnioskow pokontrolnych
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych

nieprawidlowosci i uchybien.



Do wiadomosci:

Pan xxxxxxx, Burmistrz Karczewa

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Monika Koziarska
Kierownik Oddzialu

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/



