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Organ zarzadzajacy przeprowadzenie kontroli. Zakres kontroli.

Kontrola dotyczy prawidtowosci wykonywania przez Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego nadzoru nad
dziataniami Starosty Biatobrzeskiego w zakresie prowadzenia powiatowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, obejmujgca swym zakresem rowniez dziatalnos¢
Starosty Biatobrzeskiego w zakresie prowadzenia powiatowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego w wybranych obszarach, w szczegolnosci w zakresie weryfikacji
wynikdéw prac geodezyjnych pod wzgledem zgodnos$ci z obowigzujgcymi przepisami
prawa z zakresu geodezji i kartografii. Kontrolowane zadania wynikajg z przepisow
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1752 ze zm.), zwanej dalej ustawa Pgik. Kontrola zostata przeprowadzona
w trybie uproszczonym, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o
kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224), zwanej dalej ustawag o
kontroli. Organem zarzadzajgcym przeprowadzenie kontroli jest Gtéwny Geodeta
Kraju (okre$lany dalej GGK).

Kontrole przeprowadzit zespo6t kontroleréw, zwany dalej zespotem
kontrolerow GGK, w sktadzie:

Agata Cieslinska, Gtowny Specjalista w Departamencie Nadzoru i Kontroli w
Gtownym Urzedzie Geodezji i Kartografii, imienne upowaznienia GGK: nr 1 z dnia 23

lutego 2024 r. — kierownik zespotu kontrolujgcego GGK.
[5_Upowaznienie _AC.pdf]

Wiestaw Szymanski, Gtéwny Specjalista w Departamencie Nadzoru i Kontroli w
Gtownym Urzedzie Geodezji i Kartografii, imienne upowaznienia GGK: nr 2 z dnia 23

lutego 2024 r. — cztonek zespotu kontrolujacego GGK;

[4_Upowaznienie _WS.pdf]

Kontrolerzy ztozyli w dniach 22 lutego 2024 r. o$wiadczenia, z ktdérych wynika, ze nie
istniejg okoliczno$ci uzasadniajgce ich wytgczenie z udziatu w kontroli w Mazowieckim
Urzedzie Wojewodzkim, zwanym dalej MUW oraz w Starostwie Powiatowym w

Biatobrzegach.



[1_oswiadczenie o wytgczeniu z kontroli-WS.pdf, 2_oswiadczenie o wytgczeniu z
kontroli-AC.pdf]

W dniu 6 marca 2024 r. o godzinie 10.00 w formie wideokonferencji nastgpito otwarcie
kontroli w trybie uproszczonym dziatalno$ci wykonywania przez Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego (MWINGIK)
nadzoru nad dziataniami Starosty Biatobrzeskiego w zakresie prowadzenia
powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, obejmujgcej swym zakresem
réwniez dziatalnos¢ Starosty Biatobrzeskiego w zakresie prowadzenia powiatowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego przez upowaznione osoby z Gtéwnego
Urzedu Geodezji i Kartografii (GUGIK) — Kierownika Zespotu Kontrolerow Panig Agate
Cieslinska. Upowaznienia izawiadomienie o kontroli przestano do Wojewody

Mazowieckiego i Starosty Biatobrzeskiego w dniu 23 lutego 2024 r.

[3_zawiadomienie o kontroli.pdf; 4_UpowazZnienie -WS.pdf; 5_Upowaznienie -
AC.pdf]

W wideokonferencji, ze strony kontrolujgcego (GUGIK) uczestniczyli: Pani Agata
Cieslinska jako kierownik zespotu kontrolerow i Pan Wiestaw Szymanski jako cztonek
zespotu kontroleréw, a ze strony kontrolowanego: Pan Sebastian Bata - Mazowiecki
WINGIK, Pani Agnieszka Gtowacka — Sekretarz Powiatu, Pani Jolanta Wardecka —
Geodeta Powiatowy i Pani _ specjalista w Wydziale Geodezji i
Katastru. Podczas wideokonferencji, Pani Agata Cieslinska omowita ogoine zasady i
formy kontaktowania sie kontroleréw i przedstawicieli Mazowieckiego WINGIK oraz
przedstawicieli Starosty Biatobrzeskiego, sposoby przesytania dokumentéw i
przekazywania informacji. Poinformowata réwniez, ze kontrola ma charakter
hybrydowy, w zwiazku z czym, mozliwa jest takze wizyta kontrolerbw w siedzibie
kontrolowanego, przy czym ewentualna data wizytacji bedzie ustalona poprzez

komunikacje telefoniczng lub mailowa.
[10_notatka stuzbowa z otwarcia kontroli.pdf]

Kontrolg objeto dziatalnos¢ MWINGIK oraz Starosty Biatobrzeskiego, wykonywang w
okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2023 r., zwanym dalej okresem kontroli.

Pismem z dnia 27 maja 2024 r. kontrolujgcy zawiadomit jednostki kontrolowane, ze
przewidywany czas trwania czynnosci kontrolnych, o ktérych informowat pismem

zdnia 23 lutego 2024 r., zostat przesuniety na termin do dnia 31 lipca 2024 r.



Powodem przesuniecia terminu byta konieczno$¢é zgromadzenia i analizy obszernego

materiatu dotyczgcego kontroli.

[43_Zawiadomienie o przedtuzeniu kontroli.pdf; 44_Upowaznienie 12_WS.pdf;
45 _Upowaznienie 11_AC.pdf]

Szczegotowy zakres kontroli:

Tematem kontroli jest prawidtowo$¢ wykonywania przez MWINGIK nadzoru nad
dziataniami Starosty Biatobrzeskiego w zakresie prowadzenia panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, w tym dziatalno$¢ Starosty Biatobrzeskiego

w zakresie prowadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,

ze szczegOlnym uwzglednieniem weryfikacji wynikdw prac geodezyjnych pod
wzgledem zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa z zakresu geodez;ji

i kartografii.

. Podstawowe dane o jednostkach kontrolowanych.

Jednostka kontrolowang jest MUW z siedzibg w Warszawie, pl. Bankowy 3/5 00-950
Warszawa, oraz Starostwo Powiatowe w Biatobrzegach, pl. Zygmunta Starego 9
26-800 Biatobrzegi, z siedzibg Wydziatu Geodezji i Katastru ul. S. Zeromskiego 84
26-800 Biatobrzegi..

Kierownikami jednostek kontrolowanych w okresie objetym kontrola byli:

- Pan Zdzistaw Tadeusz Sipiera — petniacy funkcje Wojewody Mazowieckiego od 9
grudnia 2015 r. do 11 listopada 2019 r.,

- Pan Konstanty Radziwitt — petnigcy funkcje Wojewody Mazowieckiego od 25
listopada 2019 r. do 31 marca 2023 r.,

- Pan Tobiasz Bochenski — petnigcy funkcje Wojewody Mazowieckiego od 18
kwietnia 2023 r. do 13 grudnia 2023 r.,

- Pan Mariusz Rafat Frankowski — petnigcy funkcje Wojewody Mazowieckiego od 14
grudnia 2023 r.

- Pan Andrzej Jacek Oziebto — petnigcy funkcje Starosty Biatobrzeskiego od 9
grudnia 2014 r. do 18 listopada 2018 r.,

- Pan Sylwester Korgul — petnigcy funkcje Starosty Biatobrzeskiego od dnia 19
listopada 2018 r.



[21.4_WIG 4 i 5.zip — Wojewoda Mazowiecki_powolanie_odwotanie 2017-2023.pdf,
22.5_Przekazanie dokumentéw do KONTROLA GUGIK 2024.7z-Zatgcznik nr 1]

W okresie objetym kontrola:
- MWINGIK byt Pan Sebastian Bata;
- Geodetag powiatowym (dalej GP) w Starostwie Powiatowym w Biatobrzegach byli:
e Pan Grzegorz Stepniewski — od 1 maja 2009 r. do 30 wrze$nia 2019 r.,
e Pani Jolanta Wardecka — od 1 pazdziernika 2019 .
[21.4_WIG 4 i 5.zip — powolanie MWINGIK 2017-2023.pdf,
22.5 _Przekazanie dokumentéw do KONTROLA GUGIK 2024.7z — Zatgcznik nr 2,
39d _ Grzegorz Stepniewski dokumenty.pdf]

W czasie kontroli wyjasnien udzielali:
e Pan Sebastian Bata —- MWINGIK,
e Pani Jolanta Wardecka — GP.

Prace MUW w Warszawie w okresie objetym kontrolg okreslat Statut MUW
w Warszawie nadany:
1) zarzadzeniem nr 260 Wojewody Mazowieckiego z dnia 29 maja 2014 .
w sprawie nadania Statutu MUW w Warszawie, zmienione kolejno
zarzadzeniami w ww. sprawie: nr 9 z dnia 15 stycznia 2015 r., nr 596 z dni 20
sierpnia 2015 ., nr 1177 dnia 15 grudnia 2015 r., nr 82 z dnia 7 marca
2016 r.,
2) zarzadzeniem nr 557 Wojewody Mazowieckiego z dnia 22 wrzesnia 2017 r.
w sprawie nadania Statutu MUW w Warszawie, zmienione zarzgdzeniem
w ww. sprawie nr 625 z dnia 23 listopada 2017 r.,
3) zarzadzeniem nr 928 Wojewody Mazowieckiego z dnia 11 grudnia 2018 r.
w sprawie nadania Statutu MUW w Warszawie, zmienione kolejno
zarzadzeniami w ww. sprawie: nr 195 z dnia 23 pazdziernika 2019r., 316
z dnia 15 wrzeénia 2020 r., z dnia 30 listopada 2022 r.,
4) zarzadzeniem Wojewody Mazowieckiego z dnia 27 czerwca 2023 r. w sprawie
nadania Statutu MUW w Warszawie,

oraz Regulamin Organizacyjny wprowadzony:



1) zarzadzeniem nr 267 Wojewody Mazowieckiego z dnia 17 maja 2016 r. w
sprawie ustalenia RO MUW w Warszawie, zmienione kolejno zarzgdzeniami w
ww. sprawie: nr 497 z dnia 16 wrze$nia 2016 r., nr 33 z dnia 8 lutego 2017 r.,
nr 174 z dnia 23 maja 2017 r., nr 248 z dnia 1 czerwca 2017 r., nr 540 z dnia
13 wrzesnia 2017 r.,

2) zarzadzeniem nr 618 Wojewody Mazowieckiego z dnia 13 listopada 2017 r. w
sprawie ustalenia RO MUW w Warszawie, zmienione kolejno zarzadzeniami w
ww. sprawie: nr 77 z dnia 22 lutego 2018 r., nr 195 z dnia 7 maja 2018 r., 249
z dnia 25 maja 2018 r., nr 294 z dnia 3 lipca 2018 r., nr 560 z dnia 6 lipca
2018 r., nr 832 z dnia 1 pazdziernika 2018 r.,

3) zarzadzeniem nr 5 Wojewody Mazowieckiego z dnia 18 stycznia 2019 r. w
sprawie ustalenia RO MUW w Warszawie, zmienione kolejno zarzadzeniami w
ww. sprawie: nr 60 z dnia 12 listopada 2019 r., nr 53 z dnia 6 lutego 2020 r., nr
477 z dnia 16 grudnia 2020 r., nr 463 z dnia 23 listopada 2021 r., z dnia 14
grudnia 2022 r., z dnia 19 stycznia 2023 r.,

4) zarzadzeniem Wojewody Mazowieckiego z dnia 21 lipca 2023 r. w sprawie
ustalenia RO MUW w Warszawie, zmienione zarzgdzeniem w ww. sprawie z
dnia 3 listopada 2023 r.

a takze Regulamin Wewnetrzny:

w N -

)
)
)
)

N

Regulamin Wewnetrzny Wydziatu Geodezji z dnia 22 lipca 2016 r.,

Regulamin Wewnetrzny Wydziatu Geodezji z dnia 9 pazdziernika 2017 r.,
Regulamin Wewnetrzny Wydziatu Geodezji z dnia 8 grudnia 2017 r.,

Regulamin Wewnetrzny Wydziatu Geodezji wprowadzony Zarzadzeniem nr 14
Dyrektora Generalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie z
dnia 17 grudnia 2018 r. w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego
Wydziatu Geodezji w Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim w Warszawie,
Regulamin Wewnetrzny Wydziatu Geodezji wprowadzony Zarzadzeniem nr 15
Dyrektora Generalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie z
dnia 19 marca 2019 r. w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego \Wydziatu
Geodezji w Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim w Warszawie,

Regulamin Wewnetrzny Wydziatu Geodezji z dnia 5 lutego 2020 r.,

Regulamin Wewnetrzny Wydziatu Geodezji z dnia 2 lutego 2021 r.,

Regulamin Wewnetrzny Wydziatu Geodezji z dnia 22 grudnia 2021 r.,



9) Regulamin Wewnetrzny Wydziatu Geodezji z dnia 5 lipca 2022 r.,
10) Regulamin Wewnetrzny Wydziatu Geodezji z dnia 8 lutego 2023 r.,

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Wojewoda realizuje zadania przy pomocy

Wicewojewodow, MUW oraz organéw rzgdowej administracji zespolonej w

wojewddztwie. Wojewoda, samodzielnie lub przy pomocy Wicewojewoddw,

nadzoruje oraz okres$la kierunki pracy i zadan dla m.in. Wojewddzkiej Inspekciji

Geodezyjnej i Kartograficznej (dalej WIGIK). W sktad MUW wchodzi m.in. komérka

organizacyjna — WIGIK, ktora kieruje MWINGIK (oznaczona symbolem: WIG).

MWINGIK w ramach swojej dziatalno$ci ustawowej podlega bezposrednio

Wojewodzie. Zadania WIGIK zostaty okreslone w § 32 Regulaminu

Organizacyjnego. W obecnie obowigzujgcym Regulaminie Organizacyjnym brak jest

delegaciji do utworzenia Regulaminu Wewnetrznego WIGIK.

Niemniej, do dnia wejScia w zycie obecnie obowigzujgcego Regulaminu

Organizacyjnego (zarzadzenie Wojewody Mazowieckiego z dnia 21 lipca 2023 r.

w sprawie ustalenia RO MUW w Warszawie, zmienione zarzadzeniem w ww. sprawie

z dnia 3 listopada 2023 r.) zadania WIGIK byty realizowane przez Wydziat Geodezji,

pod kierownictwem MWINGIK sprawujgcego jednoczes$nie funkcje radcy wojewody,

a nie dyrektora Wydziatu (do dnia 31 wrze$nia 2020 r.). Nieprawidtowosci w tym

zakresie zostaty stwierdzone podczas kontroli przeprowadzonej przez GGK w 2020 r.

(NG-SiK.921.1.2020.JP) i zostaty co do nich wydane stosowne zalecenia.

Wprowadzenie obecnie obowigzujgcego Regulaminu Organizacyjnego realizuje ww.

zalecenia.

[21.6_WIG1 2 3.zip, 40d_ GUGIK 6.7z, 41_WYSTAPIENIE POKONTROLNE_
Mazowiecki WINGIK — 2020 r.pdf]

Z dokumentow zebranych w toku kontroli wynika, ze WIGIK podlegata w okresie

objetym kontrola:

1) jako Wydziat Geodezji realizujgcy zadania WIGIK - od 1 stycznia 2017 r. do 27
sierpnia 2023 r. - Il Wicewojewodzie Mazowieckiemu (Zarzadzenie nr 16
Wojewody Mazowieckiego z dnia 14 stycznia 2016 r. w sprawie okreslenia
zakresu kompetencji i zadan wykonywanych przez | i Il Wicewojewode
Mazowieckiego zmienione Zarzadzeniem nr 273 Wojewody Mazowieckiego z
dnia 23 maja 2016 r. w ww. sprawie, Zarzadzenie nr 6 Wojewody Mazowieckiego
z dnia 28 stycznia 2019 r, w sprawie okreslenia zakresu kompetencji i zadan



wykonywanych przez | i Il Wicewojewode Mazowieckiego, Zarzadzenie
Wojewody Mazowieckiego nr 44 z dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie okreslenia
zakresu kompetencji i zadan wykonywanych przez | i Il Wicewojewode
Mazowieckiego zmienione zarzadzeniem Wojewody Mazowieckiego z dnia 22
kwietnia 2022 r. w ww. sprawie,
WIGIK podlegata bezposrednio MWINGIK, ktéry z kolei podlegat od 28 sierpnia
2023 r. Il Wicewojewodzie Mazowieckiemu (Zarzgdzenie Wojewody
Mazowieckiego z dnia 28 sierpnia 2023 r. w sprawie okreslenia zakresu
kompetenciji i zadan wykonywanych przez kierownictwo Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie).

[40d_ GUGIK 6.7z — Zarzgdzenia Kompetencyjne]

Prace Starostwa Powiatowego w Biatobrzegach okreslat Statut Powiatu

Biatobrzeskiego wprowadzony uchwatg nr 111/9/98 Rady Powiatu Biatobrzeskiego z

dnia 19 grudnia 1998 r. (tekst jednolity Dz. U. Wojewodztwa Mazowieckiego Nr 7,

poz. 301 z dnia 13 stycznia 2004 r.) zmieniony kolejno uchwatami Rady Powiatu
Biatobrzeskiego: nr XXVI/177/2001 z dnia 20 czerwca 2001 r., nr 1X/64/2003 z dnia
21 pazdziernika 2003 r., nr XXVI1/197/09 z dnia 29 kwietnia 2009 r., nr
XXXIX/236/2014 z dnia 27 sierpnia 2014 r., nr [11/29/2018 z dnia 28 grudnia 2018 r.,
nr XXXV/186/2021 z dnia 25 marca 2021 r. oraz Regulamin Organizacyjny

wprowadzony:

1)

uchwatg nr IV/22/2014 Rady Powiatu Biatobrzeskiego z dnia 31 grudnia 2014 r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w
Biatobrzegach,

uchwatag nr 9/17/2019 Zarzadu Powiatu Biatobrzeskiego z dnia 23 stycznia
2019r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa
Powiatowego w Biatobrzegach,

uchwatag nr 47/75/2020 Zarzadu Powiatu Biatobrzeskiego z dnia 31 stycznia
2020r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa
Powiatowego w Biatobrzegach,

uchwatag nr 69/130/2020 Zarzadu Powiatu Biatobrzeskiego z dnia 2 wrzesnia
2020 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa
Powiatowego w Biatobrzegach, zmieniony uchwatami Zarzadu Powiatu

Biatobrzeskiego w ww. sprawie: nr 93/191/2021 z dnia 24 lutego 2021 r., nr



95/196/2021 z dnia 10 marca 2021 r., nr 122/256/2021 z dnia 19 listopada
2021r., nr 132/289/2022 z dnia 15 lutego 2022 r.,

5) uchwalg nr 144/311/2022 Zarzadu Powiatu Biatobrzeskiego z dnia 31 maja
2022r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa
Powiatowego w Biatobrzegach, zmieniony uchwatami Zarzadu Powiatu
Biatobrzeskiego w ww. sprawie: nr 152/336/2022 z dnia 9 wrzesnia 2022 r., nr
155/341/2022 z dnia 29 wrzesnia 2022 r., nr 164/355/2022 z dnia 30 listopada
2022 r., nr 170/369/2022 z dnia 29 grudnia 2022 r.,

6) uchwatg nr 177/401/2023 Zarzadu Powiatu Biatobrzeskiego z dnia 23 marca
2023 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa
Powiatowego w Biatobrzegu zmieniony uchwatg nr 201/446/2023 Zarzadu
Powiatu Biatobrzeskiego z dnia 20 listopada 2023 r. w ww. sprawie.

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym kierownikiem Starostwa i zwierzchnikiem

stuzbowym pracownikow Starostwa jest Starosta, ktéry wykonuje zadania przy

pomocy Wicestarosty, cztonkéw Zarzadu Powiatu, Sekretarza, Skarbnika i

pracownikow Starostwa i kierownikow powiatowych jednostek organizacyjnych.

W sktad Starostwa wchodzi m.in. komorka organizacyjna — Wydziat Geodezji i

Katastru (oznaczony symbolem GK). Wydziatami Starostwa kierujg Naczelnicy.

Geodeta Powiatowy jest réwnoczesnie Naczelnikiem Wydziatu Geodezji i Katastru

oraz Przewodniczacym Narad Koordynacyjnych. Zgodnie z Zatacznikiem nr 1 do

Regulaminu Organizacyjnego — Struktura Organizacyjna, geodeta powiatowy oraz

Wydziat Geodezji i Katastru podlega bezposrednio Staroscie. Niemniej, z wczesniej

obowigzujacych Regulaminéw Organizacyjnych wynika, iz przed wprowadzeniem

obecnie obowigzujgcego Regulaminu, struktura organizacyjna nie byta zgodna ze
statutem powiatu oraz stanem faktycznym w jednostce. Nieprawidtowosci te zostaty
stwierdzone przez MWINGIK w toku kontroli prowadzonej w 2022 r. i zostaty w tym
zakresie wydane stosowane zalecenia. Wprowadzenie obecnie obowigzujacego

Regulaminu Organizacyjnego oraz Statutu w obecnym brzmieniu stanowi ich

usankcjonowanie.

[22.5_Przekazanie dokumentéw do KONTROLA GUGIK 2024.7z, 30c_
GK.1710.1.2024 przekazanie dokumentacji do GGK.pdf, 39e_ REGULAMINY
ORGANIZACYJNE.7z, 42_\Wystapienie Pokontrolne z kontroli w Starostwie
Powiatowym w Biatobrzegach z dnia 19 lipca 2022 r.pdf]
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1. Ustalenia dotyczace formalnoprawnych podstaw funkcjonowania MWINGIK:

Przywotfane powyzej wyjasnienia i dokumenty oraz tre§¢ wskazuja, iz kierowanie
pracami WIGIK zostato obecnie prawidtowo przypisane MWINGIK. Jednak
wieloletnie przypisanie podlegtosci Wydziatu Geodezji, realizujgcego zadania WIGIK
Il Wicewojewodzie Mazowieckiemu, a takze obecng podlegtos¢ MWINGIK I
Wicewojewodzie Mazowieckiemu nalezy uzna¢ za nieprawidlowosé . MWINGIK,
jako organ dziatajgcy w imieniu wojewody, w mysl art. 7b ust. 1 ustawy Pgik,

powinien podlegaé bezposrednio Wojewodzie Mazowieckiemu.

2. Ustalenia dotyczace formalnoprawnych podstaw funkcjonowania Starosty

Biatobrzeskiego:

Przywotane powyzej wyjasnienia i dokumenty oraz tre$¢ wskazuja, iz kierowanie
pracami komorki organizacyjnej realizujacej zadania Starosty z zakresu geodezji
i kartografii prawidtowo zostato przypisane geodecie powiatowemu petnigcemu
jednoczesnie funkcje m.in. naczelnika tej komoérki. Geodeta Powiatowy podlega

bezposrednio Staroscie Biatobrzeskiemu.

Il. Nadzér Mazowieckiego WINGiK nad zadaniami realizowanymi przez Staroste

Biatobrzeskiego w zakresie prawidtowosci prowadzenia zasobu.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2024 r. kontrolujgcy zwrocit sie do MWINGIK o przestanie:

1. zestawienia postepowan wyjasniajgcych i skarg (wykonawcdw prac geodezyjnych i
obywateli), dotyczacych prawidtowosci prowadzenia zasobu na obszarze powiatu
biatobrzeskiego, w tym dotyczacych weryfikacji wynikow prac geodezyjnych przez
Staroste Biatobrzeskiego, wraz z podaniem numeru sprawy, przedmiotu skargi i

sposobu zatatwienia.

2. zestawienia postepowan administracyjnych dotyczacych odwotania wykonawcow
prac geodezyjnych od decyzji Starosty Biatobrzeskiego o odmowie przyjecia
wynikdw prac geodezyjnych do zasobu, wraz z podaniem numeru i przedmiotu

sprawy i informacji o rozstrzygnieciu.

3. odpowiedzi, czy w okresie objetym kontrola, tj. w okresie od 1 stycznia 2017 r. do

31 grudnia 2023 r., MWINGIK podejmowat dziatania nadzorcze (wystapienia,
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zapytania, interwencje, kontrole) w stosunku do Starosty Biatobrzeskiego w

zakresie:
3.1 sposobu i trybu udostepniania materiatow zasobu,
3.2 sposobu i trybu wytaczania materiatéw z zasobu,
3.3 prawidtowosci weryfikacji wynikdw prac geodezyjnych w zakresie:

3.3.1 dotrzymywania ustawowych terminéw weryfikacji przekazywanych wynikéw prac

geodezyjnych,

3.3.2 dokumentowania procedury weryfikacji wynikow prac geodezyjnych, poprzez
rejestracie w systemie teleinformatycznym zawiadomieh wykonawcoéw prac o

przekazaniu wynikdéw prac oraz protokotow z weryfikacji tych prac,

3.3.3 wskazywania w protokotach weryfikacji wtasciwych przepisow prawa, ktére
zostaty naruszone przez wykonawcow prac. Jezeli takie dziatania byly
podejmowane, prosze o przedstawienie stosownych dokumentéw i wyjasnien

dotyczacych poszczegodlnych dziatah nadzorczych wymienionych w pkt 3.

[23_Pismo_Kontrolerow-3.pdf]

Odpowiedzi na przestane powyzsze pytania, MWINGIK przestat w dniu 19 kwietnia
2024 r. (pismo WIG-1.1610.1.2024.Gt).

[28b_MWINGIK_-_odpowiedZ na pismo kontrolerow 3.pdf, 28c_eADM

Sprawa_WIG-1.1610.1.2024_20240419_151329.zip]
Dodatkowo pismem z dnia 8 maja 2024 r. kontrolujgcy zwrocit sie do MWINGIK o
przestanie:
¢ kopii dokumentow z akt postepowan dotyczacych spraw: WG-
1.7220.1.4.2023/WIG-1.7220.1.5.2023, WG-II.7221.1.11.2017, WG-
IV.7210.29.2018, WG-1.7210.2.22.2021 oraz WIG-1.7210.2.54.2023.
e wyjasnien, czy w okresie objetym kontrolg, tj. od 1 stycznia 2017 r. do

31.12.2023r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i

Kartograficznego prowadzit:

— dziatania nadzorcze w stosunku do Starosty Biatobrzeskiego w zakresie
nadania pracownikom Starostwa stosownych upowaznieh do przyjmowania do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego pozytywnie
zweryfikowanych wynikow zgtoszonych prac geodezyjnych;
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— inne dziatania nadzorcze, niz szkolenia w zakresie prawidtowos$ci wykonywania
weryfikacji wynikéw zgtoszonych prac geodezyjnych przez Staroste
Biatobrzeskiego (czy sg wskazywane w protokotach weryfikacji: wiasciwe
podstawy prawne, precyzyjnie formutowane nieprawidtowosci, zasadnie
formutowane nieprawidtowosci, precyzyjnie wskazywane podstawy prawne oraz

czy operaty przyjmowane do pzgik nie zawierajg nieprawidtowosci).

[29_Pismo_Kontrolerow-5.pdf]

Ad. 1 Z analizy informacji przestanej przez MWINGIK w zestawieniu wynika, ze
w okresie objetym kontrola, tj. od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2023 r. Mazowiecka
WIGIK rozpatrzyta tacznie 28 postepowan wyjasniajgcych i skarg dotyczacych powiatu
biatobrzeskiego, przy czym:

1.1. 4 postepowania wyjasniajgce dotyczyty kontroli problemowych w tym 1 kontrola
sprawdzajgca realizacje zalecen pokontrolnych zawartych w Wystgpieniu
Pokontrolnym WG-R .431.2.2015 z 17 sierpnia 2016 r.,

1.2. 13 spraw dotyczyto wystgpienia jednego i tego samego obywatela (skargi na
wykonawcdw prac geodezyjnych, Staroste Biatobrzeskiego i na pracownikéw MWIGIK
oraz spraw dotyczgcych udzielania wyjasnien GGK w zwigzku z wniesionymi skargami
na MWINGIK),

1.3. 2 skargi zostaty ztozone na wykonawcoéw prac geodezyjnych przez innych
obywateli,

1.4. 4 sprawy dotyczyly: udzielenia wyjasnien w zwigzku z prosbg o pomoc i
interwencje w sprawie przebiegu granicy miedzy dziatkami, wnioskow obywateli o
zmiane danych w EGIB — przekazano zgodnie z wta$ciwoscig staroscie, wydano jedno
postanowienie nr 159/2019 z dnia 24 grudnia 2019 r. o stwierdzeniu bezczynnosci bez
razgcego naruszenia prawa i zobowigzaniu Starosty do zakonczenia postepowania w
terminie 3 miesiecy oraz wyjasnienia przyczyn i ustalenia winnych, wniosku objecie
nadzorem dziatahh Starosty Biatobrzeskiego pod katem ich zgodnosci z prawem, a
dotyczacych podziatu dziafki.

1.5. 5 postepowan dotyczyto dziatan nadzorczych MWINGIK w stosunku do Starosty
Biatobrzeskiego w zakresie prowadzenia powiatowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego (badanie powiatowych ustug WFS , nadz6r w zakresie przetworzenia
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analogowej mapy ewidencyjnej do postaci cyfrowej - powiat biatobrzeski,
przeprowadzanie ankiet dotyczacych terminéw weryfikacji opracowan geodezyjnych,
ktore zostaty przekazane do weryfikacji w | kwartale 2023 r., nadzor w zakresie
przekazywania projektow modernizacji EGIB przewidzianych do wykonania w 2023

roku)

Uwaga: w zestawieniu 2 sprawy dotyczg powiatu lipskiego WG-1V.7210.29.2018 i
podtrzymanie stanowiska WG-1V.1410.4.2019.

Zespdt kontrolerow GGK, w celu zbadania prawidtowosci prowadzonych postepowan
nadzorczych wyjasniajgcych oraz skargowych poddat analizie kopie protokotéw z 3
kontroli problemowych, rozpatrzenie skarg sprawa WG-1.7210.2.22.2021, WIG-
1.7210.2.54.2023, WG-1V.7210.7.2018, (wykorzystano ustalenia poczynione przez tut.
Urzad ramach postepowania wyjasniajacego).

1.1.1 Kontrola problemowa zakonczona wystapieniem pokontrolnym z dnia 20 lutego

2019 r. zostata przeprowadzona zgodnie z planem kontroli uzgodnionym z GGK.
Tematy kontroli wynikaty bezposrednio z Metodyki kontroli opracowanej przez GGK.
Kontrola obejmowata zagadnienia formalno-organizacyjne, obejmowata rowniez
uktady wspétrzednych stosowane do prowadzenia baz danych, infrastrukture
informatyczno/programowg wykorzystywang do prowadzenia baz danych. Natomiast
gtbwnym tematem kontroli wyznaczonym Metodyka kontroli byto zbadanie zadania
starosty w zakresie przeprowadzania modernizacji ewidencji gruntéw i budynkow
(EGIB) w okresie od 22 wrze$nia 2004 r. do dnia rozpoczecia kontroli. W kontroli
MWINGIK ustalit, ze w latach 2004 - 2013 w trakcie prowadzonych prac
modernizacyjnych nie prowadzono dziatarh majacych na celu poprawe jakosci danych
dotyczacych przebiegu granic, ktére zgodnie z ustaleniami majg doktadnos¢ w
granicach 1,51 m — 3,00 m i pochodzg z opracowan wykonanych w ramach tworzenia
baz danych systemu identyfikacji dziatek rolnych (LPIS). Natomiast w okresie od
01.01.2014 roku do dnia rozpoczecia kontroli na terenie powiatu biatobrzeskiego nie
przeprowadzano zadnych dzialan modernizacyjnych. Z ustalen kontroli wynika
jedynie, ze zostaty zlecone prace polegajgce na ustaleniu granic dziatek
ewidencyjnych w terenach zabudowanych oraz prace polegajace na przygotowaniu
dokumentacji do ujawnienia budynkow w bazie EGIB z terenu jednostek

ewidencyjnych 140101_4 Biatobrzegi miasto i 140106_4 WysSmierzyce miasto jak
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rébwniez corocznie zlecane drobne prace geodezyjne, w rezultacie ktoérych
eliminowane byty btedy wykryte w bazach EGIB w trybie aktualizacji. Szczegdlnie
istotne sg ustalenia poczynione w ramach tej kontroli w zakresie informac;ji
dotyczacych danych zrédtowych dla mapy ewidencyjnej. Dane te pochodzg z
zatozenia ewidencji opracowanie nr 200/15/14/64. Mapa ewidencyjna pozyskana na
podstawie zdje¢ lotniczych z 1957 roku i sporzgdzonej fotomapy w 1959 r. zostata
wykonana w kwietniu 1963 r. Ponadto dane wykazane na matrycy oraz na pierworysie
sg zgodne. Natomiast granice dziafki - w Rykatach przed podziatem i po dziale sg
rozbiezne. Miary kontrolne stuzace do okreslenia poprawnosci odczytania zdjeé
uzyskane na podstawie pomiaréw polowych wprowadzono na odbitke 10.06.1963 r.
MWINGIK w przeprowadzonej kontroli ustalit ponadto, ze w dniu 19.10.2004 r. przyjeto
do zasobu i wprowadzono do bazy EGiB opracowanie dotyczgce budowy baz danych
systemu identyfikacji dziatek rolnych (LPIS) pod numerem 1251-23/2003-1. Prace
wykonano w oparciu o zeskanowane materiaty pobrane z podgik. Analiza materiatéw
pod katem przydatnosci nie wykazata nieprawidtowosci. Nastepnie dane numeryczne
mapy ewidencyjnej przetransformowano do PUW2000 i poddano dalszemu
opracowaniu. Ortofotomapa uzyskata doktadno$¢ 1.4 m. Punkty graniczne pozyskane

w wyniku tego opracowania majg szacunkowg doktadnos$¢ 1,51 m — 3,0 m.

MWINGIK w toku kontroli ustalit takze, ze na terenie powiatu biatobrzeskiego w oparciu
0 pozyskane dane przeprowadzono analize jakosci danych zawartych w bazie EGIB.
Przyktadowe dane dla obrebu Rykaty posiadajgcego tacznie 2418 punktow
granicznych po uwzglednieniu btedu potozenia punktu wzgledem osnowy to: 531
punktéw o doktadnosci 0 - 0,30 m, 25 punktéw o doktadnosci 0,31 — 0,60 m, 68
punktéow o doktadnosci 0,61 — 1,50 m, 1794 punkty o doktadnosci 1,51 — 3,0 m.
Powyzsze dane wskazujg, ze 1887 punktdw granicznych nie spetnia wymogu
doktadnosciowego, co stanowi 78 % wszystkich punktow w obrebie. W wystgpieniu
pokontrolnym MWINGIK wykazat takze dane dotyczgce liczby obrebdéw, dla ktérych
dane dotyczace przebiegu granic pozyskano w wyniku pomiaru bezposredniego tj. 37
na 135 obrebéw. Dla pozostatych 98 obrebéw doktadnos¢ okreslenia potozenia

punktoéw granicznych jest w przedziale 1,51 m — 3,0 m.

Przeprowadzona kontrola dotyczyta takze ZSIN i wykazata na brak realizacji zapisow
§ 10 ust. 1, 2i 3 rozporzadzenia w sprawie ZSIN.
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MWINGIK ocenit pozytywnie z nieprawidtowos$ciami cato$¢ kontrolowanych obszarow,
w tym zagadnienia formalno-organizacyjne pozytywnie z uchybieniami, natomiast
przeprowadzanie oraz proces modernizacji ewidencji gruntow i budynkow (EGiB) w
okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 13 listopada 2018 r. rozpoczecia kontroli -
oceniono negatywnie. Przekazywanie zbiorow danych EGIiB do Centralnego
Repozytorium Zintegrowanego Systemu Informacji o Nieruchomosciach (CR ZSIN),
ze wzgledu na fakt, ze organ nie podjat dziatah majgcych na celu zintegrowanie danych
opisowych i graficznych bazy EGIiB, co skutkuje brakiem mozliwo$ci wygenerowania

plikow GML do zasilenia (CR ZSIN) — oceniono negatywnie.

W kontroli nie badano natomiast 2 istotnych zagadnien wynikajacych z Metodyki
kontroli, tj. dotyczacego procesu biezgcej cyfryzacji dokumentéw przekazywanych
przez wykonawcdédw prac geodezyjnych jak roéwniez nie objeto kontrolg stanu
utworzenia baz danych EGIB, BDOT500 GESUT oraz BDSOG.

Gtéwne i jednocze$nie najwazniejsze zalecenia MWINGIK sformutowat jako:
bezwzgledne zintensyfikowanie prac majacych na celu zasilenie Centralnego
Repozytorium Zintegrowanego Systemu Informacji o Nieruchomosciach oraz
niezwtoczne podjecie dziatah zwigzanych z modernizacjg ewidencji gruntéw i
budynkow w celu utworzenia petnego zakresu zbioru danych ze szczeg6lnym
naciskiem na spetnienie wymogu wynikajgcego z § 61 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
ewidenciji gruntow i budynkoéw przedstawiajgcego warunki jakim powinny odpowiadaé

punkty graniczne okreslajace przebieg granic dziatek ewidencyjnych.

[38a_Zatgcznik nr 1 WG-1V.431.48.2018 Wystgpienie pokontrolne.pdf]

1.1.2 Kontrola problemowa zakonczona wystapieniem pokontrolnym z dnia 19 lipca

2022 r. zostata przeprowadzona zgodnie z planem kontroli uzgodnionym z GGK.
Tematy kontroli wynikaty bezposrednio z Metodyki kontroli opracowanej przez GGK.
Kontrolg objeto ustalenia formalno-organizacyjne oraz okreslone w Metodyce Kontroli
priorytetowe zadania Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej dotyczace jakosci danych
EGIiB, a takze prawidtowo$¢ i terminowosSC¢ rozpatrywania skarg i wnioskow w

rozumieniu przepisdbw Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczacych
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prowadzenia EGIB oraz sprawdzenie realizacji zalecen pokontrolnych zawartych w

wystapieniu pokontrolnym z dnia 20 lutego 2019 r.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych, zespé6t kontrolerow MWIGIK
dokonat oceny ogdlnej negatywnej w zakresie badanego obszaru dotyczacego ustalen

formalno-organizacyjnych.

Prawidtowos¢ i terminowo$¢ rozpatrywania skarg i wnioskdw w rozumieniu przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczacych prowadzenia EGiB  —
oceniono pozytywnie pomimo nieprawidtowosci. Jako$¢ danych EGIiB w zakresie
prawidtowosci stosowania procedur przeprowadzania modernizacji EGiB, w okresie od
dnia 1 lipca 2019 r. do dnia rozpoczecia kontroli oceniono negatywnie. Forme
ujawnienia danych w EGIB oceniono pozytywnie, termin ujawnienia danych w EGIiB

oceniono negatywnie, Aktualizacja EGIiB — ocena ogdlna — negatywna.

Ponadto sprawdzenie realizacji zalecen pokontrolnych zawartych w wystgpieniu
pokontrolnym z dnia 20 lutego 2019 r. w zakresie zaleceh — ocena ogdlna —
negatywna, w tym w zakresie zaleconego w ww. wystapieniu podjecia dziatan
zwigzanych z modernizacjg EGIiB w celu utworzenia petnego zakresu zbioru danych
ze szczegblnym naciskiem na spetnienie wymogu wynikajgcego z § 61 ust. 1
rozporzgdzenia w sprawie EGIB z 2001 r. przedstawiajgcego warunki jakim powinny
odpowiada¢ punkty graniczne okreSlajace przebieg granic dziatek ewidencyjnych
stwierdzono niepodejmowanie skutecznych dziatan majgcych na celu realizacje
zalecenia. Jednostka kontrolowana, oprécz modernizacji EGIiB dla obrebu Budy
Brankowskie, nie podjeta zadnych innych dziatan majgcych na celu realizacje ww.

zalecenia. Zalecenie nie zostato zrealizowane.

Wobec stwierdzonych ustalen oraz dokonanej oceny zadan objetych kontrola

sformutowano 13 zalecen dotyczacych m.in. zagadnienn formalno-organizacyjnych,

dotrzymywania termindéw zatatwienia spraw, podjecie czynnosci majgcych na celu

zasilenie Centralnego Repozytorium Zintegrowanego Systemu Informacji o

Nieruchomosciach,_a w zakresie jakosci danych EGIiB zintensyfikowania dziatan

majacych na celu podniesienie jakosci danych EGIB, w tym przedstawienie
harmonogramu planowanych modernizacji EGIB oraz przeprowadzanie tych

modernizacji zgodnie z art. 24a ustawy Pgik oraz niezwtoczne podjecie dziatan w celu
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realizacji zalecen zawartych w piSmie z dnia 22 lipca 2021 r. znak: WG-
1.7210.3.14.2020.ES oraz z dnia 13 wrze$nia 2018 r. znak WG-1V.7210.7.2018.Gt,

[38e Zatacznik nr 3 WG-11.7220.7.3.2022 WP modernizacja]

1.1.3 Kontrola problemowa zakonczona wystgpieniem pokontrolnym z dnia 20 lipca

2022 r. zostata przeprowadzona zgodnie z planem kontroli uzgodnionym z GGK.
Tematy kontroli wynikaty bezposrednio z Metodyki kontroli opracowanej przez GGK.
Kontrolg objeto ustalenia formalno-organizacyjne oraz okreslone w metodyce kontroli
zadania Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej tj. proces cyfryzacji zbioréw zasobu i
automatyzacja jego funkcjonowania, proces wdrozenia uktadu wysokosciowego PL-
EVRF2007- NH oraz sprawdzenie realizacji zaleceh zawartych w wystgpieniu
pokontrolnym z dnia 16 lutego 2017 r. (znak WG-1V.431.37.2016.MW). W ramach ww.
wystgpienia pokontrolnego wydano zalecenia dotyczgce: dostosowania zakresu
czynnosci Geodety Powiatowego i Przewodniczgcego Narad Koordynacyjnych - do
aktualnych zapiséw RO i do znowelizowanej z dniem 12 lipca 2014 r. ustawy Pgik,
dokumentowania w aktach sprawy terminu i sposobu zawiadomienia o naradzie
koordynacyjnej wnioskodawcow oraz podmiotow zainteresowanych naradg na
podstawie art. 28 b ust. 3 ustawy Pgik, przestrzegania art. 40d. ust. 3 ustawy Pgik
poprzez terminowe wystawianie DOO, jak réwniez kontrolowania faktu wniesienia tej
optaty przed narada koordynacyjng, dostosowania formularzy protokotéw narad
koordynacyjnych do wymogow art. 28b ust. 9 ustawy Pgik poprzez zamieszczanie

wszystkich informaciji, o ktérych mowa w tym przepisie.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych, zespét kontrolerow MWIGIK
dokonat oceny ogdlnej negatywnej w zakresie badanego obszaru dotyczacego ustalen
formalno-organizacyjnych. Natomiast Proces cyfryzacji zbiorow zasobu geodezyjnego
i kartograficznego i automatyzacja jego funkcjonowania — nie wskazano ogoélnej oceny
dla tego obszaru. Przedstawiono natomiast oceny czgstkowe badanych zagadnien.
Proces wdrozenia uktadu wysokosciowego PL-EVRF2007-NH oceniono pozytywnie.
Sprawdzenie realizacji zalecen zawartych w wystapieniu pokontrolnym z dnia 16
lutego 2017 r. (znak WG-1V.431.37.2016.MW) - oceniono pozytywnie pomimo

nieprawidtowosci.

Wobec powyzszego wydano zalecenia, tacznie 10 zalecen dotyczacych w

szczegolnosci wyeliminowania stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidtowosci w
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obszarze ustalen formalno-organizacyjnych, jak réwniez dotyczacych prawidtowego
prowadzenia baz danych EGiB, BDOT500, przetworzenia do postaci elektronicznej i
wtgczenie do systemu pzgik operatow technicznych przyjetych do zasobu w formie
analogowej, monitorowania aktualnosci ustug zgtoszonych do ewidencji zbioréw i

ustug danych jak réwniez prawidtowego uwierzytelniania kopii materiatu zasobu.
[38g_Zatgcznik nr 2 WG-11.7220.7.2.2022 - WP Cyfryzacja]

1.2 W zakresie rozpatrzenia przez MWINGIK skarg ztozonych przez jednego, tego
samego obywatela na wykonawcdéw prac geodezyjnych oraz na Staroste
Biatobrzeskiego w zakresie nieprawidtowej weryfikacji operatu i przyjecia tych
operatéw z nieprawidtowosciami do pzgik oraz skargi na MWINGIK ztozonej do GGK,
GGK przeprowadzit postepowanie nadzorczo wyjasniajace w stosunku do MWINGIK.
W tym postepowaniu przeprowadzona zostata analiza akt sprawy pozyskanych od
MWINGIK w postaci: kopii operatu P.1401.2017.1102, akt postepowania sprawy nr
WG-1V.7210.7.2018 dotyczacych operatu P.1401.2017.1102, kopii operatu
P.1401.2019.52, kopii operatu P.1401.2022.239, akt postepowania sprawy nr WG-
1.7210.2.18.2022.ES, akt postepowania sprawy nr WG-1.431.51.2011 oraz
przestanych przez MWINGIK pismem znak WG-1.7210.2.66.2022.A0S z dnia 29
listopada 2022 r., wyjasnieh odnoszacych sie do zarzutow dotyczgcych nienalezytego
przeprowadzania dziatah nadzorczych przez MWINGIK, oraz dodatkowych wyjasnien
przestanych pismami znak WG-1V.7210.7.2018.MMA z dnia 22 lutego 2023 r. oraz z
dnia 7 marca 2023 r., stanowigcych odpowiedz na pisma GGK z dnia 16 lutego 2023r.
oraz z dnia 28 lutego 2023 r. W ramach tego postepowania nadzorczego stwierdzono
nieprawidtowosci w zakresie wtasciwej oceny oraz prawidtowej analizy operatéw nr
1186-2/94 i 1186-8/95 oraz uznano nadzér MWINGIK nad Starostg za
niewystarczajgcy. Nieprawidtowosci dotyczyty charakterystyki przedmiotowych
operatow, jakg Starosta Biatobrzeski sporzadzit, jednak nie uwzglednit w niej wielu
istotnych informaciji. Natomiast dziatania MWINGIK, polegajace jedynie na przyjeciu
charakterystyki technicznej operatéw nr: 1186-2/94 i 1186-8/95 przekazanej przez
Staroste Biatobrzeskiego, bez dokonania wnikliwej oceny tych operatéw, uznano za
pobiezne i niewystarczajace. MWINGIK powinien podjg¢ niezwtoczne dziatania w celu
uzupetnienia ww. operatow o szczego6towe informacje, w zakresie nieprawidtowosci
stwierdzonych przez GGK. Powyzsze jest istotne w szczegdlnosci z uwagi na to, ze

sg to informacje wykorzystywane nastepnie w kolejnych pracach geodezyjnych.
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Ujawnienie w EGIB informacji o atrybutach punktéw granicznych pochodzgcych z tych
operatow o wartosci atrybutéw ZRD = 1 (geodezyjne pomiary terenowe poprzedzone
ustaleniem przebiegu granic) i BPP = 1 Swiadczy, ze sg one ustalone i spetniajgce
standardy. Natomiast ze zgromadzonej dokumentacji w sprawie nie wynika, czy
kwestie te byty przedmiotem analizy dokonywanej przez MWINGIK w ramach
prowadzonej kontroli. Ponadto wykonawca prac geodezyjnych, w opracowaniu
P.1401.2017.1102 przyjat przedmiotowg granice wyznaczong przez punkty graniczne
za wiarygodng, potwierdzajac jednoczesnie ww. wartosci atrybutbw punktéw
granicznych, a wyniki jego prac zostaty przyjete do pzgik. Z kolei Starosta Biatobrzeski
Zlecit czynnosci ustalenia przebiegu granic tych dziatek ewidencyjnych — operat
przyjety do pzgik pod nr P.1401.2019.52. Przy czym nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie
z dwczesnie obowigzujacym rozporzadzeniem w sprawie EGIB, ustalenie przebiegu
granic dziatek ewidencyjnych wykonuje sie jezeli brak jest dokumentacji wymienionej
w § 36 lub jezeli zawarte w niej dane nie sg wiarygodne. Jest to zatem dziatanie
nieprawidtowe w zakresie prowadzenia pzgik, wynikajgce z braku wiasciwej oceny
prawidtowosci okre$lenia warto$ci atrybutéw punktow granicznych, punktow
pochodzacych z operatow nr: 1186-2/94 i 1186-8/95.

Ponadto w postepowaniu nadzorczym GGK w zakresie prawidtowosci przyjecia przez
Staroste Biatobrzeskiego operatu nr P.1401.2017.1102, stwierdzono, ze dziatania
MWINGIK byly prowadzone w sposob prawidtowy w zakresie zebrania materiatéw i
dokumentow, wyjasnien od Starosty, wyjasnien od biegtego sagdowego. Natomiast w
odniesieniu do przeprowadzonej przez MWINGIK kontroli operatu nr
P.1401.2017.1102 oraz jej wynikow stuzgcych jako podstawa wyjasnien skierowanych
do skarzgcego nalezy stwierdzi¢, ze zostata ona przeprowadzona w sposéb pobiezny
i niedoktadny. Nie wykazata bowiem nieprawidtowosci, jakie w ocenie tut. organu
operat ten zawiera. Nie wskazata tym samym na nieprawidtowos$ci z jakimi operat ten
zostat przyjety do pzgik. Nadzér MWINGIK w zakresie prawidtowego dziatania organu
SGiK tj. rzetelnej weryfikacji operatu jakg winien przeprowadzi¢ Starosta nalezy uzna¢
za niewystarczajgcy i mato wnikliwy. Powyzsze zostato stwierdzone na podstawie
szczegotowej analizy operatu nr P.1401.2017.1102, przeprowadzonej przez tut. organ,
ktora wykazata liczne nieprawidtowosci i uchybienia. Oznacza to, ze operat bedacy
wynikiem prac geodezyjnych zgtoszonych celem sporzgadzenia mapy na potrzeby

sprawy sgdowej o rozgraniczenie, zostat przyjety do pzgik po uprzedniej jego
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weryfikacji zakonczonej pozytywnym wynikiem mimo, Zze zawierat wiele
nieprawidtowosci i usterek. Ponadto MWINGIK w swoim postepowaniu nadzorczym
nie wskazat na nieprawidtowosci, jakie popetnit biegty sadowy, ktéry byt zobligowany
przepisami prawa do wykonania analizy pozyskanych materiatbw pzgik oraz
przedstawienia jej wynikbw w operacie, ze wskazaniem zakresu ich wykorzystania.
Takie dziatanie biegtego, w postepowaniu wyjasniajgcym, mogtoby by¢é uznane za
naruszenie przepisu art. 42 ust. 3 ustawy Pgik, co z kolei powinno znalez¢
odzwierciedlenie w procedurze wynikajacej z przepisu art. 46 tej ustawy. Nalezy w tym
miejscu wskazaé, ze w kompetencji wojewddzkich inspektoréw nadzoru geodezyjnego
i kartograficznego dziatajgcych w imieniu wojewody pozostaje kontrola przestrzegania
i stosowania przepiséw ustawy, a w szczegdélnosci zgodnosci wykonywania prac
geodezyjnych i kartograficznych z przepisami ustawy (art. 7b ust. 1 pkt 1 ustawy Pgik).
Sposbb dziatania MWINGIK, jako organu nadzoru geodezyjnego i kartograficznego,
okazat sie niewystarczajgco wnikliwy oraz nierzetelny. MWINGIK nie stwierdzit
nienalezytej starannosci zarbwno organu weryfikujgcego przedmiotowy operat, ktéry
zostat przyjety do zasobu pod nr P.1401.2017.1102, jak i wykonawcy tego
opracowania dziatajgcego jako biegty sgdowy. W zwigzku z tym, skarzacy nie zostat
wtasciwie poinformowany przez MWINGIK, czy badany dokument (operat
P.1401.2017.1102) zostat sporzadzony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa,
tj. m.in. zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie standardow technicznych wykonywania
geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i wysokosciowych oraz opracowywania i
przekazywania wynikow tych pomiaréw do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego, ktore obowigzywato w czasie wykonywania prac geodezyjnych
przez biegtego sgdowego. Ponadto w wyjasnieniach skierowanych do skarzacego
pismem z dnia 3 sierpnia 2018 r. MWINGIK, oprdcz nieprawdziwego stwierdzenia, ze
w opracowaniu 1186-2/94 przyjeto granice dzielonych dziatek zgodnie z operatem z
zatozenia ewidencji, zawart informacje oparte gtdwnie na wyjasnieniach pozyskanych
od biegtego sgdowego, ktére z kolei nie znajdujg potwierdzenia w operacie
P.1401.2017.1102. Chodzi o uzasadnienie przyjecia punktéw granicznych dotychczas
nie ujawnionych w EGIB, tj. punktu 301 oraz punktu Z. MWINGIK nie przedstawit
wtasnej analizy materiatéw zrédtowych pochodzacych z zasobu, ktéra potwierdzataby
stuszno$¢ wykazania ww. punktdw, okreslajgcych przebieg granicy ewidencyjnej

pomiedzy dziatkami - a - W wyjasnieniach natomiast sg zawarte informacje
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dotyczace zarysu pomiarowego, ktdére z jednej strony wskazuja, ze dane z zarysu
mozna wykorzystac jednie pomocniczo oraz ze obecne wynoszenie na grunt danych
pochodzgcych z tego zarysu moze dawac¢ wyniki znacznie odbiegajace od stanu, jaki
mogt wystepowac podczas jego tworzenia. Z drugiej za$ strony, na podstawie wtadnie
danych z zarysu oraz pomiaru linii ogrodzen biegty sadowy okreslit granice
ewidencyjng wskazujgc, ze jest to granica wg jego opinii. W operacie
P.1401.2017.1102 znajduje sie natomiast zlecenie Sadu, z ktérego jednoznacznie
wynikato, jakie granice miat przedstawi¢ biegty na mapie. MWINGIK w wyjasnieniach
wskazat takze, ze zlecenie Sadu dotyczyto przedstawienia przebiegu granic wg stanu
prawnego, aktualnego stanu uzytkowania zgodnie ze wskazaniem uczestnikbw oraz
wg ewidencji gruntow. Nastepnie MWINGIK potwierdzit zasade dotyczaca
wykonywania dokumentacji w przypadku sporzadzania opinii do Sgdu wyjasniajac, ze
wykonawca dokonuje zgtoszenia prac geodezyjnych oraz sporzgdza mape do celéw
sadowych zawierajgcg informacje zgodne z zaleceniem Sadu. Natomiast juz ze
sprawozdania wynika, ze biegty jako zadanie do wykonania w opracowaniu
P.1401.2017.1102 zatozyt przedstawienie dodatkowo ,granicy spokojnego
posiadania”, a nastepnie przedstawit granice ewidencyjng wg wtasnej opinii, zamiast
granicy wg ewidencji. MWINGIK przedstawit watpliwosci dotyczgce punktow
granicznych 97 i 124, wskazujgc na duzg rozbiezno$é w ich potozeniu (odsuniete od
stupkow granicznych o 0,97m i 0,29m). Niemniej pozostawit je niewyjasnione.
Watpliwosci swoje MWINGIK przedstawit takze wobec sformutowania uzytego przez
biegtego ,granica ewidencyjna wg mojej opinii’, ktére réwniez pozostawit
nierozstrzygniete. Biegty w operacie nie przedstawit granicy pozyskanej wg danych
ewidencji gruntéw i budynkow, tylko granice ewidencyjng wg jego opinii, skarzacy
natomiast nie otrzymat wyjasnien w tej istotnej kwestii mimo, ze organ nadzorujgcy
posiadat pewne watpliwosci, co do prawidtowosci przedstawienia takiej granicy na
mapie. Ponadto w wyjasnieniach skierowanych do MWINGIK pismem z dnia 19
czerwca 2018 r., biegly sadowy poinformowat, ze potozenie punktu Z wyznaczyt z
wiekszym btedem niz myslat wcze$niej w trakcie realizowania pracy. W przekazanych
przez MWINGIK wyjasnieniach skarzacemu brak jest jednak informacji, ze biegty
dodatkowo ustalat granice, co nie byto zleceniem sadu. Biegty wyjasnit, ze ustalen nie
dokonywat w trybie przepisow ustawy Pgik, ani rozporzgdzenia w sprawie EGIB,
niemniej w sprawozdaniu wskazat, ze zamierza dokonal ustalenia wg stanu

spokojnego posiadania. W sprawozdaniu wskazat réwniez, ze zarys pomiarowy nie
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daje mozliwosci okreslenia potozenia punktéw granicznych z doktadnoscig wymagang
przez standardy techniczne oraz ze granice dziatek - [ - trzeba prébowacé ustali¢
w terenie. Ponadto w sprawozdaniu zawart réwniez informacje, ze granice
ewidencyjng miedzy dziatkami - i - okreslit w oparciu o dane z zarysu i stan na
gruncie. W operacie brak natomiast informacji dotyczacych charakterystycznych
szczegotdbw  sytuacyjnych wystepujacych w terenie, ktére z kolei miatyby
odzwierciedlenie na zarysie pomiarowym. Wyjasnienia takie w sytuaciji, kiedy biegty
okreslit potozenie punktu 301 na linii ogrodzenia przyjmujac je jako tozsame z granicg
ewidencyjng nalezy uznaC za niezbedne. Jednak nie znalazty sie w operacie.
MWINGIK w wyjasnieniach poinformowat skarzgcego, ze przeanalizowat operat pod
wzgledem zgodnosci z przepisami prawa, jednak nie odniést sie do zarzutu
skarzacego, zdaniem ktérego wykonana przez biegtego analiza operatow byta
wadliwa. Nie wskazat skarzgcemu, czy taka analiza byta w operacie. Przedstawit
natomiast wiasny poglad na temat operatobw wykorzystanych w operacie
P.1401.2017.1102. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze brak wskazania zakresu
wykorzystania materiatow w szczegélnosci pochodzacych z operatéw jednostkowych
nr 1186 — 8/2012 oraz nr 1186 — 25/2010 jest o tyle istotne, ze w ww. operatach byta

przedstawiona granica ewidencyjna (operat nr 1186 — 8/2012) odmienna niz ta, ktdra

biegty przedstawit w operacie P.1401.2017.1102 oraz granica wg spokojnego stanu
posiadania (operat nr 1186 — 25/2010) pomiedzy dziatkami i . Biegty natomiast
nie odnidst sie do informacji zawartych w tych operatach, czy dane w nich zawarte

mozna wykorzystaé a jesli nie to z jakiego powodu. MWINGIK w wyjasnieniach
skierowanych do skarzgcego podkreslit natomiast, ze opracowanie P.1401.2017.1102
zostato wykonane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, co z kolei nie znalazto
potwierdzenia w trakcie czynnosci nadzorczo-wyjasniajgcych przeprowadzonych

przez tut. Organ.

W postepowaniu nadzorczym GGK zbadat takze prawidtowosS¢ operatu nr
P.1401.2022.239, przyjetego do pzgik sporzadzonego przez wykonawce, na ktérego
ten sam skarzgcy ztozyt skarge do MWINGIK. W tej sprawie ustalenia MWINGIK,
nalezy uznaé za prawidtowe w czesci dotyczacej zleconej czynnosci wyznaczenia w
terenie punktow granicznych, ktérych potozenie na mocy ww. postanowien Sadu
Rejonowego i Okregowego o rozgraniczeniu, wynikato wprost z tych postanowien.

Kierownik prac geodezyjnych nie mégt wyznaczy¢ punktéw granicznych w inny sposéb
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niz ten wynikajacy z okreslonych w postanowieniu, czyli ustalonych przez Sad
Rejonowy w Grojcu i Sad Okregowy. Wykonanie orzeczenia sgdu o rozgraniczeniu
nieruchomosci wykonywane jest przez geodete, aby ustalenia zawarte w orzeczeniu
zostaty w nalezyty sposdb udokumentowane oraz utrwalone w terenie znakami
granicznymi. Budzi natomiast watpliwosci fakt, ze geodeta zgtosit prace geodezyjne
polegajagce na wyznaczeniu /wznowieniu znakébw granicznych, nastepnie
przeprowadzit te czynnosci mimo, ze z pzgik nie otrzymat informacji o ujawnieniu
przedmiotowych punktéw granicznych w ewidencji gruntdéw i budynkow. W zwigzku z
powyzszym, naruszyt art. 39 ustawy Pgik, z ktérego wprost wynika, ze wyznaczeniu
podlegajg punkty graniczne ujawnione uprzednio w ewidencji gruntoéw i budynkow.
Powyzsze sam geodeta potwierdzit umieszczajgc w operacie dokument z informacja,
Zze wyznaczane punkty to ,punkty graniczne nowo utworzone”, a nie ,punkty z bazy
PODGIK” . Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze MWINGIK nie dokonat
nalezytych ustalen w zakresie trybu wykonanych przez geodete czynnosci, ktérych

wyniki zostaty przyjete do zasobu pod nr P.1401.2022.239.

1.3.1 Analizujgc sprawe dotyczaca skargi na wykonawce prac geodezyjnych ztozong
przez innego obywatela w ramach sprawy WIG-1.7210.2.54.2023.Gt. nalezy wskazac,
ze zostata ona rozpatrzona zgodnie z przepisami prawa w zakresie rozpatrywania
skarg i adekwatnie do tre$ci zadania wniesionego na podstawie art. 227 Kpa. Ponadto
skarzacy zostat poinformowany o mozliwosci wniesienia zarzutéw na wykonawce prac
geodezyjnych, ktére bedg rozpatrzone, ale nie w trybie przepisbw skargowych.
[38h_akta postepowan 1-5/WIG-1.7210.2.54.2023]
1.3.2 Skarga na wykonawce prac geodezyjnych ztozona przez innego obywatela w
ramach sprawy WG-1.7210.2.22.2021 zawierata prosbe o sprawdzenie poprawnosci
czynnosci geodezyjnych wykonywanych przez geodete dotyczgcych wskazanej przez
skarzgcego dziatki. Przy skardze przestana zostata opinia geodety, w ktérej wskazany
zostat operat nr P.1401.2017.157. W ramach niniejszej kontroli ustalono, Ze jest to
operat wykonany przez geodete, ktérego skarga dotyczy, w ramach ktérego
,Wyznaczono granice zewnetrzne przedmiotowej dziatki oraz stwierdzono, ze dziatka
znajduje sie w pasie drogowym”. Skarzacy zostat jedynie poinformowany, ze sama
opinia nie podlega ocenie przez MWINGIK. Niemniej nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w celu
jej sporzadzenia wykonawca musiat dysponowac¢ materiatami zasobu i jak wskazat w

opinii, sporzadzit opracowanie ,inna mapa do celéw prawnych”, ktére zostato przyjete
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do pzgik pod nr P.1401.2017.157. MWINGIK rozpatrujgc skarge nie zwrdcit uwagi na

ten fakt, przez co wykluczyt mozliwos¢ kontroli tego opracowania oraz kontroli

wykonanych czynnos$ci przez geodete uprawnionego, o co wnosit skarzacy.
[38h_akta postepowan 1-5/ WG-1.7210.2.22.2021]

Ad. 2 W okresie objetym kontrolg prowadzone byty 2 postepowania administracyjne.

Ww. postepowania byty analizowane wytgcznie w zakresie proceduralnym.

Jedno postepowanie dotyczyto skargi na nierzetelne i nienalezyte wykonywanie
zadan przez Staroste Biatobrzeskiego i uznanie jej, jako wniosku o stwierdzenie
niewaznos$ci postanowienia Starosty Biatobrzeskiego z dnia 12-01-2022 r., oraz skargi
na nierzetelne i nienalezyte wykonywanie przez MWINGIK zadan nadzorczych nad
Starostg Biatobrzeskim i w zwigzku z tym, potraktowania jej, jako wniosku o
stwierdzenie niewaznosSci postanowienia nr. 47/2022 z dnia 22-04-2022r. - WG-
1.7221.3.4.2022 ES.

W sprawie zostato wydane postanowienie nr 61/2023 z dnia 28 czerwca 2023 r. o
zawieszeniu z urzedu postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
Starosty. GGK postanowieniem: znak NG-0OL.025.23/2023.JK z dnia 16 sierpnia
2023r. utrzymat ww. postanowienie w mocy. Postanowieniem nr 115/2023 z dnia 4
grudnia 2023 r. podjeto zawieszone postepowanie. Postanowieniem nr 4/2024 z dnia
12 stycznia 2024 r. stwierdzono niewaznos¢ ostatecznego postanowienia Starosty. W
sprawie doszto do razagcego naruszenia art. 61a § 1 K.p.a. w zwigzku z art. 6 i 7 K.p.a.
poprzez jego zastosowanie w sprawie, do ktdrej nie ma zastosowania, co ostatecznie
doprowadzito do rozpoznania wniosku niezgodnie z przepisami Dziatu VIII K.p.a.

Sprawa jest kontynuowana.

Drugie postepowanie administracyjne dotyczyto odwotania firmy _
I o
decyzji Starosty Biatobrzeskiego z dnia 02.02.2023 r. o odmowie przyjecia do

panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego dokumentacji geodezyjnej

dotyczacej ustalenia przebiegu granic dziatek ewidencyjnych: nr _
Wyrokiem WSA uchylito zaskarzong przez firme decyzje oraz poprzedzajaca ja

decyzje Starosty Biatobrzeskiego o odmowie przyjecia do panstwowego zasobu
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geodezyjnego i kartograficznego dokumentacji geodezyjnej ustalenia przebiegu granic
dziatek nr [

Skarga kasacyjna zostata ztozona dniu 6.09.2023 r.

[38h_akta postepowan 1-5/ WG-1.7220.1.4.2023/WIG-1.7220.1.5.2023]

Ad. 3 Z wyjasnien MWINGIK wynika, ze dziatania nadzorcze w stosunku do Starosty
Biatobrzeskiego w zakresie:

e sposobu i trybu udostepniania materiatow zasobu,

e sposobu i trybu wytaczania materiatow z zasobu,

o prawidtowosci weryfikacji wynikow prac geodezyjnych,
polegaty na podejmowaniu szeregu dziatan nadzorczych, przeprowadzaniu szkolen
oraz przeprowadzeniu w okresie od 10 do 31 stycznia 2022 r. kontroli (znak WG-
11.7220.7.2.2022) w Starostwie Powiatowym w Biatobrzegach, ktérej tematem byt
,Proces cyfryzacji zbiorow powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego i
automatyzacja jego funkcjonowania”. MWINGIK poinformowat, ze celem tych dziatan
byto usprawnienie udostepniania materiatbw zasobu, ich wytgczania oraz
prawidtowosci weryfikacji wynikbw prac geodezyjnych, zarébwno w kontekscie
terminowosci jak i jakosci weryfikacji. W dowdd potwierdzenia powyzszych dziatan,
MWINGIK przekazat kopie stosownych dokumentow.

[28b_MWINGIK_-_odpowiedZ na pismo kontrolerow 3.pdf ; 28¢c_eADM
Sprawa_WIG-1.1610.1.2024_20240419_151329.zip]

Ad 3.1 MWINGIK wyjasnit, ze dziatania nadzorcze w zakresie sposobu i trybu
udostepniania materiatlow zasobu dla obywateli polegaty na sprawdzeniu stanu e-
ustug w tym zakresie, w ramach kontroli problemowej (zat. nr 2 - WG-11.7220.7.2.2022
- WP Cyfryzacja.pdf).

[28c_eADM Sprawa_WIG-1.1610.1.2024_20240419_151329.zip\dokumenty\zat. nr 2
- WG-11.7220.7.2.2022 - WP Cyfryzacja.pdf]

W ramach kontroli ustalono, ze poprzez e-ustugi obywatel moze pozyskac nastepujgce
materiaty:

e mapa ewidencyjna (postac¢ drukowana, elektroniczna lub plik PDF),

e mapa zasadnicza (posta¢ drukowana, elektroniczna lub plik PDF),

e zbior danych GESUT,
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e zbiér danych BDOTS500,
e dane RCiWN,
e inne materiaty.

MWINGIK wyja$nit, ze ustuga w okresie objetym kontrolg nie obejmowata wypisow z
rejestru gruntdéw i wyrysow z mapy ewidencyjnej ze wzgledu na brak mozliwosci petnej
autoryzacji konta uzytkownika, co MWINGIK uznat za nieprawidtowo$é, z uwagi na
fakt, ze sa to jedne z najbardziej pozadanych przez obywateli dokumentéw,
niezbednych do dokonania czynnos$ci cywilnoprawnych.
Funkcjonalnos¢ zostata wdrozona w dniu 28 kwietnia 2022 r., o czym poinformowat
Starosta Biatobrzeski MWINGIK na etapie zgtaszania zastrzezen do projektu
wystgpienia pokontrolnego.
MWINGIK poinformowat ponadto, ze wykazane liczne odstepstwa od stanu
pozgadanego o charakterze formalnym, niepowodujgce istotnych nastepstw dla
wykonywania zadan przez kontrolowanej jednostke, uznano za uchybienia, za
wyjatkiem niespojnosci mapy ewidencyjnej z danymi udostepnianymi w ramach e-
ustugi przegladania EGIB. Ze wzgledu na wystepowanie zasadniczych réznic w ich
tredci, uznano to za nieprawidtowos¢. MWINGIK wyjasnit, ze w toku czynnosci
kontrolnych poprawiona zostata konfiguracja e-ustugi w zakresie braku mozliwosci
pobrania mapy zasadniczej / ewidencyjnej w postaci DXF, niespdjnosci mapy
ewidencyjnej z danymi udostepnianymi w ramach e-ustugi przegladania EGIiB oraz
braku zamieszczenia znakdéw graficznych siatki kwadratbw na mapach
udostepnianych w formacie PDF.

Majac na wzgledzie zachowanie aktualno$ci udostepnianego materiatu zasobu,

przypadki wykonywania (przygotowywania do udostepnienia) kopii materiatu przed

optaceniem zamoéwienia uznano jako niewfasciwg realizacje art. 40d ust. 3 ustawy

Pgik, uznajac je jako uchybienie.

MWINGIK w wystgpieniu pokontrolnym nr WG-I11.7220.7.2.2022 z dnia 20 lipca 2022 r.

(zat. nr 2) w temacie ,stan e-ustug udostepniania materiatdw zasobu dla obywateli”

wydat nastepujace zalecenia:

e doprowadzenie treSci udostepnianej mapy zasadniczej i mapy ewidencyjnej (w
ramach e-ustug) do zgodnosci z § 10 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 lipca 2021 r. w sprawie bazy danych obiektéw topograficznych
oraz mapy zasadniczej, a takze § 26 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i

Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidenciji gruntow i budynkdw.
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przetworzenie do postaci elektronicznej i wtgczenie do systemu pzgik operatéw
technicznych przyjetych do zasobu w formie analogowej w sposéb nalezyty,

tj. umozliwiajacy odczytanie petnych danych zawartych w tych materiatach, zgodnie
z § 7 i 19 rozporzadzenia w sprawie zasobu. Nalezy przedtozy¢ harmonogram
przedstawiajacy planowane dziatania w tym zakresie.

uwierzytelnianie kopii materiatu zasobu w sposob zgodny z § 13 rozporzadzenia w
sprawie zasobu, z uwzglednieniem wzoréw klauzul urzedowych okreslonych w

zatgczniku do tego rozporzadzenia.

W ramach przeprowadzonej kontroli, w zakresie zagadnienia ,stan e-ustug dla

wykonawcéw prac geodezyjnych”, MWINGIK sprawdzit sposéb i tryb udostepniania

materiatéw zasobu wykonawcom prac geodezyjnych. MWINGIK ustalit, ze:

wykonawca miat mozliwos¢ zgtaszania prac geodezyjnych droga elektroniczng, po
uprzednim zawarciu stosownej umowy ze Starostg Biatobrzeskim i zatozeniu konta
w systemie;

udostepnianie materiatdw zasobu odbywato sie w sposob automatyczny (przy
dokonaniu ptatnosci za materiaty za posrednictwem systemu PayByNet) za
posrednictwem geoportalu powiatowego z wytgczeniem plikbw o znacznych
rozmiarach, ktére byly udostepniane na wniosek wykonawcy, poprzez ,modut
duzych plikow”;

w przypadku ptatnosci przelewem, konieczna byta ingerencja pracownika Starostwa
w celu odblokowania dostepu do materiatéw zasobu. Po wygenerowaniu materiatow
zasobu wykonawca miat mozliwos¢ przegladania operatéw technicznych w
systemie bez koniecznosci ich pobierania, o ile na danym obszarze wystepowaty w
systemie pzgik operaty w formie elektronicznej;

w formularzu zgtoszenia pracy geodezyjnej oraz w Dokumencie Obliczenia Optaty
(DOO) powotano nieaktualng podstawe prawna;

w DOO w pozycji ,Nazwa i adres organu (...)" wpisywane jest nieprawidtowa nazwa:
.Powiat Biatobrzeski (...)", (Starosta Biatobrzeski po otrzymaniu ustalei kontroli,
wprowadzit korekte do tych danych).

dla czesci operatéw przyjetych do zasobu, brak byto odpowiednich identyfikatoréw
ewidencyjnych (dla wykonawcy byly widoczne jako ,..0.0”); taka sytuacja
wystepowata w zakresie materiatéw przypisanych do kategorii:

- ,Materiaty zasobu. Ewidencja zamknieta - operaty przejsciowe”
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- ,Materiaty zasobu. Ewidencja zamknieta - szkice”.

MWINGIK w wystgpieniu pokontrolnym nr WG-I11.7220.7.2.2022 z dnia 20 lipca 2022 r.

w temacie ,stan e-ustug dla wykonawcéw prac geodezyjnych” wydat zalecenia:

e wykonywania zadan w sposéb zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym:
nadanie ,brakujgcych” identyfikatorbw ewidencyjnych i doprowadzenie
identyfikatorébw ewidencyjnych operatéw technicznych do zgodnosci z § 9
rozporzadzenia w sprawie zasobu;

e przetworzenia do postaci elektronicznej i wigczenia do pzgik operatow
technicznych, ktére przyjete zostalty do zasobu w formie analogowej, w sposéb
umozliwiajgcy odczytanie petnych danych zawartych w tych materiatach i

przedtozenie harmonogramu planowanych dziatan w tym zakresie.

MWINGIK poinformowat, ze w dniu 22 sierpnia i 3 pazdziernika 2022 r. wptynety
odpowiedzi Starosty Biatobrzeskiego na zalecenia pokontrolne, ktére MWINGIK w

zakresie ww. zalecen uznat za wystarczajace.

[28c_eADM Sprawa_WIG-1.1610.1.2024_20240419_151329.zip\dokumenty\ zat. nr 3
- WG-11.7220.7.2.2022- odpowiedz- zalecenia pokontrolne -cyfryzacja.pdf ; zat. nr 4 -
WG-11.7220.7.3.2022- odpowiedzZ- zalecenia pokontrolne z 3 dnia paZdziernika
2022.pdf]

Ad. 3.2 MWINGIK wyjasnit, ze dziataniami nadzorczymi w zakresie sposobu i trybu
wytaczania materiatdw z zasobu objete byty jedynie operaty kwestionowane przez
jednego obywatela (1186-2/94, 1186-8/95). W tym celu, MWINGIK wystgpit do
Starosty Biatobrzeskiego z zaleceniami wskazujgcymi na konieczno$é podjecia
dziatan w celu zweryfikowania przydatnosci uzytkowej operatéw i ewentualne ich
wytaczenie z pzgik. Po uzyskaniu odpowiedzi w pismie GK.6641.3.2018 z dnia 4
stycznia 2019 r., MWINGIK uznat dziatania Starosty za nieprawidtowe i pismem WG-
IV.7210.7.2018 z dnia 31 grudnia 2019 r. zalecit niezwtoczne usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci i przeprowadzenie oceny przydatnosci uzytkowej operatow
podziatowych 1186-2/94 i 1186-8/95 zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa w
tym zakresie. Odpowiedz od Starosty (pismo GK.6641.3.2019) z dnia 15 stycznia
2020r., wraz z zataczong kopig protokotu z przeprowadzonej oceny przydatnosci
uzytkowej w dniu 14 stycznia 2020 r. wskazuje na uwzglednienie wskazanych
nieprawidtowosci i sporzadzenie oceny zgodnie z obowigzujgca procedurg

wynikajgcych z przepiséw prawa.
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[28c_eADM Sprawa_WIG-1.1610.1.2024_20240419 _151329.zip\ dokumenty\ zat. nr
5 - stanowisko MWINGIK do starosty zalecenia.pdf ; zat. nr 6 - Informacja

starosty (2).pdf ; zat. nr 7 - WG.IV.7210.7.2018.MGM-do starosty

wytgczenie.pdf ; zat. nr 8 - ocena przydatno$ci odp Starosty.pdf]

Ad. 3.3.1 i 3.3.3 MWINGIK wyjasnit, ze nadzér nad prawidtowoscig weryfikacji
wynikdw prac geodezyjnych w zakresie dotrzymywania ustawowych terminow
weryfikacji, prowadzi od czwartego kwartatu 2020 r., gdyz dyspozycja ustawowa w
zakresie maksymalnego terminu weryfikacji przekazanych wynikow zgtoszonych prac
geodezyjnych weszta w zycie 31 lipca 2020 r.

W ramach nadzoru, w zakresie wskazywania w protokotach weryfikacji wtasciwych
przepiséw prawa, ktore zostaty naruszone przez wykonawcéw prac, MWINGIK
organizowat dziatania szkoleniowe, w tym ,warsztaty dla weryfikatorow”, w ktérych
wzieto udziat 41 powiatow wojewddztwa mazowieckiego.

Pierwszg analize terminowosci weryfikacji opracowan geodezyjnych, MWINGIK
przeprowadzit za IV kwartat 2020 r.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2021 r. MWINGIK zwrécit sie do starostow o przekazywanie
danych w zakresie terminowos$ci realizacji weryfikacji za pierwszy kwartat 2021 r. (zat.
nr 9), natomiast w piSmie z dnia 21 kwietnia 2021 r. (zat. nr 10) zwrécit sie do
podlegtych jednostek o informacje w zakresie napotykanych probleméw zaréwno
przez wykonawcow jak i przez organ weryfikujacy, ktére majg wptyw na wydtuzenie
terminu jej realizacji (forma anonimowej ankiety). W odpowiedzi, Starosta Biatobrzeski
(zat. nr 11) wskazat miedzy innymi, ze powodem opo6znien sg zmiany organizacyjne i
kadrowe wynikajgce ze stanu epidemii, a takze brak mozliwosci okreslenia ilosci
dziennego wptywu liczby operatéw technicznych ztozonych do weryfikacji. Po zebraniu
wszystkich informacji MWINGIK zorganizowat spotkanie przedstawicieli organéw
Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej wojewodztwa mazowieckiego, w szczegolnosci
osbb odpowiedzialnych za organizacje pracy przy wykonywaniu ww. zadan. Spotkanie
odbyto sie online (zat. nr 12). Ponadto w dniach 27 pazdziernika 2021 r. oraz 3 i 4
listopada 2021 r. dla organébw SGiK woj. mazowieckiego zostaty zorganizowane
szkolenia (cze$¢ wyktadowa i warsztaty szkoleniowe) odnoszace sie do obszaréw
problemowych napotykanych w toku weryfikacji wynikéw prac geodezyjnych (zat. nr
13 14).
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MWINGIK poinformowat, ze analiza terminowo$ci jest prowadzona systematycznie w
zakresie danych kwartalnych i w zaleznosci od jej wynikow, MWINGIK kieruje do
nadzorowanych jednostek pisma o wyjasnienia w zakresie okreslenia przyczyn
opo6znien i wskazanie metodyki ich wyeliminowania. Pismem z dnia 15 kwietnia 2022r.
(zat. nr 15) MWINGIK zwrécit sie do Starosty Biatobrzeskiego o wskazanie przyczyny
przekroczenia terminu weryfikacji dla 16% prac geodezyjnych przekazanych w IV
kwartale 2021 r. Pismem z dnia 22 lipca 2022 r. (zat. nr 16) zalecono Staroscie
Biatobrzeskiemu podjecie dziatan majgcych na celu zapewnienia ptynnosci i
przestrzegania terminébw weryfikacji wynikow prac geodezyjnych. W wyniku tych
zalecen organ zwiekszyt ilo§¢ upowaznionych oséb do weryfikacji, zaplanowat zakup
nowego sprzetu informatycznego oraz przyznanie podpisu elektronicznego (zat. nr17).
MWINGIK przekazat wykres przedstawiajacy wyniki analizy terminowos$ci weryfikacji
przez Staroste Biatobrzeskiego w latach 2021 — 2023, przy czym zaznaczyt, ze w IV
kwartale 2022 r. i w | kwartale 2023 r. byly odmienne zasady obliczania ilosci dni, co
skutkowato wzrostem nieterminowo$ci na obszarze catego wojewddztwa
mazowieckiego. MWINGIK wyjasnit, ze o podejmowanych dziataniach poinformowat
Gtébwnego Geodete Kraju pismem z dnia 12 sierpnia 2022 r. (zat. nr 18).

[28c_eADM Sprawa_WIG-1.1610.1.2024 20240419 151329 (10).zip\dokumenty\ zat.
nr:9-18]

Ad. 3.3.2 MWINGIK wyjasnit, ze procedura weryfikacji wynikbw prac geodezyjnych
zostata sprawdzona i oceniona w ramach kontroli problemowej WG-11.7220.7.2.2022.
W ramach kontroli sprawdzono mozliwosé przekazywania wynikow prac
geodezyjnych elektronicznie (pkt. 2.6.3. wystgpienia pokontrolnego, zat. nr 2).
Ponadto ustalono, ze informacja o wyniku weryfikacji przekazywana byta wykonawcy
za posrednictwem internetowego systemu do obstugi zgtoszen. Byta to jedyna forma
informowania wykonawcow o wyniku weryfikacji. W przypadkach, kiedy operat wptywat
do Starosty w postaci elektronicznej, protokoét weryfikacji byt sporzgdzany w postaci
elektronicznej, natomiast gdy wptywat w postaci analogowej, protokdt weryfikacji byt
sporzadzany w postaci analogowe;j i podpisywany odrecznie, co uznano za uchybienie.
MWINGIK wyjasnit, ze taka ocena byta uzasadniona brakiem wykorzystania petnej
funkcjonalnosci systemu do obstugi prac geodezyjnych. Ponadto, na podstawie
protokotow weryfikacji oraz komunikatow w systemie do obstugi zgtoszen, ustalono ze
protokoty zostaty udostepnione wykonawcom w dniu ich sporzadzenia.

31



W wystgpieniu pokontrolnym z dnia 20 lipca 2022 r. w temacie ,mozliwos¢
przekazywania wynikow prac geodezyjnych elektronicznie”, MWINGIK wydat
zalecenie wykonywania zadan okreslonych w art. 7d ustawy Pgik w sposéb zgodny z
obowigzujacymi przepisami prawa, w tym sporzadzanie protokotdw weryfikacji w
formie elektronicznej niezaleznie od formy w jakiej wptynat operat techniczny.

W dniu 22 sierpnia 2022 r. wptyneta informacja Starosty Biatobrzeskiego o sposobie
realizacji zalecen pokontrolnych (zat. nr 3), ktérg w ww. zakresie, MWINGIK ocenit jako

wystarczajaca.

[28¢c_eADM Sprawa_WIG-1.1610.1.2024_20240419_151329.zip\dokumenty\ zat. nr: 2
-3

IV. Prawidtowos¢ przeprowadzania procedury weryfikacji przez Staroste

Biatobrzeskiego.

Kontrolg objeto dziatalno$¢ Starosty Biatobrzeskiego w zakresie prowadzenia
powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w wybranych obszarach, w

szczegolnosci w_zakresie weryfikacji wynikow zgtoszonych prac geodezyjnych pod

wzgledem zgodnos$ci z obowigzujacymi przepisami prawa z zakresu geodezji i

kartografii.

Majgc na uwadze okres objety kontrolg od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2023 r.
kontrola objeta rowniez prace geodezyjne, ktdére byty realizowane na podstawie
przepisOw z zakresu geodezji i kartografii sprzed nowelizacji. W szczegdlnosci dotyczy
to przepiséw rozporzadzen w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw oraz standardéw
technicznych. Okres przej$ciowy zwigzany ze zmiang przepisdbw zawsze stanowi
pewnego rodzaju trudnosci zwigzane z wykonywaniem prac geodezyjnych, jak i ich
weryfikacja. Kazda zmiana przepiséw, zwtaszcza w okresie przejsciowym, staje sie
przyczyng popetniania przez te podmioty mniej lub bardziej istotnych btedow.

Dlatego tez, majac na uwadze powyzsze uwarunkowania, zespdt upowaznionych

kontrolerow skupit sie na zidentyfikowaniu nieprawidtowosci weryfikacji w zakresie:

¢ niedotrzymywania ustawowych terminow jej wykonywania,
e zasadnosci i zgodnosci z przepisami prawa wskazywanych w protokotach

uchybien i nieprawidtowosci.
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1. Stan kadrowy i organizacja pracy w zakresie weryfikacji wynikow prac

geodezyjnych.

Na podstawie przekazanych dokumentow wynika, ze w Starostwie Powiatowym
w Biatobrzegach do weryfikacji w badanym okresie zostato upowaznionych
7 pracownikow, w tym dwdch na stanowisku geodety powiatowego, kolejno w okresie
do 2019 r. - Pan Grzegorz Stepniewski, a od 1.10.2019 r. do chwili obecnej - Pani
Jolanta Wardecka. W przekazanych protokotach weryfikacji nie zidentyfikowano
innych os6b weryfikujgcych opracowania geodezyjne. Przy czym upowaznienia do
weryfikacji wynikdw zgtoszonych prac geodezyjnych w okresie od 2014 do 2019 roku
dla Pani Jolanty Wardeckiej oraz Pana Grzegorza Stepniewskiego nie byty
aktualizowane w zwigzku ze zmiang przepiséw (w wydawanych upowaznieniach brak
wskazania podstaw prawnych, brak prawidtowego okreslenia zakresu czynnosci tj.
weryfikacji wynikow zgtoszonych prac geodezyjnych). Ponadto w upowaznieniach
oraz we wnioskach o udzielenie upowaznien nie wskazano podstawy prawne;j tj. art.
6a ust. 3a ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne. Wykonywanie czynno$ci w
zakresie weryfikacji powinno wynika¢ z upowaznien, w ktérych jednoznacznie sg

okreslone te czynnosci.
[22.5_Przekazanie dokumentow do KONTROLA GUGIK 2024.7z/zatgcznik nr 4]

Z analizy wystapienia pokontrolnego z dnia 20 lipca 2022 r. z kontroli przeprowadzonej
przez MWINGIK w Starostwie Powiatowym w Biatobrzegach (pkt ,2.6.3.Mozliwosc
przekazywania wynikow prac geodezyjnych elektronicznie”) wynika, ze osoby
weryfikujgce wyniki zgtoszonych prac geodezyjnych podpisujg podpisem odrecznym
protokoty sporzgdzane w postaci papierowej, a te sporzgdzane w postaci

elektronicznej kwalifilkowanym podpisem elektronicznym.

[28c_eADM Sprawa_WIG-1.1610.1.2024_20240419_151329.zip\dokumenty\ zat. nr 2
- WG-11.7220.7.2.2022 - WP Cyfryzacja.pdf]

2. Terminowos¢ weryfikacji wynikoéw prac.

W zwigzku z pismem kontrolerow z dnia 12 marca 2024 r., [13_Pismo Kontrolerow -
2.pdf], Starosta Biatobrzeski przy piSmie z dnia 21 marca 2024 r., znak
GK.1710.1.2024 [22.3 GK.1710.1.2024 przekazanie dokumentacji do GGKpdf],
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przekazat wykaz operatow technicznych przyjetych do pzgik w Biatobrzegach w

okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2023 r.

[22.5_Przekazanie dokumentow do KONTROLA GUGIK 2024.7Z/ Tabela nr 3 -lista

zgtoszen z iteracjami i opoznieniami w weryfikacji.xIsx].

Powyzszy wykaz zawiera informacje dotyczace poszczegdinych prac geodezyjnych
przyjetych do pzgik w okresie objetym kontrolg tj.: identyfikatoréw zgtoszen prac
geodezyjnych, terminu rozpoczecia prac, terminu przekazania zawiadomienia o
zakonczeniu prac, liczbe przeprowadzonych weryfikacji dla poszczegdinych prac,
termin weryfikaciji, liczbe dni op6znien w weryfikacji oraz informacje o asortymencie

zgtoszonych prac.

Przedmiotowy wykaz zawiera takze informacje dotyczace weryfikacji wynikow prac

geodezyjnych zgtoszonych od 31 lipca 2020 r. do 31 grudnia 2023 r.

W ww. okresie wykonano 6164 weryfikacji wynikbw zgtoszonych prac geodezyjnych,
z czego 980 weryfikacji wykonano z przekroczeniem ustawowego terminu
wynikajacego z art. 12b ust. 1a Pgik, co stanowi 16 % wszystkich weryfikacji.
Stosunkowo wysoka liczba weryfikacji z opdznieniem dotyczy w szczegoélnosci okresu
od momentu wejScia w zycie przepisOw okreSlajgcych terminy weryfikaciji,
wynikajacych z ustawy Pgik. Brak dochowania ustawowego terminu, dla prac

zgtoszonych po 31 lipca 2020 r. do konca 2020 r. dotyczyt az 472 na 639 weryfikacji.
Terminowo$¢ przeprowadzanej weryfikacji z wyodrebnieniem liczby weryfikacji
przeprowadzonej z opdznieniem i odpowiednio ilosci dni opdznienia w odniesieniu do
wszystkich 6164 przeprowadzonych w kontrolowanym okresie weryfikacji ksztattuje

sie nastepujgco:

Tabela 1. Terminowosc¢ weryfikacji:

Liczba weryfikacji z op6znieniem 1 dniowym 125 weryfikaciji
Liczba weryfikacji z op6znieniem 2 dniowym 96 weryfikacji
Liczba weryfikacji z op6znieniem 3 dniowym 71 weryfikacji
Liczba weryfikacji z op6znieniem 4 dniowym 88 weryfikacji
Liczba weryfikacji z op6znieniem 5 dniowym 66 weryfikacji
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Liczba weryfikacji z op6znieniem 6 dniowym 58 weryfikacji
Liczba weryfikacji z op6znieniem 7 dniowym 42 weryfikacje
Liczba weryfikacji z op6znieniem 8 dniowym 52 weryfikacje

Liczba weryfikacji z op6znieniem 9 dniowym

41 weryfikacji

Liczba weryfikacji z op6znieniem 10 dniowym 23 weryfikacje
Liczba weryfikacji z op6znieniem 11 dniowym 28 weryfikaciji
Liczba weryfikacji z op6znieniem 12 dniowym 39 weryfikacji
Liczba weryfikacji z op6znieniem 13 dniowym 28 weryfikacji
Liczba weryfikacji z op6znieniem 14 dniowym 18 weryfikaciji
Liczba weryfikacji z op6znieniem 15 dniowym 20 weryfikacji
Liczba weryfikacji z op6znieniem 16 dniowym 30 weryfikacji
Liczba weryfikacji z op6znieniem 17 dniowym 13 weryfikaciji
Liczba weryfikacji z op6znieniem 18 dniowym 7 weryfikacji
Liczba weryfikacji z op6znieniem 19 dniowym 17 weryfikacji
Liczba weryfikacji z op6znieniem 20 dniowym 9 weryfikaciji
Liczba weryfikacji z op6znieniem 21 dniowym 12 weryfikacji
Liczba weryfikacji z op6znieniem 22 dniowym 16 weryfikacji
Liczba weryfikacji z op6znieniem 23 dniowym 15 weryfikaciji
Liczba weryfikacji z op6znieniem 24 dniowym 10 weryfikacji
Liczba weryfikacji z op6znieniem 25 dniowym 7 weryfikacji
Liczba weryfikacji z op6zZnieniem 26 dniowym 9 weryfikaciji
Liczba weryfikacji z op6znieniem 27 dniowym 12 weryfikaciji
Liczba weryfikacji z op6znieniem 28 dniowym 3 weryfikacje
Liczba weryfikacji z op6znieniem 29 dniowym 6 weryfikaciji
Liczba weryfikacji z op6znieniem 30 dniowym 2 weryfikacje
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Liczba weryfikacji z op6znieniem 31 dniowym

2 weryfikacje

Liczba weryfikacji z op6znieniem 32 dniowym

3 weryfikacje

Liczba weryfikacji z op6znieniem 38 dniowym

3 weryfikacje

Liczba weryfikacji z op6znieniem: 35, 37, 39, 45,
54, 62, 63 i 250 dniowym

po 1 weryfikaciji

3. Zasadnos¢ i zgodnos¢ z przepisami prawa wskazywanych uchybien i

nieprawidiowosci.

Sposréd przekazanego zestawienia prac geodezyjnych przyjetych do pzgik w okresie

objetym kontrolg wybrano prébe 44 zgtoszen prac geodezyjnych, obejmujacych

razem 45 operatéw technicznych, ktére zostaty poddane kontroli.

Przy wyborze probki kierowano sie celem zgtaszanych prac geodezyjnych oraz liczbg

protokotdw weryfikaciji.

Tabela 2. Wyniki iloSciowego rozktadu operatéw technicznych wedtug asortymentu

zgtaszanej pracy:

Lp. | Cel zgtaszanych prac geodezyjnych

llo$¢ operatéw
technicznych

1 Geodezyjna inwentaryzacja powykonawcza obiektéw budowlanych 15

2 | Sporzadzenie mapy do celéw projektowych 6
Wznowienie znakdw granicznych, wyznaczenie punktéw

3 . . : ) . . , 10
granicznych lub ustalenie przebiegu granic dziatek ewidencyjnych

4 | Sporzadzenie mapy z projektem podziatu nieruchomosci 10

5 Rozgraniczenie nieruchomosci 4

Tabela 3. Wyniki ilosciowego rozktadu operatéw technicznych wedtug liczby iteracji

weryfikacji:

Liczba Liczba
protokotéw operatéw
weryfikacji technicznych

1 34
2 9

I'W ramach zgloszenia GK.6640.773.2020 zostaly zarejestrowane i przyjete do zasobu 2 operaty techniczne:
P.1401.2020.915 (mapa do celow projektowych) i P.1401.2021.595 (geodezyjna inwentaryzacja

powykonawcza obiektéw budowlanych).
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Kontrola zasadno$Sci i prawidtowo$ci wskazywania w protokotach weryfikaciji
nieprawidtowosci  wynikajgcych z naruszonych przepisébw prawa, zostata
przeprowadzona na wskazanej powyzej losowo prébie, obejmujacej 45 operatow

technicznych przyjetych do zasobu.

[27b_GK.1710.1.2024 przekazanie dokumentacji do GGK.pdf ; 47 _operaty do
kontroli 2024.7z]

Jednoczesnie, w zwigzku ze sprawa, ktéra prowadzona byta w GUGIK pod numerem:
NG-NiK.920.46.2022, dotyczacg zarzutu witaczenia do pzgik przez Staroste
Biatobrzeskiego wadliwie sporzgadzonego operatu technicznego nr P.1401.2017.1102
opracowanego w ramach zgtoszonych prac geodezyjnych pod nr GK.6640.289.2016,
ktérych celem byto rozgraniczenie nieruchomosci, prébg objeto rowniez ten operat.
Wyniki przeprowadzonych analiz na prébie, w sposéb zintegrowany przedstawiono w
tabelach: 4 — 6. Natomiast, z uwagi na szczegolny charakter sprawy, dotyczacy
operatu P.1401.2017.1102, ktéry byt juz przedmiotem postepowania prowadzonego
w GUGIK, zidentyfikowane nieprawidtowosci w tym operacie zostaty przedstawione w
odrebnej tabeli 7. Dla pozostatej czeSci préby 44 operatéw, zidentyfikowane
nieprawidtowosci zestawiono w tabeli 5.

W tabeli 7 zostaty przedstawione najbardziej istotne nieprawidtowosci, zauwazone
przez kontroleréw, ktére podczas weryfikacji przekazanych wynikéw zgtoszonych prac
nie zostaty wyszczegolnione w protokole weryfikacji przez Staroste Biatobrzeskiego.
Nieprawidtowosci te, nie zostaty takze wskazane przez MWINGIK, jak tez nie zostaty
przez niego potwierdzone, pomimo ich uprzedniego przedstawienia przez GUGIK w
ramach prowadzonego postepowania wyjasniajgcego w trybie nadzorczym (sprawa:
NG-NiK.920.46.2022 - pismo GGK z 20 marca 2023 r. i odpowiedz MWINGIK z 11
sierpnia 2023 r. - znak: WIG-1.7210.2.29.2023.Gt). Pomimo jednostkowego
przypadku, wage przedstawionych w tabeli 7 nieprawidtowosci nalezy uznaé za
istotna, poniewaz ma bezposredni wptyw, nie tylko na jako$¢ materiatdw zasobu i
jakos¢ bazy danych EGIB prowadzonej przez Staroste Biatobrzeskiego, ale takze na
negatywne skutki prawne, ktére mogty lub moga jeszcze zaistnieC ze szkodg dla
okreslonych podmiotow.
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Zatozenia do kontroli w zakresie zasadnosci i prawidtowos$ci weryfikacji wynikow

zgtoszonych prac geodezyjnych:

¢ Kontrole przeprowadzono na probie obejmujacej 45 losowo wybranych operatéow
techniczne, przy czym operat: P.1401.2017.1102, zostat skontrolowany niezaleznie,

a szczego6towe wyniki kontroli tego operatu zostaty przedstawione w tabeli 7.

e t3cznie, ocenie poddano 57 protokotéw weryfikacji (wszystkich iteracji) dotyczace

badanej préby 44 operatdéw (bez operatu P.1401.2017.1102) wraz z tymi operatami.

e Analize dokumentéw (operaty, protokoty) przeprowadzono w zakresie liczby:

—

operatow przyjetych do pzgik z nieprawidtowosciami

N

niewykazanych nieprawidtowos$ci w operatach przyjetych do pzgik

A W

wskazania niewtasciwej podstawy prawnej lub jej braku

(9]

)
)
) nieprecyzyjnego sformutowania nieprawidtowosci
)
)

nieprecyzyjnego wskazania podstawy prawnej

Tabela 4. Wyniki analizy 57 protokotéw weryfikacji i proby 44 losowo wybranych

operatow technicznych (analiza nie obejmuje operatu P.1401.2017.1102) .

Liczba

. wystagpien .

Lp. Badane zdarzenie w badanej Uwagi
prébie

1 Liczba operatéw przyjetych do pzgik z 30/44 68 %

nieprawidtowos$ciami

(bez operatu
Liczba niewykazanych nieprawidtowo$ci w operatach 68 P.1401.2017.1102)

2 przyjetych do pzgik

3 Liczba weryfikacji, w ktérych wystapity nieprecyzyjne 4
sformutowania nieprawidtowosci

4 Liczba weryfikacji, w ktérych wskazano niewtasciwg 6
podstawe prawna lub jej brak

5 | Liczba nieprecyzyjnego wskazania podstawy prawnej 3
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Tabela 5. Zidentyfikowane nieprawidtowosci w 44 operatach technicznych przyjetych

do pzgik, ktére nie zostaty wykazane w protokotach weryfikacji (bez operatu

P.1401.2017.1102)

Liczba
nieprawiadt
owosci,
Asortyment ktére
Lp. zgtaszane;j Rodzaj stwierdzonych nieprawidtowosci wystapity
pracy wOT
przyjetych
do pzgik
e w sprawozdaniu technicznym brak informacji dotyczqcej 1
przekazywanej bazy roboczej
e brak informacji w zakresie spetnienia wymaganych 1
Geodezyjna doktadnosci dla pomiaru kanalizacji - 0,02 m
inwentaryzacja | ® wykazano w wykazie zmian budynku wykazano status
1 powykonawcza budynek w budowie, natomiast w pozostatej czesci operatu
obiektow wykazano budynek wybudowany. Ponadto w wykazie 1
budowlanych danych ewid. budynku wykazano rok zakoriczenia budowy
jako "0".
e w sprawozdaniu technicznym brak informacji o zakresie
wykorzystania materiatow pzgik w zwigzku ze zmiang 1
powierzchni dziatki
e brak pomiaru wysokosciowego inwentaryzowanych 2
obiektow
e zgtoszenie nie stanowi dokumentacji OT 1
e spis dokumentéw operatu technicznego powinien stanowic
oddzielny dokument, nie tre$¢ sprawozdania technicznego 1
e lakoniczny i nieprecyzyjny zapis w sprawozdaniu w zakresie
aktualnosci i przydatnosci materiatéw do realizacji celu 2
zgtoszonych prac geodezyjnych.
e W sprawozdaniu brak informacji o przekazywanej bazie 1
roboczej.
Sporzadzenie | o sprawozdanie techniczne nie zawiera informacji o
2 | mapy do celow zastosowanych technologiach i metodach pomiarowych L
EleiSkeel e termin zakoriczenia prac to 18 stycznia 2017, natomiast 1
data wywiadu, pomiar jest wykonany 23 stycznia 2017 r.
e Brak daty opracowania mapy, jest informacja na mdcp ze
mapa aktualna na dzier 20 stycznia 2017 co nie ma 1
odzwierciedlenia w operacie.
e brak informacji na mdcp o zmianie uzytku: W przypadku
wykazania na mapie do celdw projektowych konturow
uzytkow gruntowych nieujawnionych w bazie danych, 1

o ktérej mowa w art. 4 ust. 1a pkt 2 ustawy, na mapie
zamieszcza sie informacje o tresci: , kontur uzytku
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gruntowego oznaczony symbolem (wzdér symbolu) nie jest
ujawniony w bazie danych ewidencji gruntéw i budynkow”

e brak podstaw do wykazania uzytku Br w dziatce

e brak WZDE do aktualizacji EGiB w zakresie wykazanego
uzytku Br

e Informacja zawarta w sprawozdaniu niezgodna z
informacjg na mapie w zakresie stuzebnosci

Wznowienie
znakow
granicznych,
wyznaczenie
punktéw
granicznych lub
ustalenie
przebiegu granic
dziatek
ewidencyjnych

® na szkicu do protokotu z ustalenia przebiegu granic brak
wszystkich dziatek ewidencyjnych.

e Brak odniesienia sie do zakresu wykorzystania materiatow
zrédtowych (z opisu nie wynika zakres ich wykorzystania)

e Na mapie poréwnania z terenem jest wkreslona kolorem
czerwonym "nowa granica" dotychczasowa pozyskana z
pzgik uwidoczniona na mapie zostata przekreslona. Brak
szczegotowych informacji w jaki sposob ta zmiana zostata
stwierdzona. Nie odniesiono sie do granicy dotychczas
ujawnionej w EGIB.

o W operacie brak zestawienia wspdtrzednych punktow
granicznych obliczonych przez wykonawce wraz
z atrybutami opisowymi tych punktéw i wspdtrzednych
punktow granicznych pozyskanych z PZGiK wraz
z atrybutami opisowymi tych punktow oraz wykazanego
odchylenia liniowe obliczonego na podstawie ww.
wspotrzednych.

® Pozostawiono powierzchnie ewidencyjnq dziatki pomimo
ustalenia przebiegu granic. Nie wyjasniono dlaczego nie
przyjeto powierzchni z pomiaru ustalonych punktéw
granicznych

e nieprawidtowo skompletowany OT — obliczenia nie
stanowigq tresci OT

e nazwa zleceniodawcy pracy nie stanowi tresci sprawozdania

e brak wyszczegdlnienia w spisie OT dokumentacji do
aktualizacji EGiB

e nieprawidtowo sporzqdzony WZDE (wg nieobowiqzujgcego
rozporzqdzenia)

e nieprawidtowo ustalony przebieg granic (prawdopodobnie
nieuzasadnione przeniesienie prawa wtasnosci)

e w OT nieprawidfowe oznaczenia zakresu uprawnier
zawodowych geodety

e nieprawidfowo sporzqdzony szkic do protokotu (brak
odniesienia pkt granicznych do trwatych szczegétow
terenowych, np. budynkow)

e brak zgtoszenia prac geodezyjnych (wytgczenie dot. tylko
prac wskazanych w art. 12c)

Sporzgdzenie
mapy z
projektem
podziatu

e brak odniesienia sie do sposobu ustalenia granic

o W operacie brak zestawienia wspdtrzednych punktow
granicznych obliczonych przez wykonawce wraz
z atrybutami opisowymi tych punktdw i wspotrzednych
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nieruchomosci

punktow granicznych pozyskanych z PZGiK wraz

z atrybutami opisowymi tych punktow oraz wykazanego
odchylenia liniowe obliczonego na podstawie ww.
wspotrzednych.

e Na mapie z projektem podziatu brak wykazu
synchronizacyjnego — inna powierzchnia w ksiedze
wieczystej niz w EGIB.

e W protokole z ustalenia przebiegu granic dziatek
ewidencyjnych nie wykazano dziatki - brak ustalenia
przebiegu granic dziatki -i - Brak podstaw do
wykazania atrybutu ,,ustalony” dla punktu 106.

e W sprawozdaniu brak informacji o zastosowanych
technologiach i metodach pomiarowych; informacji
o rezultacie poréwnania opracowanej mapy z tresciq
ortofotomapy, o ktérym mowa w § 63 ust. 2; informacji
dotyczqcq przekazywanej bazy roboczej

e Brak informacji na jakiej podstawie zmieniono zasieg
uzytkdw LsVI, RV i RVI a tym samym zmieniono ich
powierzchnie — brak informacji w sprawozdaniu
technicznym w opisie przebiegu prac.

e Na mapie wywiadu brak informacji o identyfikacji w terenie
znakow granicznych.

e Ze sprawozdania nie wynika uzasadnienie dla wykonania
czynnosci wyznaczenia punktow granicznych, w operacie
scaleniowym byty okreslone wspétrzedne byta tez ich
stabilizacja - odnaleziono w terenie znaki graniczne. Zatem
nalezato wykonac wznowienie znakdw granicznych, a jesli
dane zasobu w tym przypadku zawarte w operacie ze
scalenia nie pozwalajq na odtworzenie pofozenia granic z
doktadnoscig wtasciwg dla szczegétéw | grupy
doktadnosciowej dane dotyczqce potoZenia granic dziatek
ewidencyjnych pozyskuje sie w wyniku pomiarow
geodezyjnych poprzedzonych ustaleniem przebiegu tych
granic.

e w operacie nie wskazano uzasadnienia modyfikacji punktow
granicznych zgodnie z zasadami okreslonymi w § 40
standardow.

e W sprawozdaniu oraz na pozostatych dokumentach operatu
brak informacji uzasadniajgcych koniecznosc¢ wykonania
czynnosci ustalenia przebiegu granic. Informacje o zakresie
wykorzystania materiatéw zasobu sq znikome.

e Zawiadomienia o czynnosciach na gruncie dotyczq takze
przyjecia pomimo, Ze tych czynnosci w ogdle nie
wykonywano. Ponadto w zawiadomieniach wykonawca nie
rozréznia na jakie czynnosci zawiadamia czy chodzi o
wyznaczenie czy o ustalenie.

e brak odniesienia sie do zakresu wykorzystania materiatow
zrédtowych (z opisu nie wynika zakres ich wykorzystania)
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o w spisie dokumentow OT brak kopii mapy do celéw
prawnych

e brak zgtoszenia/uzupetnienia zgtoszenia dotyczgcego
ustalenia przebiegu granic i wyznaczenia pkt granicznych

e nieprawidtowo skompletowany OT — obliczenia nie stanowiq
tresci OT

e nazwa zleceniodawcy pracy nie stanowi tresci sprawozdania

e w sprawozdaniu brak wskazania celu pracy

e nieprawidtowo skompletowany OT — dokumenty
udostepnione z zasobu nie stanowiq tresci OT

e brak wykazéw wspdtrzednych punktow granicznych z
odpowiednim wyréznieniem pkt granicznych przyjetych do
obliczenia pdl powierzchni dziatek ewidencyjnych.

Rozgraniczenie
nieruchomosci

e nieprawidtowo skompletowany OT (dokumenty
postepowania rozgraniczeniowego nie sq tresciq OT

e W operacie btgd w numerze operatu Zzrédtowego
stanowigcego postawe ustalenia przebiegu spornej granic.
W sprawozdaniu jest to nr 1189-5/2001, natomiast w
wykazie wspdtrzednych przyjetych w opracowaniu jest to nr
1186-5/2007.

e brak wskazania (opisu) wykorzystania materiatow zasobu
(wymienienie operatow nie okresla zakresu ich
wykorzystania) ; analiza materiatow powinna byc¢ trescig
sprawozdania;

V. Whnioskii ocena dziatalnosci

Kontrola prawidtowosci funkcjonowania jednostek kontrolowanych

zostata

przeprowadzona, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy Pgik, w oparciu o podstawowe kryteria,

tj.: legalnosci, celowosci i rzetelnosci. W ramach kryterium:

¢ legalnosci - ustalono, czy kontrolowana jednostka dziatata zgodnie z przepisami

powszechnie obowigzujgcymi i przepisami prawa wewnetrznego, a takze, czy

przepisy wewnetrzne obowigzujgce dang

ustanowione,

jednostke zostaty prawidtowo

e celowosci - ustalono, czy stosowane metody i Srodki byty odpowiednie dla

zapewnienia zgodnos$ci z celami okre$lonymi dla kontrolowanej jednostki,

e rzetelnosci — ustalono, czy obowigzki kontrolowanej jednostki wypetniane byty z

nalezytg starannoscig, sumiennie i terminowo, czy wykonywanie zobowigzan
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nastepowato zgodnie z ich trescia, czy dokumentowanie dziatah odbywato sie
zgodnie z rzeczywistoscig, we wtasciwej formie i wymaganych terminach, oraz czy
obowigzki jednostki kontrolowanej wypetniane byly zgodnie z wewnetrznymi

regutami funkcjonowania jednostki.

Ocena kontrolowanych jednostek dokonana zostata na podstawie ocen czgstkowych
z kazdego obszaru zadan organu, przy czym mierniki pozwalajace na dokonanie ocen
czastkowych zostaty ustalone dla wszystkich kryteriow kontroli. Majac na uwadze
powyzszg zasade obowigzujgcg przy ustaleniu oceny kontrolowanej dziatalnosci
jednostki, uwzgledniajgc kwalifikacje ujawnionych odstepstw w sposobie wykonywania
zadan od stanu pozgdanego, ustalong w ,Standardach kontroli w administracji
rzadowej’ (BIP KPRM Warszawa, 31 sierpnia 2017 r.), jako uchybienia lub

nieprawidtowosci, oceny czgstkowe zostaty ustalane w sposéb nastepujacy:

e ocena pozytywna kontrolowanego obszaru wystepuje, jezeli nie stwierdzono

uchybien lub nieprawidtowo$ci we wszystkich badanych obszarach,

e ocena pozytywna z uchybieniami ujawnionymi w kontrolowanym obszarze

wystepuje, jezeli nie stwierdzono nieprawidtowosci, a uchybienia zostaty

stwierdzone w nie wiecej niz 50% zadan podlegajacych ocenie,

e ocena pozytywna z nieprawidtowo$ciami ujawnionymi w kontrolowanym obszarze

wystepuje, jezeli stwierdzono nieprawidtowosci w nie wiecej niz 50% zadan

podlegajacych ocenie,

e ocena negatywna kontrolowanego obszaru wystepuje, jezeli ilos¢ ujawnionych

nieprawidtowosci przekroczy 50% zadan podlegajacych ocenie.

Ocena stanu organizacyjneqgo MUW w zakresie usytuowania MWIGIK i MWINGiK

oraz ocena dziatlalno$sci nadzorczej MWINGiIK w zakresie nadzoru nad

dziataniami Starosty Bialobrzeskiego

1. W zakresie stanu organizacyjnego MWIGIK i MWINGIK zesp&t kontrolujgcy GGK
ustalit, ze jako nieprawidtowos¢ nalezy uznaé wieloletnie przypisanie podlegtosci
Wydziatu Geodezji, realizujgcego zadania WIGIK stanowigcej aparat pomocniczy

MWINGIK [l Wicewojewodzie Mazowieckiemu, a takze obecng podlegtos¢ MWINGiK
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Il Wicewojewodzie Mazowieckiemu. MWINGIK, jako organ dziatajgcy w imieniu
wojewody, w my$l art. 7b ust. 1 ustawy Pgik, powinien podlega¢ bezposrednio

Wojewodzie Mazowieckiemu.

Majac na uwadze powyzsze, kontrolujacy ocenit negatywnie stan organizacyjny
MUW w zakresie usytuowania MWIGIK i MWINGIK

2. Dziatalnos¢ MWINGIK, w zakresie nadzoru nad dziataniami Starosty
Bialobrzeskiego w zakresie prowadzenia powiatowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego na podstawie udzielonych wyjasnien i zgromadzonej dokumentac;ji

oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Dziatalnos¢ nadzorczg MWINGIK w poszczegélnych obszarach podlegajacych

ocenom czgstkowym, kontrolujacy ocenit nastepujgco:

e prowadzenie postepowan wyjasniajgcych i skargowych - ocena czastkowa
negatywna

e prowadzenie postepowan administracyjnych — nie dokonywano oceny -
postepowania w toku

e nadzér nad dziataniami Starosty Biatobrzeskiego w zakresie prowadzenia pzgik,
dotyczacy:
- udostepniania materiatdbw zasobu - ocena czgstkowa pozytywna
- wylaczania materiatow zasobu - ocena czgstkowa pozytywna
- prawidtowosci weryfikacji w zakresie terminowo$ci - ocena czastkowa pozytywna
- prawidtowosci weryfikacji w zakresie jakosci weryfikacji - ocena czastkowa

negatywna

Prowadzenie postepowan wyjasniajacych i skargowych

Nadzor MWINGIK nad dziataniami Starosty Biatobrzeskiego nie byt wystarczajgcy w
zakresie egzekwowania wydawanych zalecen, szczegdlnie w waznych obszarach
dotyczacych podjecia dziatan zwigzanych z modernizacjg ewidencji gruntow i
budynkdbw w celu utworzenia petnego zakresu zbioru danych, w szczegolnosci
spetniajgcych wymagania wynikajgce z przepisu § 61 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidenciji
gruntow i budynkéw oraz podejmowania prac majgcych na celu zasilenie Centralnego

Repozytorium Zintegrowanego Systemu Informacji o Nieruchomosciach. Nalezy
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wskazac¢, ze w toku postepowania nadzorczego, jednostka nadrzedna posiada nie
tylko uprawnienia do wydawania zalecen i konstruowania wnioskéw, ale powinna
prowadzi¢ szeroko zakrojone dziatania niepolegajace jedynie na ponawianiu zadan
wynikajacych z kontroli, a na wspolnym z jednostkg podlegta dazeniu do naprawy
stwierdzonych nieprawidtowosci. Poprzez taki nadzér rozumie sie nie tylko
monitorowanie realizacji zalecen, ale réwniez wyjasnianie watpliwych kwestii,
proponowanie sposobu usuniecia nieprawidtowosci, przeprowadzenie narady badz
spotkania z przedstawicielami jednostki podlegtej, a takze, jezeli istnieje taka potrzeba,
rozwazenie wsparcia finansowego jednostki. Sprawowanie skutecznego nadzoru w
powyzszej kwestii powinno by¢ rozpatrywane z uwzglednieniem powyzszego celu

nadzoru.

Ponadto z zebranego w toku kontroli materiatu dowodowego, jak roéwniez
prowadzonego uprzednio przez GGK postepowania nadzorczego nad MWINGIK
(sprawa NG-NiK.920.46.2022) ustalono, ze w sposéb mato wnikliwy i pobiezny

prowadzit postepowania skargowe.

Nadzér nad dziataniami Starosty Biatobrzeskiego w zakresie prowadzenia pzgik,

dotyczacy prawidtowosci weryfikacji w zakresie jakosci weryfikacji

Pomimo, ze MWINGIK prowadzit szkolenia dla os6b dokonujgcych weryfikacji wynikow
zgtoszonych prac geodezyjnych, to nalezy podkresli¢ ze szkolenia nie przyniosty
oczekiwanych rezultatow, co wynika z ustalen niniejszej kontroli (68% operatow w
badanej probie zostato przyjetych z nieprawidtowosciami). Na szczegdélng uwage
zastuguje ilos¢ i waga nieprawidtowosci (tabela 7) wykazanych w postepowaniu
nadzorczym prowadzonym przez GGK, ktore zostaty niezauwazone (pominiete) przez
MWINGIK. Jest to o tyle istotne, ze wytgcznie rzetelna i doktadna ocena prawidtowosci
wykonania prac geodezyjnych, ktorej pozytywny wynik jest podstawg przyjecia
wynikdw tych prac do pzgik, ma lub moze mie¢ bezposredni wptyw, m.in. na wydawane
decyzje administracyjne, czy tez orzeczenia sgdowe, a takze wtasciwe rozpatrzenie
spraw skargowych dotyczgcych rezultatdw wykonanych prac.

Zwréci¢ nalezy réwniez uwage, ze w przypadku stwierdzenia nieprawidtowej

weryfikacji, organ nadzorczy powinien podja¢ dziatania nadzorcze, majace na celu
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zbadanie problemu oraz skuteczne wyeliminowanie przypadkdéw przyjmowania

operatow do pzgik z nieprawidtowosciami.

Ocena stanu organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Biatobrzegach oraz

ocena dziatalnosci Starosty Bialobrzeskieqo w zakresie prawidtowosci

prowadzenia pzgik

1. Ocena stanu organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Biatobrzegach
zostata oceniona w zakresie usytuowania geodety powiatowego w strukturach
Starostwa oraz w zakresie organizacji pracy dotyczacej weryfikacji wynikoéw prac

geodezyjnych.

e stan organizacyjny Starostwa Powiatowego w Biatobrzegach w zakresie zwigzanym
z realizowaniem zadan Starosty z zakresu geodezji i kartografii, zesp6t kontrolujacy

ocenit pozytywnie. GGK ustalit, ze jako prawidtowe nalezy uznaé usytuowanie

geodety powiatowego petnigcego jednoczes$nie funkcje m.in. naczelnika tej

komorki, podlegajacego bezposrednio Staroscie Biatobrzeskiemu.

e w zakresie organizacji pracy dotyczacej weryfikacji wynikbw prac geodezyjnych,
kontrola wykazata, ze osoby aktualnie wykonujace weryfikacje wynikéw
zgtoszonych prac geodezyjnych posiadajg stosowne upowaznienia. Niemniej
upowaznienia do weryfikacji wynikébw zgtoszonych prac geodezyjnych w okresie od
2014 do 2019 roku dla Pani Jolanty Wardeckiej oraz Pana Grzegorza
Stepniewskiego nie byly aktualizowane w zwigzku ze zmiana przepiséw. Z uwagi

na powyzsze, ten zakres kontrolujgcy ocenit pozytywnie z uchybieniem.

Majac na uwadze powyzsze, kontrolujacy ocenit pozytywnie z uchybieniem stan

organizacyjny Starostwa Powiatowego w Biatobrzegach.

2. Dziatalnos¢ Starosty Bialobrzeskiego w zakresie prawidlowosci prowadzenia

pzgik zostala oceniona pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Badane obszary w powyzszym zakresie zostaty ocenione przez kontrolujgcego

w nastepujacy sposob:
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o prawidtowosci weryfikacji w zakresie terminowos$ci - ocena czgstkowa pozytywna z

uchybieniami
e prawidtowosci weryfikacji w zakresie jakosci weryfikaciji:

- liczba operatéw przyjetych do pzgik z nieprawidtowo$ciami — ocena czgstkowa

negatywna;

- liczba niewykazanych nieprawidtowosci w operatach przyjetych do pzgik — ocena

czastkowa negatywna;

- liczba weryfikaciji, w ktérych wystapity nieprecyzyjne sformutowania

nieprawidtowosci — ocena czastkowa pozytywna z uchybieniami;

- liczba weryfikacji, w ktérych wskazano niewtasciwg podstawe prawng lub jej brak

— ocena czgstkowa pozytywna z uchybieniami

- liczba nieprecyzyjnego wskazania podstawy prawnej — ocena czgstkowa

pozytywna z uchybieniami.
Terminowos¢ weryfikacji wynikow prac.

Na podstawie badanych dokumentoéw stwierdzono, iz warunki dotyczace terminow
weryfikacji (art. 12b ust. 1a Prawo geodezyjne i kartograficzne) nie zostaty spetnione

dla 980 weryfikacji na 6164 przeprowadzonych weryfikaciji, co stanowi 16 % wszystkich

weryfikacji przeprowadzonych w okresie objetym kontrolg w odniesieniu do prac

zgtoszonych po 31 lipca 2020 r.

Kontrola zasadnosci i prawidtowosci weryfikacji wynikow zgtoszonych prac
geodezyjnych.

Dla poddanych analizie operatow przyjetych do pzgik w liczbie 44, stwierdzono
sporzadzenie 14 negatywnych protokotdéw weryfikacji, w ktorych nieprecyzyjne
sformutowania nieprawidtowosci wystapity w 4 przypadkach. Z kolei wskazanie

niewtasciwej podstawy prawnej lub jej braku, stwierdzono dla 6 przypadkdw.

W poddanych analizie operatach w liczbie 44, przyjetych do pzgik, dla ktérych wynik
weryfikacji byt pozytywny w 1 iteracji (1 protokédt weryfikacji), w 21 operatach
technicznych, kontrolujgcy stwierdzit wystepowanie nieprawidtowosci, bedacych
wynikiem naruszenia przepiséw prawa z zakresu geodezji i kartografii, co stanowi

48 % badanej préby 44 operatow.
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Zidentyfikowane nieprawidtowosci w 44 operatach technicznych objetych badang
préba (tj. bez operatu P.1401.2017.1102), ktére nie zostaty ujawnione w procesie
weryfikacji, w ramach poszczegdlnych asortymentbw prac geodezyjnych (celéw
zgtoszonych prac) przedstawiono w Tabeli 5.

Z analizy zestawionych w Tabeli 5 nieprawidtowosci wynika, ze w 44 operatach
technicznych, ktére zostaty wiaczone do pzgik stwierdzono wystepowanie 68
nieprawidtowosci, w tym nieprawidtowosci, ktore sie powtarzajg. 18 sposréd
wskazanych nieprawidtowo$ci (Tabela 6) mozna uzna¢ za mniej istotne z punktu

widzenia wptywu na jako$¢ prowadzonych przez Staroste Biatobrzeskiego baz danych.

Tabela 6 Nieprawidtowosci mniej istotne z punktu widzenia wptywu na jako$é

prowadzonych baz danych:

Liczba
nieprawidtowosci,
Rodzaj stwierdzonych nieprawidtowosci ktore wystgpity w OT
przyjetych do pzgik

e W sprawozdaniu brak informacji o przekazywanej roboczej bazie. 3
e nieprawidtowo skompletowany OT — obliczenia nie stanowiq tresci OT 5
e nieprawidfowo skompletowany OT — dokumenty udostepnione z zasobu nie 2
stanowiq tresci OT
® brak wyszczegdlnienia w spisie OT dokumentacji do aktualizacji EGIB 1
® nieprawidfowo sporzqdzony WZDE (wg nieobowiqzujgcego rozporzqdzenia) 1
e w OT nieprawidfowe oznaczenia zakresu uprawnieri zawodowych geodety 1
e nazwa zleceniodawcy pracy nie stanowi tresci sprawozdania 2
e nieprawidtowo skompletowany OT —zgtoszenie nie stanowi dokumentacji 1
oT
e nieprawidtowo skompletowany OT -spis dokumentow operatu
technicznego powinien stanowic¢ oddzielny dokument, nie tres¢ 1

sprawozdania technicznego

e w sprawozdaniu brak wskazania celu pracy 1

Wiekszos¢ wyszczegolnionych powyzej nieprawidtowosci zostato popetnionych przez
wykonawcdw prac w zwigzku ze zmiang obowiazujacych przepiséw, w szczegdlnosci
dotyczacych rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw oraz
rozporzgdzenia w sprawie standardow technicznych, w zakresie sporzadzania

dokumentacji wchodzacej w sktad OT, jak i samego kompletowania OT.
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Niemniej, pozostate 50 nieprawidtowosci, co stanowi 74 % wszystkich wskazanych
nieprawidtowosci w tabeli 5, nalezy uznac za istotne, tj. takie, ktébre majg bezposredni
wptyw na jako$¢ prowadzonych baz danych. Pomimo, ze cze$¢ z nich wystgpita jako
pojedyncze przypadki, ktére nalezy uzna¢ za zdarzenia incydentalne, to jednak s to

nieprawidlowosci istotne. Nalezg do nich m.in.:

e brak WZDE do aktualizacji EGiB w zakresie wykazanego uzytku Br,

e niezgodno$¢ (niespojnosc) informacji zawartej w sprawozdaniu technicznym z
informacjg na mapie w zakresie stuzebnosci,

e brak odniesienia sie do sposobu ustalenia granic,

e w spisie dokumentéw OT brak kopii mapy do celow prawnych,

e brak wykazow wspoétrzednych punktéw granicznych z odpowiednim wyréznieniem

pkt granicznych przyjetych do obliczenia pdl powierzchni dziatek ewidencyjnych.

Duzo wiekszy, negatywny wptyw na jakosS¢ materiatbw panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, a tym samym jako$¢ prowadzonych baz danych,

majg istotne nieprawidtowosci, ktére sie powtarzaja. Nalezg do nich:

1) lakoniczne i nieprecyzyjne zapisy w sprawozdaniu technicznym w zakresie
aktualno$ci i przydatnosci materiatbw do realizacji celu zgtoszonych prac
geodezyjnych, w szczegdblnosci polegajace na braku odniesienia sie do zakresu
wykorzystania materiatdw zrdédtowych; z opisu w sprawozdaniu najczesciej nie
wynika zakres ich wykorzystania, a samo wymienienie operatéw nie okresla
zakresu ich wykorzystania; analiza materiatébw powinna by¢ trescig sprawozdania,

- takich przypadkéw zidentyfikowano 8, co stanowi 12,0 % wszystkich

stwierdzonych w prébie nieprawidtowosci;

2) woperacie brak uzasadnienie dla wykonywanych czynno$ci wyznaczenia punktow
granicznych/ ustalenia przebiegu granic dziatek ewidencyjnych - 4 przypadki;

3) nieprawidtowo sporzadzone szkice do protokotéw (brak odniesienia punktow
granicznych do trwatych szczegétow terenowych, np. budynkéw) — 2 przypadki;

4) brak zgtaszania/uzupetnienia zgtoszenia dotyczacego ustalenia przebiegu granic i
wyznaczenia pkt granicznych - 6 przypadkéw;

5) brak pomiaru wysoko$ciowego inwentaryzowanych obiektow — 2 przypadki.

Do oceny procedury weryfikacji w zakresie zasadnos$ci i zgodno$ci z przepisami prawa

wskazywania uchybien i nieprawidtowosci oraz precyzyjnosci okreslania naruszonych
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podstaw prawnych, kontrolujacy nie brat pod uwage nieprawidtowosci, wykazanych w

tabeli 6, jako niemajace istotnego wptywu na jakos¢ prowadzonych przez Staroste

baz danych.

Szczegoétowe wyniki

z przeprowadzonej kontroli

operatu:

P.1401.2017.1102

(zgtoszenie: GK.6640.289.2016) pod wzgledem zawartych w nim nieprawidtowosci

oraz whnioski z tej kontroli przedstawiono ponizej, w tabeli 7:

Tabela 7 Analiza operatu: P.1401.2017.1102 (zgtoszenie:

GK.6640.289.2016)

Lp.

Stwierdzona nieprawidtowos¢

Naruszony przepis prawa

W sprawozdaniu technicznym niescistosci w okres$leniu przez
biegtego wykonywanego przez niego zadania w odniesieniu do
zlecenia Sadu, ktdre to zlecenie stanowi skfad operatu:

— Sad zlecit przedstawienie 3 wariantéw granic: wg
wskazan stron (wnioskodawcy i uczestnika) i wg
ewidencji gruntow i budynkow. Biegty w sprawozdaniu
dodatkowo okreslit jako zadanie przedstawienie
,Spokojnego posiadania”.

— Sad zlecit przedstawienie przebiegu granic wg ewidencji
gruntéw i budynkdéw, natomiast Biegty w sprawozdaniu
wskazat, ze okreslit granice ewidencyjng miedzy
dziatkami . a .gwg stanu na gruncie oraz wg
zarysu pomiarowego. Zlecenie Sadu dotyczyto
wykazania na mapie do celéw sadowych granicy
ewidencyjnej,
tj. bez ustalania na gruncie (Biegty nie odnalazt
stabilizowanych znakdéw granicznych), z
wykorzystaniem materiatéw Zrodtowych z zasobu.

§ 71 ust. 7 pkt 1 rozporzgdzenia w
sprawie Standardéw z 2011 r.

W sprawozdaniu technicznym sprzeczne informacje dotyczgce
potozenia obiektu (w sprawozdaniu w pkt 2 jest wymieniony
obiekt ,Gory”, a w dalszej czesci operatu ,,Rykaty”)

§ 71 ust. 7 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie Standardéw z 2011 r.

W sprawozdaniu technicznym nieprecyzyjne wskazanie okresu
wykonywania prac poprzez zamieszczenie okreslenia
»zakonczenie etapu”, co wskazuje, ze prace jeszcze nie zostaty
zakoniczone.

§ 71 ust. 7 pkt 5 rozporzadzenia w
sprawie Standardow z 2011 r.

W sprawozdaniu technicznym brak petnego opisu przebiegu
prac w zakresie wykorzystania materiatéw PZGiK — tylko
wymieniono operaty, brak natomiast informacji dotyczacych w
jakim zakresie zostaty wykorzystane.

§ 71 ust. 7 pkt 6 lit. a
rozporzgdzenia w sprawie
Standardéw z 2011 .

W sprawozdaniu technicznym biegty okresla dane pozyskane z
zasobu jako spdéjne i wzajemnie zgodne. Natomiast osoba
dokonujgca weryfikacji powinna posiadac wiedze, ze operaty nr

§ 71 ust. 7 pkt 6 lit. a oraz § 6 ust.
1 rozporzadzenia w sprawie
Standardéw z 2011 r.
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1186-2/94 i 1186-8/95 uzyskaty opinie negatywnych, zostaty
przyjete do zasobu z naruszeniem przepisdw — opinia z dnia 4
wrzesnia 2006 r. Wojewddzkiego Biura Techniki i Nadzoru
Geodezyjno — Kartograficznego. Zatem czy materiaty mozna
uzna¢ za wiarygodne, czy prawidtowo przypisane zostaty
wartosci atrybutdéw punktow granicznych w bazie EGIB, czy nie
powinny podlegaé weryfikacji?

6 W sprawozdaniu technicznym biegty nie wymienit operatu z § 71 ust. 7 pkt 6 lit. a

odnowienia ewidencji z 1985 roku. rozporzgdzenia w sprawie
Standardéw z 2011 .

7 W sprawozdaniu technicznym jest informacja, ze pomierzono §71ust. 7pkt6oraz§7ust. 1i2
istniejgce punkty graniczne, lecz brak jest czytelnej informacji, rozporzgdzenia w sprawie
ktore punkty zostaty pomierzone, ktore byty odnalezione w Standardéw z 2011 r.
terenie? Na mapie wywiadu brak informacji o identyfikacji w
terenie znakdéw granicznych.

8 W sprawozdaniu mowa jest o sporzadzeniu protokotéw § 71 ust. 7 pkt 6 oraz § 65 pkt 1 w
granicznych, brak informacji jakich i w jakiej dacie wykonanych, zwigzku z § 71 ust. 2 pkt 5
kiedy wykonano pomiar kontrolny, wymieniono punkty rozporzgdzenia w sprawie
graniczne: 124, 95, 96 i 98 oraz zawarto ogdlne zapisy o Standardéw z 2011 r.
spetnieniu standardéw — brak konkretnych informacji,
potwierdzonych raportem z pomiaru oraz zestawieniem
wspétrzednych z pomiaru i pozyskanych z zasobu wraz z
odchyleniem liniowym. Ponadto na mapie do celdw sadowych
znajduja sie informacje, o palikach i kamieniach, ktére stanowia
punkty wyznaczajgce przebieg granic wskazanych przez strony.

W jaki sposéb te paliki i kamienie oraz przez kogo zostaty
umieszczone na gruncie oraz czy zostaty pomierzone.

9 W sprawozdaniu technicznym biegly zawart informacje, ze § 71 ust. 7 pkt 6 oraz § 6 ust. 1
»podziat dziatek ujawniono w KW i wykonano czynnos¢ rozporzgdzenia w sprawie
prawng”. Nie wskazat natomiast jaka to byta czynnos¢ prawna. Standardéw z 2011 .

Nie poddat réwniez analizie operatéw nr 1186-2/94 i 1186-8/95,
w zakresie prawidtowosci wykonanych w tych operatach
czynnosci. Uznat natomiast granice okreslone w tych operatach
jako ,prawne”, nie wyjasniajac znaczenia tego okreslenia, ktére
nie posiada definicji w przepisach z zakresu geodezji.
10 W sprawozdaniu technicznym niepetne informacje dotyczace § 71 ust. 7 pkt 6 rozporzadzenia w

przyjecia granicy wg ewidencji:

— jestinformacja, ze pkt graniczny 1297 przyjeto jako
ewidencyjny, poniewaz nie byt punktem spornym w
,poprzednich opiniach”. Pytanie o jakie opinie chodzi
oraz o ktérym protokole jest mowa w stwierdzeniu: ,w
ostatnim protokole”?

—  brak jest informacji, o punkcie nr 18, o linii 1297-301.
Skad pochodzg te punkty, z jakiego Zrédta zostaty
pozyskane?

—  brak podstawowych informacji o wykorzystanych pkt
osnowy — klasa, uktad, uzyskane doktadnosci pomiaru

sprawie Standardéw z 2011 r.
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— brak informacji identyfikujacej ,,pomiar aktualizacyjny
” — co to jest za operat i w jakim zakresie
wykorzystano?

— co dokfadnie oznacza stwierdzenie ,,punkt na rzece nr
1692 nie spetnia standardow”? czy jest to punkt
fizycznie oznaczony, skad pochodzi?

11

W operacie technicznym brak zestawienia wspétrzednych
punktéw granicznych obliczonych przez wykonawce ze
wspdtrzednymi punktow granicznych pozyskanych z PZGiK z
podaniem ich atrybutéw opisowych i odchylen liniowych miedzy
nimi.

Ponadto W operacie brak informacji dotyczacych réznego
stosowania numerdw punktow granicznych: 764(96), 946(107),
992(127).

§ 65 pkt 1 w zwigzku z § 71 ust. 2
pkt 5 rozporzadzenia w sprawie
Standardéw z 2011 r.

12

W operacie technicznym brak wykazu wspétrzednych punktéw
granicznych wiaczonych do roboczej bazy danych.

§ 65 pkt 2 w zwigzku z § 71 ust. 2
pkt 5 rozporzadzenia w sprawie
Standardéw z 2011 .

13

Nieczytelny i niezrozumiaty wykaz wspétrzednych pozyskanych z
EGIB i przedstawiona na tym wykazie analiza — karta 24 operatu
technicznego. Brak mozliwosci odczytu wartosci atrybutow
punktéw granicznych.

§ 65 pkt 1 w zwigzku z § 71 ust. 2
pkt 5 rozporzadzenia w sprawie
Standardéw z 2011 r.

14

W operacie technicznym przedstawiono wykazy wspétrzednych
z zastosowaniem nazewnictwa, tych wykazéw nie wynikajagcym z
obowigzujacych przepiséw, ponadto sposéb w jaki nazwano
wykazy wspoétrzednych: ,punkty wg dokumentacji geodezyjnej”,
»punkty wynikajgce z mojej opinii” oraz ,punkty wg stanu
posiadania i wskazania stron” wskazuje, ze biegty nie
przedstawit punktéw granicznych wg ewidencji tylko wg jego
opinii. Ponadto z wykazu wspétrzednych (karta 46 operatu)
wynika, ze punkty wyznaczajgce przebieg granicy ewidencyjnej
pomiedzy dziatkami [l a ll nie pochodz3 z operatéow
ewidencji gruntéw i budynkow. Biegty wymienit je w tabeli
podajac dla nich Zzrédto pozyskania informacji o ich potozeniu
(wspétrzednych tych punktéw) wskazujgc opracowanie
wtasne/biezgce — GK.6640.289.2016. Takie dziatanie budzi
watpliwosci czy biegty wypetnit zleceniu Sadu, w ktérym
chodzito o przedstawienie na mapie granicy wg ewidencji
gruntéw i budynkow a nie wg wtasnego uznania/ustalenia.

§ 65 pkt 2 w zwigzku z § 71 ust. 2
pkt 5 rozporzadzenia w sprawie
Standardéw z 2011 r.

15

W operacie technicznym brak wykazu zawierajgce pola
powierzchni obiektéw obszarowych dotyczacego dziatki
ewidencyjnej nr .

§ 65 pkt 3 rozporzadzenia w
sprawie Standardéw z 2011 r.

16

W operacie technicznym przekazano cze$ciowo wyniki wywiadu
terenowego - tylko dla czesci obszaru objetego pracami.
Ponadto nie umieszczono informacji o identyfikacji w terenie
znakdéw granicznych na pozostatych dokumentach operatu
réwniez tych informacji brak.

§ 7 ust. 1-2 rozporzadzenia w
sprawie Standardéw z 2011 r.

17

Protokot z dnia 4.09.2017 r. wraz ze szkicem granicznym do tego

§71ust.2pkt2i5
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protokotu jest mato czytelny i zawiera niescistosci (sprzeczne
informacje). W pkt 9.2 protokotu granicznego _
os$wiadczyt, ze granica biegnie po pkt 304-13-E-F-207-A,
natomiast w pkt 11.5 lit. b, granice wskazang przez -
- oznaczono 304-13-F-205-207-A. W zwigzku z
powyzszym w protokole zawarto dwie rézne informacje o
przebiegu tej samej granicy wg uczestnika — -

. Natomiast na mapie do celéw sgdowych wykazano
przebieg granicy w wersji 304-13-F-205-207-A bez wyjasnienia
skad biorg sie te rozbieznosci. Ponadto numeracja punktow
wykazanych w tresci protokotu (wskazanie -
-) nie odpowiadaja numeracji przedstawionej na
szkicu granicznym do tego protokotu. Ponadto szkic graniczny
nie zawiera catej granicy pomiedzy dziatkami . a -
- zaréwno w odniesieniu do wskazan uczestnika jak i
wskazan wnioskodawcy. Szkic graniczny zawiera natomiast
informacje, ze dalszy ciag przebiegu granicy przedstawiony jest
na szkicu z ogledzin, co niezgodne jest z przebiegiem granicy
wykazanym w tresci protokotu pkt 11.5.

Brak réwniez zgodnosci szkicu z ogledzin z dnia 30.11.2016 w
stosunku do protokotfu z 4.09.2017. Biegty opisat sprawozdaniu,
ze wskazania byty rézne. Natomiast nie wskazat doktadnie w
jakim zakresie. Ponadto na szkicu z ogledzin wskazat inny
przebieg granicy pomiedzy dziatkami - a . oraz inne
szerokosci tych dziatek w ,,charakterystycznych miejscach” niz
przedstawit to na szkicu do protokotu w zakresie granicy
ewidencyjnej, ktéra miata by¢ pozyskana z ewidenciji a nie
ustalana na gruncie. Wobec powyzszego brak w operacie
informacji skad rdznica w przebiegu granicy ewidencyjnej na
dzien ogledzin i na dzien spisania protokotu z dnia 4.9.2017 r.

rozporzgdzenia w sprawie
Standardéw z 2011 r.

18

Tres¢ protokotu z dnia 4.9.2017 r. jest w czesci niezgodna z
faktycznie wykonywanym czynno$ciami. Wprawdzie biegty w
sprawozdaniu przedstawit wyjasnienie z jakiego powodu uzyt
protokotu granicznego wykorzystywanego przy czynnosciach
rozgraniczenia, niemniej tre$¢ tego protokotu wskazuje, ze
dokonywat on ustalenia przebiegu granic miedzy
nieruchomosciami co jest sprzeczne ze zleceniem Sadu i
wprowadza w btad kazdego kto z tego operatu/protokotu
bedzie korzystat. Biegty nie dokonat stosownej modyfikacji tresci
protokotu na potrzeby zlecenia Sagdu, co powoduje ze z
protokotfu granicznego nie wynika wprost co faktycznie Biegty
wykonat na gruncie.

§ 71 ust. 7 pkt 6 rozporzadzenia w

sprawie Standardéw z 2011 r.

19

Protokét z 4.09.2017 r. jest sporzadzony w sposéb mato
czytelny, w szczegdlnosci w zakresie ztozonych przez uczestnika
I Wwyjasnien co do odmowy ztozenia
podpisu. Nie mozna odczytaé wyjasnienia, zatem brak jest
informacji co byto faktycznie przyczyng tej odmowy. Z
nieczytelnego zapisu, o ktéorym mowa powyzej mozna jedynie

art. 40 ust. 1 ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne

53



odczytad, ze watpliwosci dotyczyty przebiegu granicy wg EGiB
pomiedzy dziatkami . a . pokazanej na szkicu do protokotu.
W sprawozdaniu technicznym takze jest tylko ogdlna informacja
dotyczaca przyczyny odmowy podpisu protokotu przez
uczestnika. Zawarto jedynie wpis, ze wg uczestnika czynnosci
wykonano nieprawidtowo.

Dokumenty wchodzgce w sktad operatu, ktory jest przyjmowany
do pzgik winny by¢ czytelne, wykonane starannie, tak aby
mozliwe byto ich wykorzystanie, stuzg one m.in. potrzebom
obywateli.

20

Mapa do celéw sgdowych przedstawia przebieg granicy
ewidencyjnej pomiedzy dziatkami . a . niezgodnie z trescig
protokotu granicznego. Niezgodnos¢ polega na wykazaniu na
mapie przebiegu granicy przez trzy punkty 1297 —Z - 301,
natomiast w tresci protokotu tj. w punkcie 11.5.c przebieg
granicy okreslono przez dwa punkty 1297-301.Réwniez w
odniesieniu do granicy pomiedzy dziatkami . a _
wystepuje niezgodnosé w zakresie liczby i numeracji punktow
granicznych.

§ 77 ust. 8 w zwigzku z ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie
Standardéw z 2011 r.

21

Brak uzasadnienia podstawy zmiany potozenia punktu nr 1482
(zmiany wspétrzednych) pochodzacego z bazy EGiB, poprzez
przeliczenie wspdtrzednych i przeniesienia go na linie
ogrodzenia — punkt 301. Dziatanie takie ma ceche ustalenia
potozenia punktu granicznego, nie przyjecie z bazy EGiB. Co
zostato stwierdzone wielokrotnie, materiaty zrédtowe tj. mapa
ewidencyjna i zarys pomiarowy nie dajg mozliwosci okreslenia
potozenia z wymagang doktadnoscia. Ponadto do zasobu
przyjeto juz operat gdzie te sama granice tj. pomiedzy dziatkami
a przyjeto zgodnie z danymi EGIiB z adnotacja, ze dane o
jej potozeniu nie sg wiarygodne, niemniej w zasobie brak jest
danych ktére pozwalatyby na podniesienie tej doktadnosci.
Biegty natomiast podjat prébe jak sam to stwierdzit ustalenia tej
granicy w oparciu wtasnie o pomiar na gruncie, zmieniajac
dotychczasowe potozenie/wspétrzedne punktu 1482 na 301.

Na podstawie § 36 rozporzgdzenia w sprawie ewidencji gruntéw
i budynkéw z 2001 r.

przebieg granic dziatek ewidencyjnych wykazuje sie w ewidencji
na podstawie dokumentacji geodezyjnej, przyjetej do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,
sporzadzonej w ramach prac wymienionych w punktach 1 -5, a
przypadku braku takich dokumentéw zgodnie z brzmieniem
punktu 6 ww. przepisu, tj. przy zaktadaniu, na podstawie
poprzednio obowigzujgcych przepiséw, katastru nieruchomosci i
ewidencji gruntéw i budynkow.

§ 36 pkt 6 rozporzadzenia w
sprawie ewidencji gruntow i
budynkéw z 2001 r.

22

Nieczytelnie wykonane sprawozdanie z badan hipotecznych -
Przy opracowywaniu map oraz rejestrow lub wykazéw,
wykorzystuje sie informacje zawarte w ksiegach wieczystych
oraz w aktach ksigg wieczystych.

§ 76 pkt 2 rozporzadzenia w
sprawie Standardéw z 2011 r.
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23 Brak wyjasnienia np. w sprawozdaniu technicznym, powodu § 71 ust. 7 pkt 6 rozporzadzenia w
wykorzystania przez biegtego zawiadomienia o ,wyznaczeniu sprawie Standardéw z 2011 r.
ustaleniu punktéw granicznych” w sytuacji sporzadzania
protokotu do przygotowania opinii dla sagdu. Czynnosci
wyznaczenia, ustalenia punktéw granicznych” biegty przeciez
nie wykonywat.

24 Brak pomiaru konturéw uzytkéw, brak podstawy do zmian § 68 ust. 3 rozporzadzenia w
wykazanych w wykazach zmian danych ewidencyjnych dziatek — | sprawie Standardéw z 2011 r.
karta 54 operatu technicznego.

Jak wskazano w pkt IV.3 sprawozdania, w zwigzku z tym, ze szczeg6towa analiza
operatu P.1401.2017.1102 byta przedmiotem postepowania wyjasniajgcego w trybie
nadzorczym prowadzonym przez GGK w stosunku do MWINGIK, ktéry nadzoruje
prowadzenie pzgik, celowym byto ponowne zweryfikowanie przedstawionej uprzednio
przez GGK oceny prawidtowosci wykonania ww. operatu technicznego z
rozgraniczenia w ramach niniejszej kontroli przeprowadzonej w trybie uproszczonym.
Wyniki tej weryfikacji potwierdzity wczesniejszg ocene GGK, a charakter wykazanych
nieprawidtowosci jest zbiezny z nieprawidtowos$ciami wykazanymi na probie 44
operatow technicznych.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze istotne nieprawidtowosci, ktore zostaty
popetnione w operacie P.1401.2017.1102, a ktére nie zostaty dostrzezone przez
weryfikatora upowaznionego przez Staroste Biatobrzeskiego, ogolnie rzecz ujmujac,
wynikajg z naruszenia przepisu art. 42 ust. 3 ustawy Pgik, ktory méwi, ze osoby
wykonujgce samodzielne funkcje w dziedzinie geodezji i kartografii sg obowigzane
wykonywa¢ swoje zadania z nalezyta starannoscia, zgodnie z zasadami
wspotczesnej wiedzy technicznej i obowigzujagcymi przepisami prawa.
Wprawdzie jest to przepis z zakresu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, jednak jego
naruszenie jest pochodng nieprzestrzegania szeregu szczego6towych przepisow.
Najczestszym, a zarazem jednym z trudniejszych do zweryfikowania jest przepis
regulujacy tres¢ sprawozdania technicznego w zakresie opisu przebiegu i rezultatow
wykonanych prac geodezyjnych lub kartograficznych, zawierajgcego zakres
wykorzystania materiatdw zasobu. Pomimo, ze wskazanie w sprawozdaniu
technicznym samego zakresu wykorzystania materiatbw zasobu nie sprawia
wiekszych trudnosci wykonawcom prac geodezyjnych, tak zweryfikowanie zasadnosci
wykorzystania okresSlonego zakresu tych materiatbw, wymagatoby przeprowadzenia

analizy udostepnionych materiatébw zasobu rownowaznej do tej, wykonywanej przez
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kierownika prac geodezyjnych. W praktyce jest to raczej mato prawdopodobne i
nieuzasadnione. Dlatego tez, tak istotne jest, aby sprawozdanie techniczne z
wykonanych prac byto jasne, czytelne i niebudzace jakichkolwiek watpliwosci,
zaréwno, co do sposobu wykonania prac, jak i zakresu wykorzystania materiatéw
zasobu. Po przyjeciu operatu do zasobu staje sie on czescig panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego o wartosci dokumentacyjnej. Nie moze wiec zawierac
informacji sprzecznych wewnetrznie, czy tez niemozliwych do odczytania przez inng
osobe/podmiot. Zatem przy braku wykonywania przez weryfikatora analizy materiatéw
zasobu udostepnionych w zwigzku ze zgtoszeniem prac geodezyjnych (nie jest to jego
zadanie), tak wazne jest reagowanie podczas weryfikacji na wszelkie zauwazone w
operacie wewnetrzne niespéjnosci i sprzecznosci oraz niepetne tresci, ktérych nie
mozna odczytac lub zrozumie¢. Ze sprawozdania technicznego musi jasno i logicznie
wynika¢ w jaki sposob i na podstawie jakich dokumentéw zasobu wykonawca
opracowat wyniki swoich prac geodezyjnych. Z operatu nr P.1401.2017.1102
poddanego szczegdtowej analizie podczas postepowania wyjasniajgcego w trybie
nadzorczym, jak i niniejszej kontroli, to nie wynika. Szczegdlnie, jako niedopuszczalne
W Ww. operacie rozgraniczeniowym nalezy uznac tresci protokotu granicznego, ktére
kontrolujgcy wskazat w tabeli 7, ktére sg wzajemnie sprzeczne i niejednoznaczne.
Niedopuszczalnym jest takze interpretowanie przebiegu granic dziatek ewidencyjnych
wg stanu ujawnionego w ewidencji, w sposob odmienny niz to wynika z dokumentacji
geodezyjnej, przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, na

podstawie ktérej ten przebieg zostat ujawniony.

Wobec powyzszeqo negatywnie oceniono prawidiowos$é oraz rzetelnosé

przeprowadzenia weryfikacji ww. operatu techniczneqgo.

Na podstawie badanych dokumentéw oraz przedstawionych wynikow kontroli
dotyczacych zasadnosci i prawidtowosci weryfikacji wynikdw zgtoszonych prac
geodezyjnych stwierdzono zaréwno nieprecyzyjne sformutowania nieprawidtowosci
wskazywanie niewtasciwej podstawy prawnej lub jej braku. Sg to jednak mniej istotne
czynniki, ktére nie majg bezposredniego odzwierciedlenia na jako$¢ aktualizowanych
baz. Duzo wiekszym problemem s3 nieprawidtowosci polegajgce na przyjmowaniu do
pzgik wynikow zgtoszonych prac geodezyjnych obarczonych btedami wynikajgcymi z
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nieprzestrzegania przepisébw prawa podczas wykonywania prac geodezyjnych i

opracowywania wynikéw z wykonanych prac.

VI. Zalecenia

W celu usuniecia wymienionych nieprawidlowosci zalecam MWINGIK:

1.

Doprowadzenie do wiasciwego stanu organizacyjnego w zakresie usytuowania

MWIGIK i MWINGIK wynikajgcego z przepiséw prawa.

Okresowe monitorowanie prawidtowosci weryfikacji wynikow zgtoszonych prac

geodezyjnych przez Staroste Biatobrzeskiego.

Dotozenie nalezytych staran w celu zapewnienia rzetelnego wykonywania dziatan

nadzorczych w postepowaniach wyjasniajgcych i skargowych.

Skuteczne egzekwowanie wydanych Staroscie Biatobrzeskiemu zalecen, w

ramach przeprowadzonych kontroli problemowych i sprawdzajgcych.

Podjecie dziatan nadzorczych w celu uzupetnienia operatéw nr: 1186-2/94 i 1186-
8/95 o informacje dotyczgce wystepujgcych w nich nieprawidtowosci oraz w celu
dokonania wtasciwej oceny wartosci atrybutow punktéw granicznych ujawnionych

w EGIiB, punktéw pochodzacych z tych operatdw.

Podjecie dziatann nadzorczych w celu uzupetnienia operatu nr: P.1401.2017.1102
o informacje dotyczace wystepujgcych w nim istotnych nieprawidtowosci (wyniki
niniejszej kontroli oraz postepowania — sprawa nr NG-NiK.920.46.2022).

Realizacje zaleceh wydanych przez GGK w ramach prowadzonych dziatan
nadzorczych, w zakresie rekomendacji, ktéra zostata wystana do wszystkich
wingik w piSmie z dnia 2 pazdziernika 2019 r. (NG-0SG.920.19.2019.AA),
dotyczacej zataczania do udostepnianej przez starostéw dokumentacji pisma
WINGIK, zawierajgcego opis stwierdzonych podczas kontroli tej dokumentacii
usterek lub opatrywania tej dokumentaciji przez starostéw stosowng wzmiankg w

zakresie stwierdzonych nieprawidtowo$ci.

Poinformowanie GGK w terminie 3 miesiecy od daty otrzymania niniejszego
Sprawozdania o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych zawartych

W niniejszym Sprawozdaniu.

57



W celu usuniecia wymienionych nieprawidtowosci zalecam Staroscie

Bialobrzeskiemu:

1. Dotozenie nalezytych staran w trakcie weryfikacji, aby przyjete do pzgik wyniki
zgtoszonych prac geodezyjnych nie byty obarczone wadami i nieprawidtowo$ciami
wynikajgcymi z naruszenia przepiséw prawa z zakresu geodezji i kartografii.
W szczegéblnosci nalezy zapewnié rzetelng weryfikacje wynikdéw zgtoszonych prac

geodezyjnych pod wzgledem poprawnosci:

e sporzadzania sprawozdan technicznych,

e opracowywania map do celéw prawnych,

e sporzadzania protokotdéw granicznych,

e pomiaru i opracowania wynikbw dotyczgcych geodezyjnej inwentaryzaciji

powykonawczej obiektéw budowlanych.

2. Egzekwowanie @ wymogu uzupetniania zgtoszen prac  geodezyjnych,
w szczegoélnosci w zakresie zgtaszania wznowienia znakdédw granicznych,
wyznaczenia punktéw granicznych Ilub ustalenia przebiegu granic dziatek
ewidencyjnych, jezeli prace te sg niezbedne do realizacji celu zgtoszonych prac

geodezyjnych.

3. Wyeliminowanie wykazywania nieprecyzyjnych podstaw prawnych
w sporzadzanych  protokotach  weryfikacji wynikdw  zgtoszonych  prac
geodezyjnych oraz formutowanie nieprawidtowos$ci w sposob precyzyjny,

jednoznacznie wskazujac naruszony konkretny przepis prawa.

4. Realizacje zalecen wydawanych przez organy nadzoru geodezyjnego
i kartograficznego w ramach prowadzonych dziatan nadzorczych, w tym,
w zakresie rekomendaciji, ktéra zostata wystana do starostéw w piSmie z dnia 2
pazdziernika 2019 r. (NG-0SG.920.19.2019.AA), dotyczacej zataczania do
udostepnianej przez starostow dokumentacji pisma wingik, zawierajgcego opis
stwierdzonych podczas kontroli tej dokumentacji usterek lub opatrywania tej
dokumentacji przez starostow stosowng wzmiankg w zakresie stwierdzonych

nieprawidtowosci.
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5. Poinformowanie MWINGIK i GGK w terminie 3 miesiecy od daty otrzymania
niniejszego Sprawozdania o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych zawartych

W niniejszym Sprawozdaniu.
VIl. Pouczenie
Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo przedstawienia, w terminie

3 dni roboczych od dnia otrzymania Sprawozdania, stanowiska, zgodnie z art. 52 ust.

5 ustawy o kontroli. Nie wstrzymuje to realizacji ustalen kontroli.

Kierownik jednostki kontrolujacej:
GLOWNY GEODETA KRAJU

Alicja Kulka

w zastepstwie
GtOWNEGO GEODETY KRAJU
ZASTEPCA
GtOWNEGO GEODETY KRAJU

drinz. Anna Bober

/pismo podpisane elektronicznie/

Warszawa, 30 lipca 2024 r.
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