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w Siedlcach

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6¢ ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j
1 spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz. U. 2024, poz. 44) zwanej dalej
,»ustawa o rehabilitacji” oraz § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy
upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowe] 1 spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. 2013, poz. 29) oraz rozporzadzenia
Ministra Rodziny i1 Polityki Spotecznej z dnia 14 pazdziernika 2023 r. w sprawie trybu
i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
(Dz. U. 2023, poz. 2283) po przeprowadzeniu kontroli problemowej w Powiatowym Zespole
do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnos$ci w Siedlcach przez zespodt kontrolujacy w sktadzie:
Ewa Brzezinska, Monika Materek, Stanistaw Jarmuda, Bozena Mirosz-Gniadek, Anna
Konior, Adriana Synowska, Kinga Kipa - czlonkowie Wojewodzkiego Zespotu do spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w Warszawie, dzialajacy z upowaznienia Wojewody
Mazowieckiego, ktorej wyniki zostaly zamieszczone w protokole pokontrolnym przekazuje

niniejsze wystgpienie pokontrolne.

1) Powiatowy Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Siedlcach zostal

powotany przez Prezydenta Miasta Siedlce w dniu 1 lipca 2002 r. na podstawie art. 6 1 6a



ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu

0s6b niepetnosprawnych po uzyskaniu zgody Wojewody Mazowieckiego.

Zgodnie § 27 Regulaminu Organizacyjnego Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie
w Siedlcach, Powiatowy Zesp6t funkcjonuje jako jedna z wewnetrznych komorek
organizacyjnych MOPR. Powiatowy Zespdt realizuje zadania wynikajagce z ustawy
o rehabilitacji na terenie miasta Siedlce, powiatu siedleckiego, sokotowskiego oraz

tosickiego.

Pomieszczenia uzytkowane przez Zespoél s3 przystosowane do potrzeb o0séb
niepetnosprawnych 1 spelniaja wymagania, o ktorych mowa w § 24 ust. 1 1 2 oraz § 25
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r.
w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. 2021,
poz. 857) zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie orzekania”. Budynek, w ktérym
znajduje si¢ siedziba Powiatowego Zespotu jest przystosowany dla oséb z ograniczong
sprawnos$cig ruchowa, a pomieszczenia stuzace obstudze administracyjno—biurowej Zespotu
sg dla takich os6b dostepne. Osoby niepelnosprawne maja mozliwo$¢ swobodnego
1 samodzielnego poruszania si¢ w pomieszczeniach Zespolu oraz uzytkowania jego
wyposazenia. Pomieszczenia zapewniaja poszanowanie dobr osobistych w trakcie

prowadzenia badan lekarskich i rozmow przez cztonkoéw sktadow orzekajacych.

2) Kadra Powiatowego Zespotu spetnia wymogi okreslone w § 23 ust. 1 wzw. z § 21 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie orzekania.

Analiza skladu osobowego lekarzy - czlonkow Powiatowego Zespolu wykazata,
iz do Zespotu nie powotano lekarza o specjalno$ci w dziedzinie okulistyki. Zatem Zespot
nie posiada petnej kadry orzeczniczej, co jest niezgodne z dyspozycja zawarta w § 18 ust. 1
oraz § 19 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania. Fakt ten uniemozliwia realizacje
przepisu zawartego w § 33 pkt. 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania, zgodnie
z ktorym postgpowanie w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci 1 o stopniu
niepelnosprawnosci obejmuje powotanie sposrod cztonkow powiatowego
oraz wojewodzkiego zespotu, o ktérych mowa w § 18 ust. 1 pkt 3-7, sktadu orzekajacego
do rozpoznania wniosku i wydania orzeczenia, okreslonego w § 7 ust. 1, lub sposrdd
cztonkdéw powiatowego zespotu wyznaczenie lekarza - czionka zespolu ze specjalnoscia
odpowiednig do rozpoznania wniosku i wydania orzeczenia, okreslonego w § 7 ust. 2; w razie
potrzeby do sktadu orzekajacego powoluje si¢ dodatkowo lekarza - cztonka zespotu

ze specjalnosciag odpowiednia do choroby wspolistniejagcej, mogacej miec istotny wplyw



na wynik postgpowania orzeczniczego. Pomimo systematycznych dziatan podejmowanych

przez Przewodniczaca Zespotu, nadal brak jest lekarza o specjalnosci w dziedzinie okulistyki.

3) Powiatowy Zespo6t pracuje w Elektronicznym Krajowym Systemie Monitoringu Orzekania

o Niepelosprawnosci zgodnie z art. 6d ustawy o rehabilitacji.

4) Tryb postgpowania orzeczniczego przed Powiatowym Zespolem w Siedlcach
oraz procedury stosowane w tym postgpowaniu:

» Analiza akt poddanych kontroli wykazala, ze Powiatowy Zespdt w Siedlcach ustala
swoja wilasciwos$¢ rzeczowa 1 miejscowa zgodnie z art. 19 k.p.a. Wlasciwos¢ miejscowa
zespotu zostala ustalona zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 6 ust. 2 1 3 ustawy
o rehabilitacji. RoOwniez wlasciwos¢ instancyjna zostata ustalona zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o rehabilitacji.

» Powiatowy Zespo6t w Siedlcach dokonuje weryfikacji ztozonego wniosku pod wzgledem
formalnoprawnym oraz pod katem kompletno$ci dokumentacji medycznej i koniecznosci jej
uzupetnienia. W aktach kazdej analizowanej sprawy znajduje si¢ Karta obiegowa wniosku,
generowana w systemie EKSMOON w celu usprawnienia udokumentowania czynnosSci
weryfikacji. Tre$s¢ sporzadzonych Kart obiegowych wskazuje, ze Zesp6t badat
formalnoprawnie wnioski oraz dokonywal oceny pod katem potrzeby ich uzupelnienia
o dokumentacje medyczng. Analizy formalnoprawnej dokonywata Przewodniczaca Zespotu
lub Sekretarz. Potwierdzeniem dokonanej oceny formalnoprawnej jest data, pieczec i podpis
osoby sporzadzajacej analize wniosku. Oceny pod katem uzupeklnienia wniosku
o dokumentacj¢ medyczna dokonywat lekarz czionek Powiatowego Zespolu, wskazujac
o jakie dokumenty nalezy uzupetni¢ wniosek albo okreslajac, iz nie wymaga uzupetnienia
o dodatkowa dokumentacje medyczng. Lekarz okre§lal rowniez specjalizacje
przewodniczacego sktadu orzekajgcego. Potwierdzeniem przeprowadzenia weryfikacji pod
katem kompletnos$ci dokumentacji medycznej, koniecznosci jej uzupeknienia oraz okreslenia
specjalnosci lekarza wtasciwego do choroby zasadniczej osoby orzekanej jest podpis
i pieczatka lekarza cztonka Powiatowego Zespotu na Karcie obiegowe;j.

» Dyspozycja zawarta w przepisie § 19 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie orzekania
zobowigzuje przewodniczacego Powiatowego Zespolu do wyznaczenia sktadu orzekajacego,
w tym przewodniczacego, sposrdéd czionkdéw zespolu posiadajacych zaswiadczenia
uprawniajace do orzekania. Kontrola wykazata, iz w kazdej sprawie orzekat co najmniej
dwuosobowy sklad orzekajacy, co potwierdza piecze¢ i1 podpis lekarza — przewodniczacego
sktadu orzekajacego na protokole oraz orzeczeniu Powiatowego Zespotu, jak rowniez pieczel

1 podpis cztonka sktadu widniejagcy na ww. dokumentach. Czynno$¢ wyznaczenia skladu
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orzekajacego przez Przewodniczaca Zespotlu jest udokumentowana w Karcie obiegowej
wniosku generowanej w ST EKSMOOoN.

» Poddane kontroli orzeczenia byly wysylane zgodnie z terminami okre$lonymi
w rozporzadzeniu w sprawie orzekania, jak rowniez za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
co jest zgodne z zasada dorg¢czania.

» Kontrola trybu rozpatrywania wnioskow o wydanie orzeczenia o niepelnosprawnosci
lub stopniu niepelnosprawnosci pod katem zachowywania termindéw do zalatwiania spraw
wskazanych w art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572) dalej ,.k.p.a.” wykazata, ze w przypadku 28%
kontrolowanych spraw Powiatowy Zespo6t nie dochowal ustawowego jednomiesiecznego
terminu do zalatwienia sprawy z winy organu. Jednoczesnie stwierdzono, ze w kazdym
przypadku przekroczenia terminu Powiatowy Zespot przed uptywem terminu do zatatwienia
sprawy zawiadamia stron¢ postgpowania o niezalatwieniu sprawy w terminie oraz
0 wWyznaczeniu nowego terminu rozpatrzenia wniosku wskazujac przyczyn¢ uzasadniajaca
niemoznos¢ rozpatrzenia wniosku w ustawowym terminie zgodnie z dyspozycja § 19 ust. 3
pkt 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania oraz art. 36 k.p.a.

» Nalezy takze wskazaé, ze w przypadku wszystkich analizowanych spraw zawiadomienia
0 wyznaczonym terminie posiedzenia skladu orzekajagcego zostaly wysylane do strony
postepowania bez zwrotnego potwierdzenia dorgczenia. Dorgczenie przez Powiatowy Zespot
w Siedlcach osobom, o ktérych mowa w § 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania,
zawiadomienia o terminie rozpatrzenia wniosku, nie pdzniej niz 7 dni przed dniem jego
rozpatrzenia, powinno nastapi¢ za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, co wynika z zasad
dorgczania pism obowigzujacych w postepowaniu administracyjnym. Niedopetnienie
przez Zespdt tego obowigzku, powoduje, ze organ nie moze mie¢ pewnosci, ze strona
postepowania zostala poinformowana o terminie posiedzenia, tym samym zapoznata si¢
Z czynnos$ciami organu i moze czynnie uczestniczy¢ w toczacym si¢ postepowaniu. RoOwniez
organ nie moze wykaza¢, ze przeprowadzit postepowanie zgodnie z przepisami i dokonat
wszystkich czynno$ci procesowych. Zawiadomienie powoduje skutki prawne, gdy nie ma
watpliwosci, ze dotarto ono do osoby zainteresowanej lub przedstawiciela ustawowego
dziecka we wiasciwej tresci i1 w odpowiednim terminie. W przypadku braku potwierdzenia
dorgczenia zasadnym bylby wydruk ze strony Poczty Polskiej §ledzenia przesyiki, ktory
dokumentowatby, ze strona zostala poinformowana o terminie posiedzenia, nie poOzniej
niz 7 dni przed dniem jego rozpatrzenia. Ponadto zawiadomienia wydawane na podstawie art.

36 k.p.a. wystano do strony postgpowania bez zwrotnego potwierdzenia odbioru.



» Analiza sporzadzanych protokotdéw z posiedzen sktadow orzekajacych wykazata,
iz w analizowanych sprawach protokot sporzadzono prawidtowo. Zgodnie z art. 67 § 1 k.p.a.,
organ administracji publicznej sporzadza zwigzly protokot z kazdej czynnosci postepowania,
majacej istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, chyba ze czynnos$¢ zostata w inny
sposob utrwalona na pismie. Protokdt, jako pisemne ujecie (utrwalenie) w przepisanej
prawem formie pewnych zdarzen, czynnosci, kwestii lub pewnego stanu rzeczy przez organ
administracji publicznej, posiada cechy dokumentu urzgdowego w rozumieniu art. 76 k.p.a.
Kontrola wykazata, ze protokot we wszystkich analizowanych sprawach speinial wymagania
formalne art. 67 § 1 k.p.a.

» Wydawane przez Powiatowy ZespOl orzeczenia o niepelnosprawnosci 1 stopniu
niepetnosprawnosci  zawieraja  elementy zgodne z  wymaganiami  zawartymi
w § 13 rozporzadzenia w sprawie orzekania.

» Analiza wybranych akt spraw pod katem formalnoprawnym wykazata, iz uzasadnienia
do kontrolowanych orzeczen sporzadzane sa w sposob prawidtowy, zgodnie z art. 107 k.p.a.
oraz § 13 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie orzekania.

» Dokumentacja, w szczego6lnosci medyczna, co do zasady byta prawidtowo potwierdzona
za zgodno$¢ z oryginalem: zawierata niezbedne elementy, tj. na kazdej stronie adnotacje

»Za zgodno$¢ z oryginatem”, piecze¢ organu, date i podpis osoby upowaznione;.
5) Kontrola wykazata prawidlowa organizacj¢ posiedzen sktadow orzekajacych.

6) Kontrolujacy wnoszg zastrzezenia co do sposobu oceny niepetnosprawnosci 1 stopnia
niepetnosprawnosci dokonywane;j przez cztonkow sktadow orzekajacych
tj. przez pracownikéw socjalnych, psychologéow, doradcow zawodowych, pedagogéow
w przypadku wigkszo$ci analizowanych spraw.

Analiza pod wzgledem merytorycznym wybranych Ocen (...) wykazata, iz w przewazajacej
czgsci proponowany przez specjaliste stopien niepelnosprawnosci lub niepetnosprawnosé
nie zostaly ustalone adekwatnie w relacji do zebranych w wywiadzie i udokumentowanych
w Ocenach (...) informacji. Zastrzezenia budza réwniez sformulowane uzasadnienia
proponowanych rozstrzygnie¢ niewskazujagce w kazdym przypadku faktow, ktéore uznano
za istotne w sprawie 1 udowodnione zgodnie z przestankami kwalifikujacymi do konkretnego
stopnia niepetnosprawnosci lub niepelnosprawnosci (art. 4 ust. 1 — 3 oraz art. 4a ustawy
o rehabilitacji). Ponadto wybrane Oceny (...) nie spelnialy wymogu kompletnosci,
brak ustalenia stanu faktycznego wykluczal mozliwos$¢ podjecia trafnego i1 rzetelnego
rozstrzygnigcia. Analiza ocen wykazata w czeSci spraw brak dostatecznej znajomosci

standardow orzeczniczych, na co wskazuje mylenie sztandarowych poje¢ ,,pomoc” i ,,opieka”.
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7) Zespot kontrolujacy wnosi nieliczne uwagi co do Ocen (...) sporzadzonych przez lekarzy —
przewodniczacych sktadéw orzekajacych - co do zasady Oceny (...) wypetiano prawidiowo.
Nieliczne  zarzuty dotycza niewtasciwego dokumentowania stanu  faktycznego
przez przewodniczacych sktadéw orzekajagcych na drukach sporzadzanych Ocen (...)
w przedmiocie opisu badania przedmiotowego osoby orzekanej, jak réwniez braku
uzasadnienia przyznanych wskazan. Dokumentacja medyczna zawarta w analizowanych
aktach spraw co do zasady byta wystarczajaca i uzasadniata zaliczenie do niepelnosprawnosci

albo stopnia niepelnosprawnosci.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami zalecam:

1) Powotanie do sktadu Zespotu lekarza specjalisty w dziedzinie okulistyki, majacej
zastosowanie ~w  procesie  orzekania o niepelnosprawnosci lub  stopniu
niepetnosprawnosci.

2) W kazdym przypadku prowadzenie postgpowan orzeczniczych zgodnie z terminami
zatatwiania spraw wynikajacymi z przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy
1 Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci
1 stopniu niepetnosprawnosci.

3) Dokumentowanie dorgczenia stronom postgpowania wszelkiego rodzaju zawiadomien
stosowanych w procedurze orzeczniczej poprzez dotaczanie do akt wydruku ze strony
Poczty Polskiej lub zwrotnego potwierdzenia odbioru zgodnie z przepisami zawartymi
w art. 39 k.p.a. oraz w rozporzadzeniu w sprawie orzekania.

4) Podniesienie jako$ci orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
poprzez wydawanie orzeczen w oparciu o prawidtlowa wykladni¢ przepisow prawa
materialnego przy kwalifikowaniu osob orzekanych do niepelnosprawnosci i stopnia
niepelnosprawno$ci  przez psychologéw, pedagogéw, doradcow zawodowych
1 pracownikéw socjalnych, poprzez podjecie skutecznych dzialan zapewniajacych:

— przestrzeganie standardow w zakresie kwalifikowania do niepetnosprawnosci
lub stopnia niepetnosprawnosci;

— rzetelne 1 wyczerpujace merytorycznie wypetnianie drukow Ocen (...);

— precyzje 1 obiektywizm w opisie wystgpowania dysfunkcji orzekanej osoby,
warunkujacych  trudno$ci  w  samodzielnym funkcjonowaniu 1 pelnieniu

6l spotecznych,



— trafno$¢ w odniesieniu do tresci sporzadzone] Oceny (...), kwalifikacji
do odpowiedniego  stopnia  niepelnosprawnosci  lub  niepelnosprawnosci
lub odmowy takiej kwalifikacji,

— formulowanie uzasadnien dokonanej kwalifikacji w aspekcie obowigzujacych
standardéw orzeczniczych, w zakresie kwalifikowania do oséb niepelnosprawnych
lub stopnia niepelnosprawnosci.

5) Obowigzkowy udzial cztonkow Zespotu (specjalistow), ktorych jako§¢ wypetianych
Ocen (...) budzita zastrzezenia kontrolujacych, w szkoleniach doskonalgcych
prowadzonych przez czlonkow Wojewoddzkiego Zespotu do spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Warszawie w zakresie stosowania przepiséw, standardow
1 procedur postepowania w sprawach dotyczacych orzekania o niepetnosprawnosci

lub stopniu niepetnosprawnosci.

Zgodnie z § 16 ust. 3 1 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
trybu 1 sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli
na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych: ,,Wystapienie pokontrolne zawiera opis stwierdzonych nieprawidtowosci
lub naruszen prawa, a takze uwagi i1 zalecenia pokontrolne zmierzajagce do usunigcia
stwierdzonych nieprawidtowosci lub naruszen prawa oraz termin wykonania zalecen.
Kontrolowany, w terminie wyznaczonym w wystgpieniu pokontrolnym, zawiadamia organ
upowazniony do kontroli o sposobie wykorzystania uwag 1 wykonania zalecen pokontrolnych
oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dzialan.” W zwigzku
Z powyzszym prosz¢ o przedstawienie stosownych informacji w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wystgpienia.

Jednoczesnie informuje, Ze tres¢ niniejszego wystapienia pokontrolnego, ogtoszona zostanie
w Biuletynie Informacji Publicznej Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego w Warszawie,

na stronie internetowej bip.mazowieckie.pl.

zup. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Przewodniczgca
Wojewodzkiego Zespolu do spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci
Marzena Tazbir-Kowalczyk

/podpisano kwalifikowanym podpisem

elektronicznym/
Do wiadomosci:
Pan Tomasz Hapunowicz Prezydent Miasta Siedlce
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