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02-517 Warszawa

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie
1 administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2023 r., poz. 190) w zwigzku z art. 6 ust. 4
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r., poz.
224) oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewnetrznych na rok 2024 zespo6t kontrolerow
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, w sktadzie: xxx xxx - starszy inspektor
wojewodzki przewodniczaca zespotu kontrolujgcego oraz xxx xxx - starszy inspektor
wojewodzki przeprowadzit w dniach od 8 maja do 5 czerwca 2024 r. kontrol¢ problemowa
w trybie zwyklym w Urzedzie Dzielnicy Mokotow m. st. Warszawy (dalej Urzad Dzielnicy
Mokotoéw, Urzad Dzielnicy lub Organ). Przedmiot kontroli obejmowal organizacje oraz
realizacje przez dzielnice zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej wynikajacych
z ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 323)!

w przedmiocie ustalania uprawnien do jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia si¢ dziecka.

Kontrolg objeto okres od 1 listopada 2022 r. do dnia kontroli, tj. do 8 maja 2024 r.

Kontrole odnotowano w ksigzce kontroli zewngtrznych Urzgdu m. st. Warszawy pod pozycja

15/2024.

Niniejszym przekazuj¢ Panu wystapienie pokontrolne.

! Dalej Ustawa, ustawa o $wiadczeniach rodzinnych lub u.$.r.



W okresie objetym kontrolag, Wojewoda Mazowiecki pozytywnie ocenit dziatalnos¢
Urzegdu Dzielnicy Mokotéw m. st. Warszawy w zakresie organizacji zadania oraz pozytywnie
pomimo uchybien w zakresie ustalania uprawnien do jednorazowej zapomogi z tytutu

urodzenia si¢ dziecka.
I. Organizacja zadania

Uchwatg Nr xxxxx Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 18 grudnia 2008 r.
w sprawie przekazania dzielnicom m.st. Warszawy do wykonywania niektorych zadan
i kompetencji m.st. Warszawy, stanowigcej zalacznik do Obwieszczenia Nr xxxxx Rady Miasta
Stotecznego Warszawy z dnia 7 lipca 2016 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego uchwaty
w sprawie przekazania dzielnicom m.st. Warszawy do wykonywania niektérych zadan
i kompetencji m.st. Warszawy, przekazano dzielnicom do wykonywania niektore zadania
i kompetencje w tym: wyptacanie $wiadczen rodzinnych?.

Na podstawie uchwaty Nr xxxxx Rady Dzielnicy Mokotow m. st. Warszawy z dnia
27 listopada 2018 r. w sprawie wyboru Burmistrza Dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy funkcje
te w okresie podlegajacym kontroli petnil Pan xxx xxx. Zgodnie z zapisami Uchwaty Nr xxxxx
z dnia 8 stycznia 2019 r. Rady Dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy w sprawie wyboru Zastgpcy
Burmistrza Dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy, na zastepce Burmistrza Dzielnicy Mokotow
zostata wybrana Pani xxx xxx, ktora na podstawie Uchwaly Nr xxxxx z 12 czerwca 2019 r.
1 Uchwaly Nr xxxxx z 3 stycznia 2024 r. Zarzadu Dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy w
sprawie podzialu zadan pomiedzy Czlonkéw Zarzadu Dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy
petita bezposredni nadzér nad komorka realizujaca kontrolowane zadanie tj. Wydziatem
Spraw Spotecznych 1 Zdrowia dla Dzielnicy Mokotow, w skrocie WSZ. W kontrolowanym
okresie Burmistrz® Dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy oraz Zastepcy* Burmistrza posiadali
upowaznienia Prezydenta m.st. Warszawy do realizacji kontrolowanych zadan, wydane na

podstawie art. 20 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

2§ 24 ust. 1 Uchwaly Nr xxxxx Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 18 grudnia 2002 .

w sprawie przekazania dzielnicom m.st. Warszawy do wykonywania niektorych zadan i kompetencji m.st.
Warszawy, tekst jednolity zalacznik do obwieszczenia Nr xxxxx Rady Miast Stotecznego Warszawy z dnia 7
lipca 2016

3 Upowaznienie Nr xxxxx., Upowaznienie Nr xxxxx., Upowaznienie Nr XXxxxx.

4 Zastepca Burmistrza Pani xxx xxx - Upowaznienie Nr xxxxx z xxx, Upowaznienie NI XXXXX Z XXX,
Upowaznienie Nr XXXXX z XxXX.; Zastepca Burmistrza Pan xxx xxx - Upowaznienie Nr XXXXX Z XXX;
Upowaznienie Nr xxxxx z xxx, Upowaznienie Nr XXXxX z Xxx; Zast¢pca Burmistrza Pan xxx xxx -
Upowaznienie Nr xxxxx z xxx, Upowaznienie Nr XXxxX z xxx; Zastgpca Burmistrza Pan xxx xxx -
Upowaznienie Nr XXXXX Z XXX.



Zadania z zakresu ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w Urzedzie Dzielnicy Mokotow
realizuje Wydziat Spraw Spolecznych i Zdrowia®. Urzad Dzielnicy Mokotow realizowal
kontrolowane zadania w oparciu o nastgpujace akty prawne obowigzujace w kontrolowanym
okresie:

e Regulamin Organizacyjny Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy, wprowadzony
Zarzadzeniem Nr xxxxx Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 4 kwietnia
2007 r., nastepnie zmieniony Zarzadzeniem Nr XXXXX Prezydenta Miasta Stotecznego
Warszawy z dnia 21 maja 2008 r.

e Regulamin Organizacyjny Urzgdu Dzielnicy Mokotow Miasta Stotecznego Warszawy
w Urzedzie Miasta Stotecznego Warszawy, wprowadzony Zarzadzeniem Nr XXXXX

Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 26 stycznia 2021 r.

Naczelnikiem Wydzialu Spraw Spotecznych i Zdrowia jest od 1 pazdziernika 2003 r. Pan
xxX XxxX. Funkcje Zastgpcy Naczelnika w kontrolowanym okresie petnita Pani xxx xxx.
W okresie objetym kontrolg obstuge finansowo — ksiggowa prowadzita: Pani XXX XXX — Gléwny
Ksiggowy Dzielnicy, Pani XXX XXX — Zastgpca Glownego Ksiggowego, Pani XXX XXX - Zast¢pca
Glownego Ksiggowego, Pani Xxx xxx inspektor ds. finansowo-ksiggowych i Pani XXX XXX
gléwny specjalista ds. finansowo-ksiegowych.

W pismie znak xxxxx z 7 maja 2024 r. Burmistrz Dzielnicy Mokotéw oswiadczyl, ze ,,W
2008 r., kiedy Dzielnica przejmowata zadanie, wszyscy pracownicy, za posrednictwem Biura
Pomocy i1 Projektéw Spotecznych Urzedu m.st. Warszawy, otrzymali stosowne upowaznienia.
W kolejnych latach upowaznienia do realizacji zadania byly rowniez przygotowywane za
posrednictwem Biura. Wysytane byly dwutorowo: Wydzial Spraw Spotecznych 1 Zdrowia
wysytat (mailem) do Biura wykaz pracownikow, ktérzy powinni otrzymac¢ upowaznienie. (...)
(Wydziat nie dysponuje kopiami maili). W przypadku mniejszej liczby 0sob przygotowywane
byto pismo na podpis zastepcy Burmistrza Dzielnicy Mokotow- odpowiedzialnego za sprawy
spoteczne 1 przesylana do Prezydenta m.st. Warszawy za posrednictwem Biura Pomocy
1 Projektéw Spotecznych.”

W kontrolowanym okresie zadania wynikajagce z Ustawy realizowato ogoétem 20
pracownikow WSZ. Wszystkie osoby realizujace kontrolowane zadania posiadaty
upowaznienia Prezydenta m.st. Warszawy wydane na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy

o $wiadczeniach rodzinnych. 14° osob zostalo upowaznionych do prowadzenia postepowan

5 Dalej Wydziat Spraw Spotecznych i Zdrowia, Wydziat lub WSZ.
8 Upowaznienia 0znaczone: XXXXX Z XXX, XXXXX Z XXX, XXXXX Z XXX, XXXXX Z XXX, XXXXX Z XXX, XXXXX Z XXX,
XXXXX Z XXX, XXXXX Z XXX, XXXXX Z XXX, XXXXX Z XXX, XXXXX Z XXX, XXXXX Z XXX, XXXXX Z XXX, XXXXX Z XXX.



oraz wydawania decyzji administracyjnych, 6’ oséb do prowadzenia postgpowan
w sprawach dotyczacych §wiadczen rodzinnych. W przedstawionych kontrolujacym zakresach

obowigzkow zostaty zawarte zadania zgodnie z udzielonymi upowaznieniami.

I1. Prawidlowos$¢ ustalania uprawnien do jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia

si¢ dziecka

W Urzgdzie Dzielnicy Mokotow rejestry wnioskow i decyzji prowadzone sa w formie
elektronicznej, z wykorzystaniem systemu dziedzinowego.

W okresie od 1 lipca 2022 r. do dnia kontroli, zostaly ztozone 442 wnioski
o ustalenie prawa do jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia si¢ dziecka. 284 wnioski
wptynety w formie elektronicznej, a pozostate 158 zostato ztozonych w formie papierowe;.

Na podstawie ztozonych wnioskéw wydano 276 decyzji administracyjnych, w tym: 234
decyzje przyznajace, 32 odmowne i1 7 decyzji o umorzeniu postgpowania. W kontrolowanym
okresie Organ nie wydawal decyzji uchylajacych oraz decyzji o nienaleznie pobranych
swiadczeniach. W 3 przypadkach Organ wydal postanowienia o odmowie wszczgcia
postepowania. W 1 przypadku wnioskodawca odwotat si¢ od wydanej decyzji administracyjne;j
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego (dalej SKO). Bez rozpatrzenia pozostawiono
155 wnioskow, z czego 153 z powodu brakow formalnych i niezastosowania si¢ wnioskodawcy
do uzupetnienia dokumentow, a 2 wnioski zostaty ztoZzone po terminie wynikajacym z art. 15b
ust. 3 u.s.r. 26 wnioskow zostato zlozonych przez obywateli Ukrainy.

Kontroli poddano akta 20 losowo wybranych beneficjentow, ktorzy w kontrolowanym
okresie ztozyli wnioski o ustalenie prawa do jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia si¢
dziecka, w tym 2 wnioski, w ktorych o $wiadczenie ubiegali si¢ obywatele Ukrainy
przebywajacy w Polsce w zwigzku z konfliktem zbrojnym trwajacym na terenie Ukrainy, oraz
1 sprawe w ktorej zostato ztozone odwotanie od wydanej decyzji, do SKO. 12 ze
skontrolowanych wnioskow zostalo ztozonych w formie elektronicznej, a pozostate w formie
papierowej. Wnioski zlozono na prawidlowych formularzach zgodnych z wytycznymi
zawartymi w obowiazujacym Rozporzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej®
W sprawie sposobu i trybu postgpowania w sprawach o przyznanie swiadczen rodzinnych oraz

zakresu informacji, jakie maja by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i o§wiadczeniach

" Upowaznienia 0znaczone: XXXxXX z XXX, XXXXX Z XXX, XXXXX Z XXX, XXXXX Z XXX, XXXXX Z XXX, XXXXX Z XXX.

8 Rozporzadzenie ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie sposobu i trybu postepowania w
sprawach o przyznanie §wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku,
za$wiadczeniach i o§wiadczeniach o ustalenie prawa do $§wiadczen rodzinnych: z 27 lipca 2017 r. Dz.U. z 2017
r., poz. 1466



o ustalenie prawa do §wiadczen rodzinnych. Zawieraly w swojej tresci informacje wymienione
w art. 23 ust. 3 Ustawy, a takze w § 2 pkt 1-9 ww. Rozporzadzenia. Do wnioskéw beneficjenci
dotaczyli odpowiednie dokumenty wymienione w art. 23 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych. Ztozone wnioski zostaty opatrzone pieczecig Organu z datg wptywu, zostaly im
nadane numery spraw i zatozone metryki, w ktérych odnotowano czynnosci podejmowane
w sprawie tacznie z przyjgciem wniosku. W badanych sprawach wnioski zawieralty niezb¢dne
dane, o$wiadczenia i pouczenia podpisane przez wnioskodawcow. Skontrolowane wnioski
(z wylaczeniem 2) zostaly wypetnione prawidtowo a naniesione skreslenia i poprawki zostaty
uwierzytelnione przez parafowanie miejsca zmiany lub skre§lenia. W 2 wnioskach
nieprawidlowo zostala wypetiona cze$¢ dotyczaca wskazania osob wchodzacych w sktad
rodziny tj.: w jednym przypadku w skladzie rodziny wykazano cztery osoby zamiast pigciu,
w drugim natomiast wykazano tylko dziecko, prawidtowo nalezato wpisa¢ wszystkie osoby
wchodzace w sktad rodziny. W 1° z powyzszych spraw Organ nie wezwat wnioskodawcy do
poprawienia wniosku, co jest niezgodne z art. 24a ust. 1 u.§.r., natomiast w drugim?°, jednostka
wystosowata wezwanie do uzupehienia wniosku o wymagane dokumenty!, pomijajac fakt

nieprawidlowo wypetnionego wniosku.

We wszystkich przypadkach wnioskodawcy podali numery kont bankowych, na ktore
nalezato przekazywaé przyznane $wiadczenie. Kazdorazowo do wniosku o przyznanie
jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia si¢ dziecka dotgczano zaswiadczenie, o ktorym
mowa w art. 15b ust. 6 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych potwierdzajace pozostawanie matki
dziecka pod opieka medyczng nie pdzniej niz od 10 tygodnia cigzy do porodu. Przedmiotowe
zaswiadczania byly zgodne ze wzorem okreslonym w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
30 pazdziernika 2019 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie formy opieki medycznej nad
kobieta w cigzy, uprawniajacej do dodatku z tytulu urodzenia dziecka oraz wzoru
zaswiadczenia potwierdzajacego pozostawanie pod ta opieka.'? Ustalono, ze wszystkie
skontrolowane wnioski zostaty ztozone w ustawowym terminie wynikajacym z art. 15b ust. 3

Ustawy tj. w terminie 12 miesigcy od dnia narodzin dziecka.

Postepowanie w sprawach o jednorazowag zapomoge z tytulu urodzenia si¢ dziecka

kazdorazowo wszczynano na wniosek osoby do tego uprawnionej, zgodnie z art. 15b ust.

9 Sprawa Nr xxxxx

10 Sprawa Nr xxxxx

1 Wezwanie oznaczone Nr XXXXX Z XXX
12Dz.U 220191, poz. 2229



2 u.é.r.. W skontrolowanych postepowaniach zawsze wnioskodawca byt rodzic dziecka, w 3%
przypadkach byt to ojciec, a w pozostaltych matka. We wszystkich postepowaniach poddanych
kontroli Organ obligatoryjnie dokonywal weryfikacji informacji niezb¢dnych do wydania
rozstrzygnigcia w nastepujacych rejestrach: PESEL, CBB, ZUS, Ministerstwa Finansow oraz
CWU. W 1 sprawie, w ktorej wnioskodawcg byta obywatelka Ukrainy przebywajaca na terenie
RP w zwiagzku z konfliktem zbrojnym na Ukrainie, przed wydaniem decyzji przyznajacej
jednorazowa zapomogg z tytutu urodzenia si¢ dziecka, Organ nie zweryfikowat w systemach
Strazy Granicznej czy osoba ta nie utracita statusu UKR**. Wywotana w trakcie trwania kontroli

weryfikacja potwierdzita prawidlowos¢ przyznania $wiadczenia.

W 12 sprawach Organ wzywat wnioskodawce do uzupetnienia wniosku o brakujace
dokumenty, w tym o$wiadczenia niezb¢dne do przyznania prawa do jednorazowej zapomogi
z tytutu urodzenia si¢ dziecka. Ustalono, ze w aktach poszczegélnych spraw zgromadzone
zostaty dokumenty, w tym o$wiadczenia ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie fatszywych o$wiadczen, niezb¢edne do wyliczenia dochodu na osob¢ w rodzinie,
dotyczace roku bazowego, a takze dochodéw uzyskanych i utraconych w roku, w ktorym
ztozony zostat wniosek. Dochdd miesigczny w przeliczeniu na osob¢ w rodzinie
(z wytaczeniem 1'° sprawy) zostal wyliczony prawidlowo z uwzglednieniem dochodéw
uzyskanych 1 utraconych, ulg na dzieci, a takze wysokosci naleznych podatkéw, sktadek

spotecznych oraz sktadek zdrowotnych.

W skontrolowanych postepowaniach Organ przyznat jednorazowg zapomoge z tytutu
urodzenia si¢ dziecka w 161" sprawach na 16 dzieci, w kwocie zgodnej z art. 15 ust. 1 Ustawy
tj. 1000 zt na kazde dziecko. W tych sprawach miesigczny dochdd rodziny w przeliczeniu na
osobg nie przekraczal kwoty wynikajacej z art. 15b ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
tj. 1922,00 zt. W 38 postepowaniach Organ odmoéwit przyznania wnioskowanego $wiadczenia
z uwagi na przekroczenie kryterium dochodowego tj. kwoty 1922,00 zt miesigcznie na osobe

w rodzinie. 2° wnioski pozostawiono bez rozpatrzenia, gdyz wnioskodawcy nie zastosowali

13 Postepowania oznaczone Nr: XXXXX, XXXXX, XXXXX

14 Zweryfikowano prawidlowo$¢ przyznania $wiadczenia poprzez wywotanie weryfikacji w systemach Strazy
Granicznej w trakcie trwania kontroli tj. 13.05.2024 r.

15 Postgpowania 0znaczone Nr: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX

16 Sprawa Nr xxxxx

17 Postgpowania Nr: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX

18 Sprawy Nr: XXxXXX, XXXXX, XXXXX

19 Sprawy Nr: XXXXX, XXXXX



si¢ do wezwania do uzupehienia i/lub poprawienia wniosku w wyznaczonym terminie. W obu
przypadkach Organ poinformowal pisemnie wnioskodawcoéw o pozostawieniu wnioskéw bez

rozpatrzenia.

W 1 skontrolowanej sprawie, w ktorej Organ wydat decyzje odmowng z uwagi na
przekroczenie kryterium dochodowego uprawniajacego do przyznanie jednorazowej zapomogi
z tytulu urodzenia si¢ dziecka, wnioskodawca odwotat si¢ od wydanej decyzji do organu
nadrzednego za posrednictwem organu, ktéry decyzj¢ wydat. W uzasadnieniu wnioskodawca
wskazat, ze do wniosku zostato dotaczone zaswiadczenie o uzyskanych dochodach, w ktorym
pracodawca wskazatl nieprawidtowy okres poczatku zatrudnienia, dotaczyt zaswiadczenie od
pracodawcy wskazujace wczesniejsza date zatrudnienia i poprosit o ponowne przeliczenie
dochodu. Analiza dokumentéw zgromadzonych w sprawie wykazata, Zze z wywotanej
w sprawie weryfikacji okresow zatrudnienia w systemach ZUS, wynika niezgodno$¢ poczatku
zatrudnienia z informacjg zawartg w pierwszym zaswiadczeniu od pracodawcy. Zatem nalezy
stwierdzié, ze wydajac decyzje odmowna, Organ nie wzigt pod uwage wywotanej weryfikacji
dotyczacej okresow zatrudnienia, a wyliczajac dochod opart si¢ jedynie na zataczonym
zas$wiadczeniu od pracodawcy, co skutkowalo btednym wyliczeniem dochodu. Przed
wydaniem decyzji nalezalo wezwa¢ wnioskodawce do ztozenia w tej sprawie wyjasnien lub
przedstawienia stosownego zaswiadczenia w celu potwierdzenia faktycznej i prawidtowej daty
poczatku zatrudnienia, a co za tym idzie ustalenia miesigca uzyskania dochodu. Ponadto,
zgodnie z art.132 § 1 k.p.a., jezeli organ administracji publicznej, ktoéry wydatl decyzje¢ uzna, ze
odwotlanie zastuguje w catosci na uwzglednienie, moze wyda¢ nowa decyzje, w ktorej uchyli
lub zmieni zaskarzong decyzj¢. Kontrolowana jednostka nie skorzystata z mozliwosci jaka daje
ww. przepis i1 przekazata odwolanie wraz z dokumentacja do SKO, ktére uchylito wezesniejsza
decyzje 1 przekazato sprawg do ponownego rozpatrzenia. Niezwlocznie po otrzymaniu
rozstrzygnigcia Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego, Organ ponownie przeliczyt
dochod, a nastepnie przyznat 1 wyptacit jednorazowa zapomoge z tytutu urodzenia si¢ dziecka.

Sredni czas prowadzenia postepowania wyniést 15 dni, przy czym najkrotsze
postepowanie trwato 1 dzien od zlozZenia wniosku. Najdluzsze postgpowanie trwalo 65 dni
1 zakonczyto si¢ wydaniem decyzji odmownej. W tej sprawie Organ dwukrotnie wzywat
wnioskodawce o uzupetnienie dokumentacji jak réwniez zawiadomit o przedtuzeniu terminu
zatatwienia sprawy, zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a.

W skontrolowanych sprawach Organ wydat tacznie 20 decyzji, w tym 16 przyznajacych

$wiadczenie 1 4 odmawiajgce prawa do §wiadczenia.



Badane decyzje administracyjne zawieraty elementy okreslone w art. 107 k.p.a.,
tj. oznaczenie organu wilasciwego Prezydenta m.st. Warszawy, oznaczenie strony, date
wydania, podstawe prawna, rozstrzygnigcie, uzasadnienie prawne i faktyczne (z wylaczeniem
15 decyzji przyznajacych, w ktorych odstgpiono od uzasadnienia decyzji na podstawie art. 107
§ 4 kp.a.) oraz pouczenie o mozliwosci, terminie i sposobie wniesienia odwotania, o
mozliwos$ci oraz skutkach zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwolania, o czym stanowi art.
127a k.p.a. oraz opatrzone byly podpisem (w tym réwniez podpisem elektronicznym) z
podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do ich
wydania. Naczelnik Wydziatu Spraw Spotecznych i Zdrowia o$wiadczyt??, ,.(...) ze wszyscy
pracownicy Wydzialu Spraw Spotecznych i Zdrowia dla Dzielnicy Mokotéw, ktdrzy posiadali
upowaznienie do wydawania decyzji w kontrolowanym okresie (...), byli uprawnieni do
podpisywania decyzji podpisem elektronicznym. Na wnioski (...), ktore byly sktadane za
pomoca systemu Empatia, decyzje byly wysylane wnioskodawcom elektronicznie, za pomoca
dedykowanego systemu.” W skontrolowanych decyzjach nie wskazano numeru upowaznienia
0soby uprawnionej do wydania decyzji. W podstawie prawnej wszystkich wydanych decyzji
wskazano Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017
r. lub z dnia 6 lipca 2023 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania w sprawach o przyznanie
swiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie maja by¢ zawarte we wniosku 1
o$wiadczeniach o ustalenie prawa do §wiadczen rodzinnych (odpowiednio: Dz.U. z 2017 poz.
1466 oraz Dz. U. z 2023 r. poz. 1340). Wszystkie skontrolowane decyzje zawieraty informacjg
o mozliwosci oraz skutkach zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania, o czym stanowi art.
127a k.p.a. Ponadto, 8 decyzji zawierato informacj¢ o konieczno$ci zwrotu nienaleznie
pobranych $§wiadczen, w mysl art. 30 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. W tresci 82
decyzji przyznajacych $wiadczenia zawarto nieprawidtowy zapis o terminie wyptaty naleznych
$wiadczen, cyt. ,,Swiadczenia przyznane niniejsza decyzja beda wyplacane w terminie do
ostatniego dnia kazdego miesigca”. Zapis ten sugeruje, ze $wiadczenie bedzie wyptacane
cyklicznie, natomiast zapomoga z tytulu urodzenia si¢ dziecka wyptacana jest jednorazowo, o
czym stanowi zapis w sentencji kazdej decyzji przyznajacej.

W podstawie prawnej wszystkich decyzji przyznajacych zostat przywotany art. 32 ust.
1d Ustawy, stanowigcy o ich natychmiastowej wykonalnosci, co bylo dzialaniem

prawidtowym.

20 pisemne o$wiadczenie z 14.05.2024 r.
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W skontrolowanych decyzjach administracyjnych stwierdzono nast¢pujace uchybienia

1 nieprawidtowosci:

w podstawie prawnej 222 decyzji przywotano btedny publikator ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych podajac Dz. U. z 2022 r. poz. 615 ze zm., prawidlowo nalezato poda¢
Dz. U. z 2023 r. poz. 390, oraz w 2% decyzjach — podajac Dz. U. z 2023 r. poz. 390 ze zm.,
prawidtowo nalezato poda¢ Dz. U. z 2024 r., poz. 323,

w podstawie prawnej 1% decyzji przywotano bledny publikator ustawy kodeks
postepowania administracyjnego podajac Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm., prawidlowo
nalezato poda¢ Dz. U. z 2024 r. poz. 572,

w podstawie prawnej 8%° decyzji nie przywotano art. 107 § 4 k.p.a., na podstawie ktorego
przy przyznaniu §wiadczenia odstagpiono od uzasadnienia decyzji, bowiem uwzgledniata ona
w catosci zgdanie strony, oraz nie przytoczono Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13
sierpnia 2021 r. w sprawie wysoko$ci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej si¢
stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o zasitek rodzinny i specjalny zasilek opiekunczy,
wysokos$ci $wiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna (Dz. U. 2021 r., poz.
1481),

w podstawie prawnej 82° decyzji nie przywotano art. 9 ust. 7 i 8 u..r. oraz Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 14 wrzeénia 2010 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 199), w sprawie formy
opieki medycznej nad kobieta w cigzy, uprawniajacej do dodatku z tytulu urodzenia dziecka
oraz wzoru zaswiadczenia potwierdzajacego pozostawanie pod ta opieka,

w podstawie prawnej 22’ decyzji odmownych nie przytoczono art. 5 u.$.r., na podstawie
ktorego odméwiono prawa do $wiadczenia 1 ktory to przepis zostal przywotany
w uzasadnieniu decyzji,

w tresci wszystkich decyzji przyznajacych $§wiadczenia nie zawarto zapisu o sposobie
wyptaty naleznych §wiadczen,

w tresci 8% decyzji przyznajacych $wiadczenia nie zawarto  pouczenia

o koniecznos$ci zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen, w mysl art. 30 ust. 1 1 ust. 8 u.S.r.

22 Decyzje 0znaczone: XXXXX Z XXX, XXXXX Z XXX

2 Decyzje 0znaczone: XXXXX Z XXX, XXXXX Z XXX

2 Decyzja 0znaczona: XXXXX Z XXX
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Natomiast w pouczeniu powyzszych decyzji wskazano art. 130 § 4 k.p.a., stanowigcy o tym,
ze ,,decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwolania, jezeli jest
zgodna z zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly si¢ prawa do
wniesienia odwotania”. Ustawa o $§wiadczeniach rodzinnych jest ustawg szczegdlng w
stosunku do k.p.a. 1 tylko w sprawach nieuregulowanych wyzej cytowang ustawg maja
zastosowanie przepisy k.p.a., o czym stanowi art. 32 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych. Kwesti¢ wykonalno$ci decyzji przyznajacych $§wiadczenia uregulowano
w art. 32 ust. 1 ustawy i1 wskazano, ze decyzje przyznajace $wiadczenia rodzinne sg
natychmiast wykonalne, zatem nie maja tu zastosowania ww. przepisy k.p.a.

Ponadto w pouczeniu 8% decyzji zawarto tres¢ art. 127a k.p.a., bez wskazania artykutu,
ktérego dotyczy. Zasadnym bytoby, aby w sytuacji przytoczenia w decyzji tresci przepisu
wskazywac jakiego artykutu i ustawy tre$¢ dotyczy.

Decyzje administracyjne dorgczano stronom zgodnie z wymogami okreslonymi w art.
39 k.p.a., w tym 8 decyzji zostalo przekazanych do $§wiadczeniobiorcow drogg elektroniczna,
poprzez system Empatia lub poprzez platforme e-Wnioski (w przypadku ztozenia wniosku w
formie elektronicznej). W aktach spraw znajdowaty si¢ dowody potwierdzajace odbior decyzji
przez strong lub inng osobe ze wskazaniem daty dorgczenia, stosownie do zapisu art. 46 § 11 §
2 k.p.a. lub dokumenty potwierdzajgce odbior decyzji w formie elektronicznej tj. Urzgdowe
Potwierdzenie Przedtozenia (UPP) lub Urzgdowe Poswiadczenie Doreczenia (UPD).

Analiza list wyptat dla poszczegolnych $swiadczeniobiorcow wykazata, ze przyznane
decyzjami $wiadczenia wyptacano zgodnie z wysokoscig ustalong w wydanych decyzjach
administracyjnych. Powyzsze realizowano zgodnie z dyspozycja wnioskodawcow,
tj. przelewami bankowymi na wskazane we wnioskach konta bankowe. Wyptata §wiadczen
realizowana byta najpozniej do ostatniego dnia miesigca, w ktorym zostata wydana decyzja lub
w miesigcu kolejnym po miesigcu wydania decyzji, z zachowaniem miesi¢cznego terminu

wyptaty §wiadczenia od dnia wydania decyz;ji.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nast¢pujace uchybienia i nieprawidtowosci:
1. W 2 wnioskach, w ktorych nieprawidlowo zostala wypelniona cze$¢ dotyczaca
wskazania 0so6b wchodzacych w sktad rodziny, nie dopetniono obowigzku wezwania

whnioskodawcy do poprawienia wniosku.

2 DCCijC 0ZNnaczone: XxXxXxx z XXX, XXxXxXX 7z XXX, XXXXX Z XXX, XXXXX Z XXX, XXXXX Z XXX, XXXXX Z XXX, XXXXX Z
XXX, XXXXX Z XXX
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10.

11.

W 1 sprawie dotyczacej przyznania jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia si¢
dziecka nie zweryfikowano w systemach Strazy Granicznej, czy wnioskodawca nie
utracit statutu UKR.

W 1 sprawie nieprecyzyjnie przeanalizowano dokumenty dotyczace dochodu
1 zatrudnienia oraz wykonane w tym zakresie weryfikacje, co skutkowato btednym
wyliczeniem dochodu przypadajacego na osob¢ w rodzinie.

W podstawie prawnej 4 decyzji przywotano btedne publikatory ustaw.

W podstawie prawnej 8 decyzji nie przywotano art. 107 § 4 k.p.a., oraz nie przytoczono
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2021 r. w sprawie wysokos$ci
dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej si¢ stanowigcych podstawe ubiegania si¢
o zasitek rodzinny i specjalny zasitek opiekunczy, wysokosci swiadczen rodzinnych
oraz wysokosci zasitku dla opiekuna (Dz. U. 2021 r., poz. 1481).

W podstawie prawnej 8 decyzji przyznajacych $wiadczenie nie przywotano art. 9 ust. 7
i 8 Ustawy oraz Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 wrze$nia 2010 r.
(Dz. U.z 2021 r. poz. 199).

W podstawie prawnej 2 decyzji odmownych nie przytoczono art. 5 Ustawy, ktdrego
przepisy stanowily podstawe do odmowy $§wiadczenia.

W tresci wszystkich decyzji przyznajacych swiadczenia nie zawarto zapisu o sposobie
wyptaty naleznych §wiadczen.

W 8 decyzjach przyznajacych nie pouczono stron o konieczno$ci zwrotu nienaleznie
pobranych $§wiadczen, w mysl art. 30 ust. 1 1 ust. 8 u.$.1., natomiast zawarto niemajacy
zastosowania przepis art. 130 § 4 k.p.a.

W tresci 8 decyzji przyznajacych swiadczenia zawarto btedny zapis, ze §wiadczenie
bedzie wyptacane w okresach miesiecznych.

W pouczeniu 8 decyzji zawarto tres¢ art. 127a K.p.a. bez wskazania artykutu, ktorego
dotyczy.

Uwaga:
W decyzjach administracyjnych w podstawie prawnej nie wskazano numeru upowaznienia

osoby uprawnionej do wydania decyzji.

Za powstate uchybienia odpowiedzialnos¢ ponosi Pan jako Burmistrz Dzielnicy

Mokotow m.st. Warszawy, oraz pracownicy realizujacy kontrolowane zadanie.
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Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuj¢e Pana Burmistrza do podjecia

nastepujacych dziatan:

1. Kazdorazowo, w przypadku nieprawidtowo wypetnionego wniosku o ustalenie prawa
do $wiadczenia, pisemnego wzywania wnioskodawcy do uzupetienia lub poprawienia
whniosku, zgodnie z art. 24a ust. 1 lub 2 ustawy o swiadczeniach rodzinnych.

2. W sprawach realizowanych na podstawie ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o0 pomocy
obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa,
dokonywania weryfikacji ciggtosci uprawnien wynikajacych z art. 26 ust. 1 ww. ustawy
w systemach Strazy Granicznej.

3. Obliczania dochodow przypadajacych na osobe w rodzinie z wigkszg staranno$cia
i uwaznoscig, W tym dokonywania precyzyjnej analizy przedtozonych w sprawie
dokumentéw dochodowych i zatrudnienia oraz wykonanych w tym zakresie weryfikacji
w systemach teleinformatycznych.

4. W wydawanych decyzjach administracyjnych:

e powolywania w podstawie prawnej aktualnych 1 majacych zastosowanie
przepisOw, na podstawie ktorych wydano rozstrzygnigcie oraz ich aktualnych
adresow publikacyjnych,

e w decyzjach przyznajacych $wiadczenia zawierania zapisu o sposobie wyptaty
naleznych $wiadczen oraz pouczania strony o konieczno$ci zwrotu nienaleznie
pobranych $§wiadczef, w mysl art. 30 ust. 1 i ust. § u.s.r.,

e wdecyzjach przyznajacych prawo do jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia si¢
dziecka nie zawierania zapisu o wyplacie §wiadczen w okresach miesigcznych,

e w pouczeniu decyzji wskazywania przepisu prawa, ktorego tres¢ zostala

przywolana.

Ponadto zwraca si¢ uwagg na zasadno$¢ wskazywania w podstawie prawnej decyzji

administracyjnych numeru upowaznienia osoby uprawnionej do wydania decyzji.

POUCZENIE
Informuje, ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej
od wystapienia pokontrolnego nie przyshuguja srodki odwolawcze. Jednoczes$nie zobowigzuje
Panig do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia

pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow
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lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych

nieprawidlowosci.

Do wiadomosci:

Pan xxx xxx, Prezydent m.st. Warszawy

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Monika Koziarska
Kierownik Oddzialu

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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