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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowe;j
w wojewodztwiel w zwiazku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j?
oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewnetrznych na rok 2024 kontrolerzy Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie w skladzie: xxx xxx — starszy inspektor wojewodzki, pelnigca
funkcje przewodniczacej zespotu kontrolujacego oraz xxx xxx — starszy inspektor wojewodzki,
posiadajacy upowaznienia Wojewody Mazowieckiego, przeprowadzili w dniach od 3 do 17
wrzesnia 2024 r. kontrole problemowa w trybie zwyktym w kierowanym przez Panig Gminnym
Osrodku Pomocy Spolecznej w Raszynie®.

Przedmiot kontroli obejmowat organizacj¢ i realizacj¢ zadan wynikajacych z ustawy
z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych*, zwanej dalej ustawg o $wiadczeniach
rodzinnych, w zakresie ustalania uprawnien do §wiadczenia rodzicielskiego.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2022 r. do dnia rozpoczgcia kontroli, tj. do 3
wrzesnia 2024 r. Kontrole odnotowano w ksigzce kontroli pod pozycja 34, okreslajac zakres

I termin jej przeprowadzenia.

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 . 0 wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewoddztwie (Dz. U. z 2023 r. poz.
190).
2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224).
3 Dalej Organ, GOPS, Osrodek, jednostka kontrolowana.
4 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 390 z pdzn. zm.).
Mazowiecki Urzad Wojewoddzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd681/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych
osobowych.
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Niniejszym przekazuje Pani wystapienie pokontrolne.

Wojewoda Mazowiecki pozytywnie, pomimo uchybien ocenil dziatalno§¢ Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Raszynie w zakresie sposobu organizacji zadania oraz
w zakresie przekazywania dokumentacji w zwigzku ze stosowaniem przepisow o koordynacji
systemOw zabezpieczenia spoltecznego, natomiast pozytywnie, pomimo nieprawidlowosci

w zakresie ustalania uprawnien do §wiadczenia rodzicielskiego i jego wyplacania.

I.  Organizacja zadania

Jednostka realizujaca kontrolowane zadanie na terenie Gminy Raszyn jest Gminny
Osrodek Pomocy Spotecznej w Raszynie. Kierownikiem jednostki kontrolowane;j jest Pani xxx
XXX, zatrudniona na tym stanowisku od 3 grudnia 2012 r., na podstawie umowy o pracg.
Obstuge finansowo-ksiggowa prowadzi Pani xxx xxx - gtowna ksiegowa, zatrudniona na tym
stanowisku od 1 listopada 2014 r., na podstawie umowy o prace.

W kontrolowanym okresie GOPS w Raszynie funkcjonowal w oparciu o dwa
nastgpujace po sobie regulaminy organizacyjne: Regulamin organizacyjny, wprowadzony
Zarzadzeniem Nr xxx Kierownika GOPS z xxx® a nastepnie zmieniony Zarzadzeniem Nr xxx
Kierownika GOPS z xxx® oraz Regulamin organizacyjny wprowadzony Zarzadzeniem Nr xxx,
Kierownika GOPS z xxx’” W regulaminach tych wyodrebniono komérke do realizacji zadan z
zakresu $wiadczen rodzinnych pod nazwa Sekcja Swiadczen Rodzinnych i Funduszu
Alimentacyjnego, ktéra zmienita nazwe na Sekcja Swiadczen Rodzinnych, Funduszu
Alimentacyjnego i pomocy materialnej o charakterze socjalnym, a nastgpnie nazwe na Dzial
Swiadczen. W § 13 dwodch regulaminéw okreslono zadania dla komorki realizujacej
kontrolowane zadanie. Powyzsze jest realizacjg przepisu art. 20 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych.

8 ustalono,

Wedtug sporzadzonego na potrzeby kontroli wykazu pracownikow
ze kontrolowane zadania realizowaty nizej wymienione osoby na podstawie imiennych
upowaznien wydanych przez Wojta Gminy Raszyn:

1. Pani xxx xxx - kierownik GOPS w Raszynie — realizowata zadania na podstawie

upowaznienia Nr xxx z xxX, do prowadzenia postgpowania w sprawach $wiadczen

5 Zarzadzenie Nr xxx Kierownika Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Raszynie z dnia xxx w sprawie
przyjecia Regulaminu Organizacyjnego Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Raszynie

6 Zarzadzenie Nr xxx Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Raszynie z dnia xxx w sprawie
zmiany Regulaminu Organizacyjnego Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Raszynie

7 Zarzadzenie Nr xxx Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Raszynie z dnia xxx w sprawie
przyjecia Regulaminu Organizacyjnego Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Raszynie

8 Wykaz pracownikow realizujacych zadania z ustawy o §wiadczeniach rodzinnych w Gminnym O$rodku Pomocy
Spotecznej w Raszynie z 5 wrzesnia 2024 r.



rodzinnych, a takze do wydawania w tych sprawach decyzji administracyjnych w
imieniu Wojta, wydanego na podstawie art.20 ust. 3 Ustawy;

2. Pani xxx xxx — zatrudniona na podstawie umowy o prace, w okresie od
1 pazdziernika 2012 r. do dnia rozpoczecia kontroli, prowadzila postepowania
i wydawata decyzje administracyjne na podstawie upowaznienia z xxx°® wydanego do
pracy na stanowisku starszego specjalisty do spraw $wiadczen rodzinnych, na podstawie
art. 20 ust. 3 Ustawy. Od 1 lutego 2024 r. nastgpita zmiana stanowiska na Kierownika
Dziatu Swiadczen Rodzinnych, natomiast nie zaktualizowano w tym zakresie
upowaznienia. Dopiero w trakcie trwania kontroli, Kierownik GOPS w Raszynie
wystagpita z pisemnym wnioskiem do Woéjta Gminy Raszyn o wydanie upowazniania
dla Pani xxx xxx do realizacji kontrolowanych zadan na stanowisku Kierownika Dziatu
Swiadczen Rodzinnych!®. Nowe upowaznienie do prowadzenia postepowan
i wydawania decyzji w sprawach §wiadczen rodzinnych zostato wydane xxx.!

Zwraca si¢ uwage, ze upowaznienie dla Pani xxx xxx z xxx zostalo udzielone na
podstawie catego art. 20 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, bez przywotania ustepu 3 tego
artykutu, ktory wskazuje na mozliwo$¢ upowaznienia pracownika o§rodka pomocy spolecznej
do realizacji zadan z Ustawy, oraz na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego’?. Wylaczna podstawa do udzielenia upowaznienia
do realizacji  $§wiadczen rodzinnych jest przepis art. 20 ust. 3  ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych. Zgodnie z art. 32 ust 2 u.§.r. przepisy ustawy k.p.a. stosuje si¢ w
sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie.

Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie pismem z 1 czerwca 2022 r. znak: WPS-
VI1.9421.2.6.2022.PK przypomnial wszystkim gminom z terenu woj. mazowieckiego
o konieczno$ci posiadania upowaznien m.in. do prowadzenia postgpowania w sprawach
swiadczen rodzinnych, wskazujac prawidlowa ich tres¢ i1 zobowigzujac do weryfikacji
dotychczas udzielonych upowaznien w zakresie wskazanym w pismie, a w przypadku realizacji
zadan bez upowaznien niezwlocznego ich udzielenia. Upowaznienie udzielone xxx nie

uwzglednia wytycznych zawartych w przytoczonym piSmie w zakresie podstawy prawnej.

® Upowaznienie znak xxx, Wojta Gminy Raszyn wydane dla Pani xxx xxx starszego specjalisty do spraw
$wiadczen rodzinnych

10 Wnijosek oznaczony xxx z xxx o wydanie upowaznienia dla Pani xxx xxx Kierownika Dziatu Swiadczen
Rodzinnych

11 Upowaznienie znak xxx, Wojta Gminy Raszyn wydane dla Pani xxx Kierownika Dziatu Swiadczen
Rodzinnych

12 Dalej k.p.a.



Upowaznienia do realizacji zadan z =zakresu $wiadczen rodzinnych dla pracownika
merytorycznego kazdorazowo wydawane byly na pisemny wniosek kierownika Osrodka.
Realizacj¢ zadan wynikajacych z udzielonych upowaznien uwzgledniono w zakresach

obowigzkow, uprawnien 1 odpowiedzialnosci ww. pracownikow Osrodka.

I1.  Prawidlowos¢ postepowania w zakresie przekazywania dokumentacji w zwiazku

ze stosowaniem przepisow o koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego

W okresie od 1 stycznia 2022 r. do dnia kontroli GOPS w Raszynie odzyskat w ramach
koordynacji, w 3 sprawach na podstawie decyzji Wojewody Mazowieckiego®® nienaleznie

pobrane $wiadczenia rodzinne w tacznej kwocie 3 450,35 zi'

, W tym nalezno$¢ gtowna
w wysokos$ci 2 695 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie wynoszace na dzien splaty
755,35 zt.

Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze w okresie od 1 stycznia 2022 r., po dokonaniu

przez strone splaty calo$ci lub czesci nienaleznie pobranych §wiadczen (w tym w 1%°

sprawie,
w ktorej odzyskano nienalezne $wiadczenia w formie potracenia naleznosci z biezaco
wyptacanego $wiadczenia wychowawczego - listy o nr xxx, Xxx), czg$clowo stosowano
procedure!® wprowadzong przez Wojewode Mazowieckiego. Odzyskane srodki niezwlocznie
przekazywano na rachunek dochodéw Wojewody Mazowieckiego. Ustalono jednak, Zze nie
przekazywano do MUW szczegdtowych specyfikacji finansowych?” do przelewow bankowych
dotyczacych przekazania nienaleznie pobranych §wiadczen w ramach koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, co jest niezgodne z obowigzujacg procedurg’®. Kontrola w

zakresie przekazywania do MUW pisemnej informacji o dokonaniu przez §wiadczeniobiorce

splaty nalezno$ci wykazata, ze w 6%° przypadkach Organ przekazal stosowng informacje

13 Decyzje WM oznaczone: XXX Z XXX.; XXX Z XXX; XXX Z XXX

14 Na podstawie informacji Kierownika xxx oraz dokumentacji przekazanej przez Urzad Gminy Raszyn
(przelewy $rodkoéw na konto MUW)

15 Sprawa prowadzona w MUW pod nr xxx

16 Zasady wspolpracy organéw wiasciwych i Wojewody Mazowieckiego w sprawach dotyczacych nienaleznie
pobranych $§wiadczen wychowawczych i rodzinnych w zwigzku z przepisami o koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, dalej jako Procedura

17| Specyfikacja przelewu z tytutu nienaleznie pobranych $wiadczen wychowawczych i rodzinnych w zwiazku z
przepisami o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego” zatacznik Nr 1 do procedury

18 dot. pkt III procedury Wojewody Mazowieckiego ,,Przeptywy finansowe dotyczace nienaleznie pobranych
$wiadczen w ramach koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego”

19 Splaty nalezno$ci w dniach: Xxx, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX



o dokonanych sptatach nienaleznie pobranych s$wiadczen z uchybieniem ustalonego w

procedurze terminu 7 dni od dnia sptaty.?

Od 1 stycznia 2022 r. do dnia kontroli Oérodek przekazat 32! wnioski do Wojewody
Mazowieckiego o ustalenie prawa do $wiadczenia rodzicielskiego w zwigzku
z zastosowaniem przepisow o koordynacji systemoOw zabezpieczenia spolecznego, na
podstawie art. 23 a ust. 1 ustawy. Sposrod 3 ztozonych wnioskdw, 2 opatrzone byty pieczecia
Organu z data wptywu, podpisem osoby przyjmujacej oraz liczba dziennika, natomiast 122
wniosek opatrzony zostat tylko pieczgcig Organu z data wplywu, natomiast nie zawierat
podpisu/parafy osoby przyjmujacej wniosek oraz liczby dziennika. Ponadto w 1 wniosku
wnioskodawca nie zawart daty ztozenia wniosku, jedynie ztozyt podpis pod wnioskiem. W tej
sytuacji nalezalo wezwaé¢ wnioskodawce do uzupetienia wniosku zgodnie z art. 24a ust. 1
Ustawy, czego Organ nie dopelnit. Nalezy zauwazy¢, Ze niezastosowanie si¢ wnioskodawcy do
wezwania mogto skutkowac pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia. Wnioski ztozono na
prawidlowym formularzu, zgodnym z wytycznymi zawartymi w Rozporzadzeniu Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 roku w sprawie sposobu i trybu
postepowania w sprawach o przyznanie §wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie
majg by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach 1 o$wiadczeniach o ustalenie prawa do
$wiadczen rodzinnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1466)2. 2 wnioski zostaly prawidtowo
1 kompletnie wypetnione przez wnioskodawce w czesci Il pkt 2 wniosku dotyczacej danych o
cztonku rodziny przebywajacym za granica. 124 wniosek nie zawierat niezbednych informacji
w zakresie: numeru PESEL, okresu pobytu poza granicami RP, adresu miejsca zamieszkania
oraz nazwy i adresu pracodawcy, co jest niezgodne z art. 23a ust. 1-2¢ Ustawy. Wojewoda
Mazowiecki pismem z xxx® zobowigzal Organ do uzupelienia wniosku
o brakujace dane dotyczace ojca dziecka i zgromadzenia wymaganej dokumentacji w sprawie
oraz ponownego przekazania wniosku wraz z ww. dokumentami celem ustalenia, czy w sprawie
maja zastosowanie przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego. 8 wrzesnia
2023 r. Organ wezwal wnioskodawce do uzupeitnienia wniosku o brakujace dokumenty,
a nastepnie xxx przyjal oswiadczenie od wnioskodawcy zawierajace niezbgdne dane o ojcu

dziecka. Po zebraniu brakujacej dokumentacji Osrodek ponownie przekazal wniosek do

20 Czesé 1 pkt 2 Procedury

21 Wnioski 0znaczone: XXX z XXX, XXX Z XXX, XXX Z XXX

22 Wniosek z xxx

2 Dalej - Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 .
2 Whniosek z xxx

25 Pismo nr XXX Z XXX



Wojewody Mazowieckiego?® celem dalszego procedowania. Do przekazanych wnioskow w
sprawie koordynacji dotagczono m.in. o$wiadczenie o podjeciu pracy przez ojca dziecka poza
granicami RP (w 2 sprawach), zaswiadczenie z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych?’
o niepobieraniu zasitku macierzynskiego przez matke dziecka za okres odpowiadajacy
okresowi urlopu macierzynskiego (w 2 sprawach) oraz decyzj¢ ZUS o odmowie prawa do
zasitku macierzynskiego (w 1 sprawie). Do wnioskow nie dolaczono niezbednych w sprawie
weryfikacji z systemu CSIZS empatia, tj. PESEL, CBB, CWU, ZUS, MF i Rynek Pracy, co
bylo niezgodne z przepisami ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Ustalono, ze Organ
przekazywatl dokumentacj¢ wyltacznie elektronicznie poprzez modul gmina-wojewoda lub
poprzez system Empatia. Badane wnioski zostaty przekazane do wojewody niezwlocznie po
ich otrzymaniu. Wojewoda Mazowiecki ustalil, ze w powyzszych sprawach majg zastosowanie
przepisy o koordynacji systemOw zabezpieczenia spotecznego. Wyplate $wiadczen
przyznanych przez Wojewode Mazowieckiego, Osrodek zrealizowat terminowo, w kwotach
zgodnych z wydanym rozstrzygnieciem?. W 1%° przypadku w trakcie realizacji decyzji
przyznajacej prawo do $wiadczenia, §wiadczeniobiorca poinformowat pisemnie o podjeciu
zatrudnienia. W tej sprawie Wojewoda uchylit decyzj¢ ustalajaca prawo do $wiadczenia
rodzicielskiego®. W okresach, w ktérych miaty zastosowanie przepisy o koordynacji systemow

zabezpieczenia spotecznego jednostka kontrolowana nie wydawata wlasnego rozstrzygniecia.

I11.  Prawidlowo$¢ ustalania uprawnien do S$wiadczenia rodzicielskiego i jego

wyplacania

W GOPS w Raszynie w zakresie §wiadczen rodzinnych/swiadczenia rodzicielskiego
prowadzony jest rejestr wnioskow formie papierowej 1 elektronicznej, z wykorzystaniem
systemu dziedzinowego Sygnity.

W okresie podlegajacym kontroli w Gminnym O$rodku Pomocy Spotecznej w Raszynie
wnioskodawcy ztozyli 97 wnioskow o ustalenie prawa do swiadczenia rodzicielskiego, w tym
41 w formie elektronicznej, a pozostate 56 w formie papierowej. 15 wnioskow ztozyty
obywatelki Ukrainy przebywajace na terenie Polski w zwigzku z konfliktem zbrojnym
trwajacym na terytorium Ukrainy. 3 wnioski przekazano do innego organu zgodnie

z wlasciwos$cig w zwigzku ze zmiang miejsca zamieszkania, 3 pozostawiono bez rozpatrzenia

26 Pismo z Xxx

2" Dalej - ZUS

28 Decyzje Wojewody Mazowieckiego oznaczone: XXX z XXX, XXX Z XXX
29 Sprawa nr xxx

% Decyzja Wojewody Mazowieckiego nr xxx z xxx



z uwagi na niezastosowanie si¢ strony do wezwania do dostarczenia brakujacych dokumentow
oraz 11 uznano za bezprzedmiotowe, gdyz zostaty wycofane przez wnioskodawcoéw na wniosek
strony lub zostaty zlozone podwdjnie. Na dzien rozpoczgcia kontroli 1 wniosek pozostawat
nierozpatrzony.

W okresie podlegajagcym kontroli GOPS wydat tacznie 100 decyzji administracyjnych
w sprawach dotyczacych $wiadczenia rodzicielskiego, w tym: 73 decyzje przyznajace prawo
do $wiadczenia rodzicielskiego, 6 decyzji odmownych, 5 decyzji uchylajacych prawo do
$wiadczenia, 4 decyzje zmieniajgce (przedluzajace prawo do $wiadczenia rodzicielskiego
obywatelkom Ukrainy w zwigzku z przedluzeniem prawa do legalnego pobytu na terytorium
RP), 3 decyzje w sprawie nienaleznie pobranych $§wiadczen rodzicielskich oraz 9 decyzji
0 umorzeniu postgpowania.

Kontroli poddano akta 20 spraw, w tym 19 z wnioskow o ustalenie prawa do
Swiadczenia rodzicielskiego ztozonych w okresie objetym kontrolg oraz 1 spraw¢ z wniosku
ztozonego 15 pazdziernika 2021, w ktérej w kontrolowanym okresie prowadzone byto
postgpowanie w sprawie zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen oraz zostal wystawiony tytut
wykonawczy.

W okresie objetym kontrolg Organ nie prowadzil postgpowan, ktére dotyczylyby
marnotrawienia wyptaconych swiadczen lub wydatkowania ich niezgodnie z przeznaczeniem.
Nie byto przypadku urodzenia dziecka przez kobiete pobierajaca zasitek dla bezrobotnych. Nie
byto takze spraw, w ktdrych nastapit zgon wnioskodawcy.

Postgpowanie w sprawach przyznania ww. $wiadczenia kazdorazowo wszczynano na
wniosek ztozony przez osobe uprawniong (w skontrolowanych sprawach zawsze
wnioskodawca byta matka dziecka), ktoéry zawieral informacje okreslone w § 2 pkt 1-9
rozporzadzenia wykonawczego z 27 lipca 2017 1.3, obowigzujacego do 13 lipca 2023 r. Po
dacie jak wyzej wniosek zawierat informacje, ktore zostaly okre§lone w § 2 pkt 1-9
rozporzadzenia wykonawczego z 6 lipca 2023 r.32. Wnioski sktadane byle w formie papierowe;
lub elektronicznej, zostaly opatrzone pieczecig Organu z data wpltywu, parafkg osoby
przyjmujacej wniosek, numerem dziennika oraz numerem sprawy. We wszystkich sprawach

prowadzone byly metryki, w ktorych odnotowano podejmowane czynnosci lacznie

31 Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 roku w sprawie sposobu
i trybu postepowania w sprawach o przyznanie §wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg by¢
zawarte we wniosku, za§wiadczeniach i o§wiadczeniach o ustalenie prawa do §wiadczen rodzinnych (Dz. U. poz.
1466).

32 Rozporzadzenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 6 lipca 2023 roku w sprawie sposobu i trybu
postepowania w sprawach o przyznanie §wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we
wniosku i o§wiadczeniach o ustalenie prawa do §wiadczen rodzinnych (Dz. U. poz. 1340).



z przyjeciem wniosku. W badanych sprawach wnioski zawieraly niezb¢dne dane, oswiadczenia
1 pouczenia podpisane przez wnioskodawcow. Skontrolowane wnioski zostaty wypetnione
prawidlowo, a naniesione skreslenia i poprawki zostaty uwierzytelnione poprzez parafowanie
miejsca zmiany lub skreslenia przez wnioskodawce.

W jednym przypadku®® wniosek zostal ztozony elektronicznie przez obywatelke
Nepalu. Organ wezwatl wnioskodawczyni¢ do uzupetnienia wniosku o brakujace dokumenty.
Z uwagi na niezastosowanie si¢ wnioskodawcy do wezwania do uzupeinienia wniosku
W wyznaczonym terminie zgodnie z art. 24a ust 2 Ustawy, wniosek pozostawiono bez
rozpatrzenia.

Przed wydaniem rozstrzygniecia Organ dokonywat weryfikacji informacji niezbednych
do wydania decyzji w rejestrach PESEL, CBB, CWU i/lub ZUS, natomiast nie weryfikowat w
Centralnej Aplikacji Rynku Pracy (dalej CARP) czy osoba uprawniona jest zarejestrowana jako
osoba bezrobotna lub pobierajaca zasitlek dla bezrobotnych i opierat si¢ jedynie na
o$wiadczeniu ztozonym we wniosku. Zgodnie z art. 17¢c ust 5 1 6 Ustawy, w razie urodzenia
dziecka przez kobiete pobierajaca zasitek dla bezrobotnych w okresie, o ktorym mowa w  art.
73 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz.U. z 2023 1. poz. 735, 1429, 1723 1 1737), lub w ciggu miesigca po jego zakonczeniu, lub
w okresie przedluzenia zasitku dla bezrobotnych na podstawie art. 73 ust. 3 tej ustawy,
swiadczenie rodzicielskie przystuguje jednemu z rodzicow w wysokos$ci roznicy migdzy kwotg
Swiadczenia rodzicielskiego a kwota pobieranego przez kobiet¢ zasitku dla bezrobotnych
pomniejszonego o zaliczke na podatek dochodowy od 0sob fizycznych. Zatem zasadne jest,
aby w kazdym przypadku przed przyznaniem $wiadczenia dokona¢ weryfikacji w CARP.

W 3% przypadkach wnioski zostaly ztozone przez obywatelki Ukrainy przebywajace
w Polsce w zwigzku z trwajacym konfliktem zbrojnym na terenie Ukrainy. Do wnioskéw
zostaly dolaczone zaswiadczenia z ZUS o niepobieraniu zasitku macierzynskiego oraz
powiadomienia o nadaniu numeru Pesel ze statusem UKR. W 1% sprawie, w ktorej §wiadczenie
zostato przyznane do konca legalnego pobytu na terenie naszego kraju, tj. do 4 marca 2024 r.%®
Organ nie dokonat zmiany decyzji w zakresie przedtuzenia tego prawa. Prawidlowo w zwigzku

z przedtuzeniem ustawowego terminu uprawniajacego do legalnego pobytu na terenie Polski
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do dnia 30 wrzesnia 2025 r. nalezalo wyda¢ decyzje zmieniajgcg i przedtuzy¢ prawo do
Swiadczenia rodzicielskiego do dnia, w ktorym uplywaja 52 tygodnie od dnia urodzenia
dziecka, zgodnie z art. 17c ust. 1 u.s.r. W tej sprawie, w trakcie kontroli Organ wydal decyzj¢
zmieniajaca®’ w zakresie zmiany terminu przyznania $wiadczenia.

W kolejnej sprawie® swiadczenie zostato przyznane na 52 tygodnie, tj. do 10 grudnia 2023 r.
co byto dziataniem nieprawidtowym, gdyz w dniu wydania decyzji okres legalnego pobytu
zgodnie z ustawa®® uptywat 24 sierpnia 2023 r. Ponadto Organ nie dokonat weryfikacji
w systemach Strazy Granicznej, czy matka dziecka nie utracita statusu UKR. W tej sprawie
Swiadczeniobiorczyni ztozyta wniosek o wstrzymanie wyplaty w zwigzku ze zmiang miejsca
zamieszkania. Jednostka kontrolowana uchylita wydang decyzje¢ przyznajaca, a nastgpnie 20
marca 2023 r. przekazata dokumentacje wraz z decyzja uchylajaca do organu wilasciwego.
Zgodnie z art. 25 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w przypadku powziecia informacji
0 zmianie miejsca zamieszkania osoby, ktorej przyznano $wiadczenia rodzinne, dotychczasowy
organ wlasciwy przekazuje wydang decyzje wraz z aktami sprawy organowi wiasciwemu ze
wzgledu na nowe miejsce zamieszkania, w celu jej dalszej realizacji. W tym przypadku Organ
nie powinien wydawa¢ decyzji uchylajace;.

W trzeciej sprawie® §wiadczenie zostato przyznane prawidtowo i na prawidtowy okres.

W 15 przypadkach Organ przyznat Swiadczenie rodzicielskie w zwigzku z urodzeniem
jednego dziecka przy jednym porodzie, z tego w 14 przypadkach od dnia urodzenia dziecka
oraz w 1 od pierwszego dnia miesigca, w ktorym zostat ztozony wniosek, do uptywu 52 tygodni
od dnia urodzenia dziecka. Terminy przystugiwania §wiadczenia obliczano zgodnie z art. 57 §
2 Kodeksu postepowania administracyjnego®’, w $wietle ktérego terminy okreslone
w tygodniach konczg si¢ z uplywem tego dnia w ostatnim tygodniu, ktory nazwa odpowiada
poczatkowemu dniowi terminu. Swiadczenia przyznawano w prawidtowych kwotach zgodnie
z art.17c ust. 5 1 ust 7 u.é.r. tzn. niezaleznie od dochodu rodziny, w wysokosci 1 000 zt
miesi¢cznie, matkom dzieci, ktére w okresie sprawowania opieki nad dzieckiem nie miaty
prawa do zasitku macierzynskiego. W sytuacji, gdy $wiadczenie przystugiwalo za niepelny
miesigc (pierwszy lub ostatni) kwote §wiadczenia ustalano zgodnie z przepisami art. 17c ust. 7
ustawy o S$wiadczeniach rodzinnych. Postgpowanie w sprawie przyznania $wiadczenia

rodzicielskiego konczono wydaniem decyzji administracyjnych w terminach okreslonych w art.
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35 § 1-3 k.p.a. Sredni czas prowadzenia postepowania wyniost 11 dni, przy czym w 2
przypadkach decyzje wydano juz w dniu wptywu wniosku. Najdluzsze postepowanie trwato
36*? dni i zakonczylo si¢ pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia.

W skontrolowanych sprawach wydano 3 decyzje uchylajace®® prawo do $wiadczenia
rodzicielskiego. W 2 przypadkach nastgpita zmiana majgca wplyw na prawo do
kontrolowanego §wiadczenia, o czym organ wyptacajacy §wiadczenie zostat poinformowany.
W 1% przypadku przyczyng uchylenia decyzji bylo podjecie zatrudnienia przez
$wiadczeniobiorce, oraz w 1% przypadku umieszczenie dziecka w pieczy zastgpczej. Jedna
decyzja uchylajagca zostata wydana w zwigzku ze zmiang miejsca zamieszkania, co bylo
dziataniem niezgodnym z przepisami ustawy*®. Zgodnie z art. 32 u.é.r. bez zgody strony mozna
zmieni¢ lub uchyli¢ ostateczng decyzje administracyjng, na mocy ktérej strona nabyta prawo
do $wiadczen rodzinnych, jezeli ulegla zmianie sytuacja rodzinna lub dochodowa rodziny
majaca wptyw na prawo do $wiadczen rodzinnych.

W 2 sprawach Organ odmowit prawa do wnioskowanego $wiadczenia. W 1*7 przypadku
nie bylo podstaw prawnych do przyznania $wiadczenia rodzicielskiego, gdyz od urodzenia
dziecka do zlozenia wniosku min¢to wigcej niz 52 tygodnie. Zgodnie z art. 17¢ ust. 3 pkt 1 1
ust. 4 pkt 1 $wiadczenie rodzicielskie przystuguje od dnia porodu, przez okres 52 tygodni w
przypadku urodzenia 1 dziecka przy jednym porodzie, zatem wydanie decyzji odmownej byto
dziataniem uzasadnionym. W kolejnej sprawie*® matka dziecka pozostawala w stosunku pracy,
co wynikalo z dokonanej weryfikacji w systemach MF oraz ZUS. O$rodek wystosowat do
wnioskodawcy zawiadomienie®® o zakonczeniu postgpowania administracyjnego, w ktorym
powiadomil o mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami oraz prawie do wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodéw w terminie 7 dni. Zawiadomienie zostalo odebrane prawidtowo®’. Po
uptywie wyznaczonego terminu Organ wydatl decyzj¢ odmowna.

W 1°! sprawie Organ wydal decyzje o umorzeniu postepowania. W tym przypadku do
Osrodka drogg elektroniczng wptyngl wniosek strony postepowania o wycofanie wniosku

dotyczacego przyznania §wiadczenia rodzicielskiego, bez podania przyczyny. Organ przychylit
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si¢ do wniosku strony i niezwlocznie wydal decyzje o umorzeniu postgpowania, na podstawie
art. 105 k.p.a., co byto dziataniem prawidtowym.

W skontrolowanych sprawach wydano 2 decyzje 0 nienaleznie pobranych
$wiadczeniach i ich zwrocie. W jednym przypadku®® do Organu wptyneto pismo®
z Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie** informujace o umieszczeniu dziecka w pieczy
zastgpczej od 28 marca 2024 r. Ostatnie $wiadczenie rodzicielskie zostalo wyptacone
w kwietniu za miesigc kwiecien 2024 r. Organ wydat decyzje uchylajaca®, a nastepnie po
uptywie ponad 3 miesigcy wydal decyzje o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych
$wiadczen®®. Swiadczenie wyptacone za okres od 28 marca 2024 r. do 30 kwietnia 2024 r.
zostato uznane za nienaleznie pobrane, co bylo dzialaniem prawidlowym. Organ prawidlowo
ustalit kwote nienaleznie pobranego $wiadczenia. Decyzja administracyjna w tej sprawie
zostata odebrana przez stroneg 29 sierpnia 2024 r. Do dnia kontroli tj. do 3 wrze$nia 2024 r.
$wiadczenie nie zostato zwrdcone. W drugim przypadku®’ do Organu wptyneto pismo®® z PCPR
informujace o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej od 8 lutego 2022 r. Ostatnia wyplata
swiadczenia nastgpita w lutym za miesigc luty 2022 r. W tym postepowaniu, po ponad 4
miesigcach od wydania decyzji uchylajacej®® zostata wydana decyzja o ustaleniu i zwrocie
nienaleznie pobranych $wiadczen®. W tej sprawie Organ nieprawidlowo ustalit kwote
nienaleznie pobranego $wiadczenia rodzicielskiego, zadajac do zwrotu kwote 1000 zt, gdy
tymczasem za nienaleznie pobrane §wiadczenie nalezato uzna¢ kwote 750 z1, tj. za okres od 8
do 28 lutego 2022 r., czyli od dnia umieszczenia dziecka w pieczy zastgpczej do konca
miesigca. Powyzsza decyzja zostata wydana XxX. Jednoczesnie w aktach sprawy znajdowato
si¢ zawiadomienie o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia®! z 28 czerwca 2022 r. W aktach sprawy znajdowat si¢ takze dokument
tzw. Tytul wykonawczy stosowany w  egzekucji naleznoéci  pienigznych®?
z 6 lipca 2023 r. W tej sprawie do dnia kontroli nienaleznie pobrane §wiadczenia nie zostaty
odzyskane. Nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowych sprawach wydano decyzje

0 ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen z uchybieniem terminow okre§lonych
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w art. 35 § 1-3 k.p.a. W mys$l ww. przepiséw organy administracji publicznej obowigzane sa
zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwloki.

W uzasadnieniu przedmiotowych decyzji zawarto stosowne przepisy art. 30 ust. 2
Ustawy, stanowigce o nienaleznie pobranych §wiadczeniach, jednakze nie zawarto w pouczeniu
informacji, ze nienaleznie pobrane $wiadczenia podlegaja egzekucji w trybie przepisow
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji w mysl art. 30 ust. 7 Ustawy. W decyzjach
powotano si¢ na przepis regulujacy wysoko$¢ zwrotu odsetek za opoznienia oraz zostata
okreslona wysokos$¢ odsetek za opoznienie. Ustalono, ze w obydwu postepowaniach do dnia
kontroli nie odzyskano nienaleznie pobranych §wiadczen.

W skontrolowanych postepowaniach Organ wydal ogotem 24 decyzje administracyjne,
z tego 15 decyzji przyznajacych $wiadczenie rodzicielskie, 2 decyzje odmawiajace prawa do
swiadczenia, 4 decyzje uchylajace, 2 decyzje o ustaleniu nienaleznie pobranych swiadczen i ich
zwrocie oraz 1 decyzje o umorzeniu postgpowania. Badane decyzje wydano zgodnie
z wymogami art. 107 k.p.a., zawieraly one: oznaczenie organu wiasciwego tj. Wéjta Gminy
Raszyn, oznaczenie strony, dat¢ wydania, podstawe prawng, rozstrzygnigcie, uzasadnienie
faktyczne i prawne, pouczenie o mozliwosci, terminie i sposobie wniesienia odwotania oraz
podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do ich
wydania. W rozstrzygnieciu decyzji przyznajacych wskazywano kwot¢ naleznego swiadczenia
przyshugujacego za miesigce niepelne, tj. pierwszy 1 ostatni miesigc, w ktorym Swiadczenie
zostalo ustalone. Decyzje przyznajace zawieraty informacje o terminie wyplaty §wiadczenia
do ostatniego dnia kazdego miesigca. W podstawie prawnej decyzji przyznajacych przywotano
caty art. 32 Ustawy, bez podania odpowiedniej jednostki redakcyjnej majacej zastosowanie
w sprawie, tj. art. 32 ust. 1d ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktéry nadaje decyzjom
przyznajacym swiadczenia rodzinne rygor natychmiastowej wykonalnosci. Zgodnie z art. 107
k.p.a. prawidtlowa podstawa prawna decyzji administracyjnej powinna zawiera¢ powotanie
wszystkich faktycznych przepiséw, ktore stanowig podstawe jej wydania. W sytuacji, gdy dany
artykut dzieli si¢ na kilka ustepéw, oraz punktéw to nalezy wskaza¢ ten, ktéry znajduje
zastosowanie w danej sprawie, bowiem w przeciwnym przypadku bedzie to naruszato wymog
doktadnego podania podstawy prawne;.

Decyzje przyznajace $wiadczenie zawieraly pouczenie, ze nienaleznie pobrane
swiadczenia podlegaja zwrotowi, zgodnie z art. 30 Ustawy, oraz pouczenie o mozliwosci oraz

skutkach zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania, o czym stanowi art. 127a k.p.a.
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Pomimo powyzszego analiza decyzji administracyjnych wydanych w skontrolowanych
postgpowaniach wykazata ponizsze uchybienia:

e w podstawie prawnej 6 decyzji przywolano btedny publikator ustawy o $§wiadczeniach
rodzinnych: w 3% decyzjach podajac Dz. U. z 2000 r., poz. 111 ze zm., prawidtowo nalezato
poda¢ Dz. U. z 2022 r., poz. 615; w 14 decyzji podajac Dz. U. z 2000 r., poz. 111 ze zm.,
prawidlowo nalezato podaé Dz. U. z 2023 r. poz. 390; w 2% decyzjach podajac Dz. U.
22022 r. poz. 615 ze zm., prawidlowo nalezato poda¢ Dz. U. z 2023 r. poz. 390;

e W podstawie prawnej 14% decyzji przyznajacych $wiadczenie nie przywolano
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 sierpnia 2021 r.8” Ww. rozporzadzenie zawiera
zapisy o wysokosci §wiadczenia rodzicielskiego (§ 1 pkt 15 rozporzadzenia), zatem powinno
by¢ przywolywane w podstawie prawnej wszystkich decyzji przyznajacych §wiadczenia;

e W podstawie prawnej decyzji odmownych® przywotano art. 32 ust. 1 Ustawy, oraz art. 163
k.p.a. niemajace zastosowania w sprawie;

e W podstawie prawnej 3% decyzji uchylajacych przywotano art. 24 ust. 7 Ustawy niemajacy
zastosowania w sprawie; ponadto w 17° decyzji w uzasadnieniu btednie wskazano przepis
art. 17c ust. 9 pkt 4 Ustawy, zamiast wskaza¢ art. 17¢c ust. 9 pkt 3 Ustawy, na podstawie

ktérego uchylono decyzje, oraz w 171

decyzji btednie wskazano art. 9 pkt 3, zamiast art. 17¢
ust. 9 pkt 3, na podstawie ktorego uchylono prawo do §wiadczenia;

e w sentencji wszystkich decyzji uchylajacych zawarto niewlasciwy zapis dotyczacy
uchylenia decyzji przyznajacej $wiadczenie tj. ,,uchylam realizacj¢ decyzji nr (...) z dnia
(...)”, zamiast ,,uchylam decyzje nr (...) z dnia (...)”, w mys$l art. 32 ust 1 Ustawy;

e w rozstrzygnieciu 3% decyzji przyznajacych $§wiadczenie rodzicielskie, nie zawarto zapisu
0 wyrownaniu wyplat naleznych $wiadczen za miesigce poprzednie w kolejnym miesigcu

po miesigcu wydania decyzji. Jednoczesnie skontrolowane listy wyplat sporzadzone na dany

miesigc potwierdzity wyplaty Swiadczen za poprzednie miesigce dla uprawnionego
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Swiadczeniobiorcy, w naleznych wysokos$ciach $wiadczenia, co bylo zgodne
z rozstrzygnigciem w danej sprawie;

e W decyzjach w sprawie nienaleznie pobranych §wiadczen i ich zwrotu nie poinformowano
strony, ze nienaleznie pobrane $wiadczenia wraz z odsetkami podlegaja egzekucji, o czym
stanowi art. 30 ust. 7 Ustawy, oraz zawarto tres¢ art. 30 ust. 8 Ustawy, bez wskazania
artykutu, ktorego dotyczy;

e W 2" decyzjach uchylajacych w pouczeniu zawarto zapisy art. 25 Ustawy oraz w 174 decyzji
art. 30 Ustawy niemajgce zastosowania w sprawie;

e w pouczeniu wszystkich decyzji zawarto tre$¢ art. 127a K.p.a. bez wskazania artykutu,
ktérego dotyczy.

Ponadto w uzasadnieniu wszystkich decyzji przyznajacych prawo do $wiadczenia
rodzicielskiego przytoczono okreslenie cyt.: ,,wnioskodawczyni jest osobg bezrobotng, bez
prawa do zasitku i sprawuje osobista opiek¢ nad dzieckiem”. Nalezy zauwazy¢, ze jednostka
kontrolowana nie dokonywata weryfikacji danych w systemach teleinformatycznych Rynku
Pracy, a zatem nie mogta stwierdzi¢, czy wnioskodawcy posiadali status osoby bezrobotnej
w rozumieniu ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy”
zgodnie z art. 2 pkt 2 tj. osoba bezrobotna to osoba zarejestrowana w urzgdzie pracy, ktora nie
jest zatrudniona i nie wykonuje innej pracy zarobkowej. Ponadto zdolna i gotowa do podj¢cia
pracy. Zatem Organ nie powinien wskazywaé¢ wnioskodawcy jako osoby bezrobotnej
w uzasadnieniu decyzji, bez wczesniejszej weryfikacji w systemie Rynku Pracy. Weryfikacje
w dostgpnych systemach teleinformatycznych powinny zosta¢ dokonane zawsze przed

wydaniem kazdej decyzji administracyjnej, zgodnie z art. 23b Ustawy.

Decyzje dorgczono stronom zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 39 k.p.a.
W aktach spraw znajdowaty si¢ dowody potwierdzajace odbidr decyzji przez strong lub inng
osobe ze wskazaniem daty doreczenia, stosownie do zapisu art. 46 § 1i 2 k.p.a. 3’® decyzje nie
zostaly odebrane w terminie (zostaty podwdjnie awizowane) 1 wrdcity do nadawcy.

Analiza kart zrealizowanych $wiadczen oraz list wyptat i przelewéw bankowych
wykazala, ze $wiadczenia (poza 4 sprawami opisanymi ponizej) byly wyptacane terminowo,
w okresach miesiecznych, o czym stanowi art. 26 ust. 1 Ustawy. W 177 sprawie, w ktorej

wyptata Swiadczenia nastgpita z wyrownaniem od kwietnia 2022 r. zgodnie z wydang 27

8 Decyzje 0znaczone: XXX z XXX, XXX Z XXX

" Decyzja nr Xxx z XXX

5 Dz. U.z2024 r. poz. 475

76 Decyzje 0znaczone: XXX z XXX, XXX Z XXX, XXX Z XXX
" Sprawa nr xxx.
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kwietnia 2022 r. decyzja’®, 2 $wiadczenia wyptacono po miesiacu wskazanym w decyzji
(wyptata wyréwnania §wiadczen za kwiecien i maj nastgpita w czerwcu 2022 r., natomiast z
decyzji wynikalo, ze wyptata miata nastapi¢ do konca danego miesigca kalendarzowego, czyli
do konca kwietnia 2022 r.), oraz wyptata 1 S$wiadczenia tj. za lipiec 2022 r. nastgpita w sierpniu
2022 r., W 1 sprawie z decyzji przyznajacej’®, 2 §wiadczenia wyptacono po miesiacu, za ktory
swiadczenie przystugiwalo tj. wyptata §wiadczenia za styczen 2024 r. nastgpita w lutym 2024

r. oraz wyplata $wiadczenia za luty 2024 nastapita w marcu 2024 r. W 1%

sprawie, w ktorej
wyplata §wiadczenia nastapita z wyrownaniem od grudnia 2022 r. zgodnie z wydang 3 stycznia
2023 r. decyzja®, 3 $wiadczenia wyplacono po miesigcu wskazanym w decyzji (wyplata
wyrownania $wiadczen za grudzien 2022 r. oraz styczen i luty 2023 r. nastgpita w marcu 2023
r., natomiast z decyzji wynikato, ze wyplata miata nastapi¢ do konca danego miesigca
kalendarzowego, czyli do kofica grudnia 2022 r.). W 182 sprawie, w ktorej wyptata $wiadczenia
nastapita z wyréwnaniem od marca 2023 r. zgodnie z wydang 29 marca 2023 r. decyzja®, 1
swiadczenie wyplacono po miesigcu wskazanym w decyzji (wyptata wyréwnania $wiadczen za
marzec 2023 r. nastgpita w kwietniu 2023 r., natomiast z decyzji wynikato, ze wyplata miata
nastapi¢ do konca danego miesigca kalendarzowego, czyli do kofica marca 2023 r.). Dokonanie
powyzszych wyptat §wiadczenia rodzicielskiego bylo dziataniem niezgodnym z art. 26 ust.1
Ustawy, ktory stanowi, ze $wiadczenia rodzinne wyptaca si¢ w terminach miesigcznych.

Wszystkie $wiadczenia byly wyplacane zgodnie z przystugujaca kwota, wynikajaca
z decyzji administracyjnych. Powyzsze realizowano zgodnie z dyspozycja wnioskodawcow,
tj. przelewami bankowymi na wskazane we wnioskach konta bankowe. W przypadku
koniecznosci wyptaty wyréwnania §wiadczen za miesigce wczesniejsze, wyplata nastepowata
z wyroOwnaniem $wiadczen.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nast¢pujace uchybienia
1 nieprawidtowosci:

1. W okresie od 1 lutego 2024 r. do 2 wrzesnia 2024 r. Pani XXX XXX Kierownik Dzialu
Swiadczen prowadzita postepowania i wydawala decyzje administracyjne
w sprawach dotyczacych $wiadczenia rodzinnego na podstawie upowaznienia

wydanego dla poprzednio zajmowanego stanowiska.

8 Decyzja nr XXX z XXX
8 Decyzja nr XXX z XXX
80 Sprawa nr xxx
8 Decyzja nr xxx z XxXx
82 Sprawa nr xxx
8 Decyzja nr xxx z xxx
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2. Nie weryfikowano w Centralnej Aplikacji Rynku Pracy, czy osoba uprawniona byta
zarejestrowana jako osoba bezrobotna lub pobierajaca zasitek dla bezrobotnych.

3. W 1 sprawie, w ktorej $wiadczeniobiorca byla obywatelka Ukrainy, w zwigzku
z ustawowym przedtuzeniem legalnego pobytu na tereniec RP, nie dokonano
niezwlocznej zmiany decyzji w zakresie przedluzenia prawa do $wiadczenia
rodzicielskiego do dnia, w ktorym uptywaja 52 tygodnie od dnia urodzenia dziecka.

4. W 1 sprawie (dot. osoby ze statusem UKR) przyznano $wiadczenie na nieprawidtowy
okres tj. na 52 tygodnie, zamiast do dnia okre§lonego woOwczas w ustawie
jako okres legalnego pobytu®* tj. do 24 sierpnia 2023 .

5. W 1 sprawie przed wydaniem decyzji przyznajacej $wiadczenie rodzicielskie nie
dokonano weryfikacji w systemach Strazy Granicznej o posiadaniu statusu UKR.

6. W 1 sprawie uchylono decyzj¢ przyznajaca §wiadczenie rodzicielskie w zwiazku ze
zmiang miejsca zamieszkania §wiadczeniobiorcy, a nastepnie przekazano dokumentacje
do innego organu bedacego organem wiasciwym w rozumieniu Ustawy, zamiast
przekaza¢ wydang decyzje wraz z aktami sprawy organowi wlasciwemu ze wzglgedu na
nowe miejsce zamieszkania do dalszej realizaciji.

7. 2 decyzje o ustaleniu i1 zwrocie nienaleznie pobranych $§wiadczen wydano
z uchybieniem terminu okreslonego w art. 35 § 1-3 k.p.a., w tym jedng po uptywie 3
miesiecy, a drugg po uptywie 4 miesiecy od dnia wydania decyzji uchylajace;.

8. W 1 postepowaniu nieprawidlowo ustalono kwote¢ nienaleznie pobranego §wiadczenia
rodzicielskiego i1 zazadano zwrotu kwoty 1000 zl, zamiast kwoty 750 zt, za okres od 8
do 28 lutego 2022 r.

9. 3 wnioski o ustalenie prawa do $wiadczenia rodzicielskiego przekazano do Wojewody
Mazowieckiego w ramach koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, bez
stosownych weryfikacji w systemie CSIZS empatia, tj. PESEL, CBB, ZUS, MF,
CEIDG, Rynek Pracy, CWU.

10. 1 wniosek dotyczacy koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego nie zawierat
podpisu/parafy osoby przyjmujacej wniosek oraz liczby dziennika.

11. W 1 sprawie dotyczacej koordynacji systemOw zabezpieczenia spolecznego nie
wezwano wnioskodawcy do poprawienia wniosku pod rygorem pozostawienia wniosku

bez rozpatrzenia, co byto niezgodne z art. 24a ust. 1 Ustawy.

84 Ustawa o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa.
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12

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

. W podstawie prawnej: 14 decyzji nie przywotano Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 13 sierpnia 2021 r.; 2 decyzji odmownych powotano niemajace zastosowania art.
32 ust. 1 Ustawy, oraz art. 163 k.p.a.; 3 decyzji uchylajacych przywotano art. 24 ust. 7
Ustawy niemajgcy zastosowania w sprawie.

W podstawie prawnej decyzji przyznajacych powotywano caty artykul przepisu 32
ustawy, bez podania odpowiedniej jednostki redakcyjnej majacej zastosowanie.

W uzasadnieniu 2 decyzji uchylajacych wskazano niewtasciwe przepisy Ustawy, na
podstawie ktorych uchylono decyzje przyznajace swiadczenia.

W  uzasadnieniu wszystkich decyzji przyznajacych $wiadczenie przytoczono
niewlasciwy zapis, ze wnioskodawcy sa osobami bezrobotnymi, bez prawa do zasitku,
bez dokonania wcze$niejszej weryfikacji danych w systemie Rynku Pracy.

W 3 decyzjach przyznajacych prawo do $wiadczenia, nie zawarto zapisu o terminie
wyréwnania wyptat Swiadczen naleznych za miesigce poprzednie.

W sentencji wszystkich decyzji uchylajacych zawarto niewlasciwy zapis dotyczacy
uchylenia decyzji przyznajacej $wiadczenie tj. ,,uchylam realizacj¢ decyzji nr (...) z
dnia (...)”, zamiast ,,uchylam decyzj¢ nr (...) z dnia (...)”, w my$l art. 32 ust 1 Ustawy.
W 2 decyzjach uchylajacych w pouczeniu zawarto zapisy art. 25 Ustawy oraz w 1
decyzji - art. 30 Ustawy, niemajgce zastosowania w sprawie.

W decyzjach w sprawie nienaleznie pobranych $wiadczen i ich zwrotu nie zawarto
pouczenia zgodnie z art. 30 ust. 7, oraz zawarto tre$¢ art. 30 ust. 8 Ustawy bez wskazania
artykutu ktorego dotyczy.

W pouczeniu wszystkich decyzji zawarto tre$¢ art. 127a k.p.a. bez wskazania artykutu,
ktorego dotyczy.

6 S$wiadczen rodzicielskich wyptacono w miesigcu nastgpujacym po miesigcu
wskazanym w decyzji oraz 3 §wiadczenia wyptacono w miesigcu nastepujagcym po

miesigcu, za ktory $§wiadczenie przystugiwato, co bylo niezgodnie z art. 26 ust. 1

Ustawy.
Uwagi:
1. W podstawie prawnej 6 decyzji przywotano niewlasciwy publikator ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych.
2. Po odzyskaniu nienaleznie pobranych $wiadczen ustalonych na podstawie decyzji

Wojewody, dziatania okreslone w pkt I pkt 2 obowigzujacej procedury Wojewody

Mazowieckiego wykonywano z uchybieniem termindéw wskazanych w Zasadach
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wspolpracy organow  wilasciwych i Wojewody Mazowieckiego w sprawach
dotyczacych nienaleznie pobranych §wiadczen rodzinnych w zwigzku z przepisami
o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, tj. po uptywie 7 dni, oraz nie
podejmowano dziatan okreslonych w pkt III Zasad (....).

3. W podstawie prawnej upowaznienia z 3 wrzesnia 2024 r. dla Pani Iwony Bystrzyckiej
wskazano caly art. 20 u.§.r., bez przywolania ustgpu 3 tego artykutu oraz wskazano art.
268a k.p.a., niemajacy zastosowania przy udzielaniu upowaznien do realizacji

$wiadczen rodzinnych.

Za stwierdzone uchybienia i nieprawidlowosci odpowiedzialno$¢ ponosi Kkierownik
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Raszynie oraz pracownik realizujgcy kontrolowane

zadania z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuj¢ Panig Kierownik do podjecia nastepujacych
dziatan:

1. Jezeli pracownik realizujacy zadania z ustawy o pomocy spotecznej posiada
upowaznienie wydane do pracy za okre§lonym w upowaznieniu stanowisku, to
w sytuacji zmiany stanowiska, wystepowania do organu wlasciwego tj. Wojta Gminy
Raszyn o wydanie nowego upowaznienia.

2. Przed wydaniem rozstrzygnigcia dokonywania weryfikacji w Centralnej Aplikacji
Rynku Pracy, czy osoba uprawniona jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna lub
pobierajaca zasitek dla bezrobotnych.

3. W przypadku gdy $wiadczeniobiorcg jest obywatelka Ukrainy, w zwiazku
z ustawowym przedluZzeniem legalnego pobytu na terenie RP, dokonywania
niezwlocznej zmiany decyzji w zakresie przedluzenia prawa do $wiadczenia
rodzicielskiego do dnia, w ktorym uptywa termin 52 tygodni od dnia urodzenia dziecka,
w okresie legalnego pobytu wynikajacego z ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy
w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa.

4. Przyznawania $wiadczen obywatelom Ukrainy do dnia, w ktorym uplywa termin 52
tygodni od dnia urodzenia dziecka lub do dnia, w ktorym uptywa termin legalnego
pobytu wynikajacego z ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem
zbrojnym na terytorium tego panstwa, w zaleznosci od tego, ktory termin nastgpuje

wczesnie;j.
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10.

11.

12.

W przypadku ztozenia wniosku o §wiadczenie rodzicielskie przez obywatela Ukrainy
przebywajacego na terenie RP w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terenie Ukrainy,
weryfikowania w systemach Strazy Granicznej czy osoba posiada status UKR.

W sytuacji zmiany miejsca zamieszkania Swiadczeniobiorcy przekazywania wydanej

decyzji przyznajacej $wiadczenie rodzicielskie wraz z aktami sprawy do dalszej

realizacji organowi wlasciwemu ze wzgledu na nowe miejsce zamieszkania, zgodnie

z art. 25 ust. 5 Ustawy.

Wydawania decyzji o ustaleniu 1 zwrocie nienaleznie pobranych $§wiadczen terminowo

zgodnie z art. 35 § 1-3 k.p.a.

W sprawie nr xxx podjecia dzialan zmierzajacych do prawidtowego ustalenia kwoty

nienaleznie pobranych §wiadczen, a w sytuacji, gdy zostaty one zwrdcone w nadmiernej

kwocie, dokonania zwrotu r6znicy na konto §wiadczeniobiorcy.

Przekazywania wnioskow o ustalenic prawa do $wiadczenia rodzicielskiego do

Wojewody Mazowieckiego w ramach koordynacji systemow zabezpieczenia

spotecznego ze wszystkimi wykonanymi weryfikacjami, niezbednymi do wydania

rozstrzygnigcia.

Przyjmowania wnioskow z wigkszg uwaznoscia i starannos$cig w tym zamieszczania na

whniosku podpisu/parafy oraz liczby dziennika przez osobe przyjmujacg wniosek.

W  przypadku ztozenia nieprawidlowo wypelnionego wniosku, wzywania

wnioskodawcoéw do poprawienia wniosku, pod rygorem pozostawienia wniosku bez

rozpatrzenia, zgodnie z art. 24a ust. 1 Ustawy.

W wydawanych decyzjach administracyjnych:

e przywolywania W podstawie prawnej tych przepisow, ktore majg zastosowanie
W rozstrzygnieciu.

e zamieszczania w podstawie prawnej decyzji przyznajacych odpowiednich do
sprawy szczegotowych jednostek redakcyjnych przywotywanych artykutow ustawy
tj. ustep, punkt, litera.

e w decyzjach uchylajacych wskazywania wlasciwych przepisow Ustawy,
na podstawie ktorych uchylono decyzje przyznajace $wiadczenia;

e W uzasadnieniu decyzji przyznajacych niezawierania zapisu, ze wnioskodawca jest
osobg bezrobotng, bez prawa do zasitku w przypadkach gdy fakt ten nie zostat

potwierdzony i udokumentowany;
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e W decyzjach przyznajacych prawo do $wiadczenia, zawierania zapisu o terminie
wyrownania wyptat $wiadczen naleznych za miesigce poprzednie;

e w sentencji decyzji uchylajacych zawierania wlasciwego zapisu dotyczacego
uchylenia decyzji przyznajacej $wiadczenie tj. ,,uchylam decyzje nr (...) z dnia
(...)”, w mysl art. 32 ust. 1 Ustawy;

e W decyzjach uchylajacych zawierania w pouczeniu wylgcznie tych przepisow, ktore
majg zastosowania w sprawie;

e W decyzjach w sprawie ustalenia i zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen
zawierania pouczenia o obowigzku wynikajacym z art. 30 ust. 7 i art. 30 ust. 8
Ustawy, przywotujac zarowno tre$¢ jak i oznaczenie przywolanego przepisu,

e W sytuacji zawarcia w pouczeniu decyzji tresci artykutu 127a k.p.a. wskazywania
réwniez, ktorego artykutu tre$¢ pouczenia dotyczy.

13. Wyptacania przyznanych $wiadczen rodzicielskich terminowo, zgodnie z art. 26 ust. 1

Ustawy.

Ponadto rekomenduje si¢ aby:

1. W podstawie prawnej decyzji przywotywa¢ wiasciwy publikator ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych.

2. Stosowac si¢ do wytycznych zawartych w procedurze Zasady wspotpracy organow
wlasciwych 1 Wojewody Mazowieckiego w sprawach dotyczacych nienaleznie
pobranych $wiadczen rodzinnych w zwiazku z przepisami o koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, w szczegélno$ci do przestrzegania terminéw oraz
podejmowania dziatan okreslonych w pkt III powyzszej procedury.

3. W podstawie prawnej upowaznienia do realizacji kontrolowanych zadan wskazywac
wytacznie art. 20 ust. 3 u..r., bez przywolania art. 268a k.p.a., ktory nie ma

zastosowania przy udzielaniu upowaznien do realizacji $wiadczen rodzinnych.

Pouczenie
Informujg, Ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od wystapienia
pokontrolnego nie przystugujg $rodki odwotawcze. Jednocze$nie zobowigzuje¢ Panig do
przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego,

pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach
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ich niewykorzystania

1 nieprawidtowosci.

Do wiadomosci:

albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych uchybien

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Katarzyna Kieszek
Dyrektor Wydzialu Rodziny i Polityki
Spolecznej

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Pani XXXXX XXXXX XXXX

Wojt Gminy Raszyn
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