Warszawa, 16 pazdziernika 2024 r.

Znak sprawy: WRR-1.431.5.2024

Pan

Tomasz Rawski

Burmistrz Warki

Plac Stefana Czarnieckiego 1
05-660 Warka

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z 23 pazdziernika 2018 r. o Rzgdowym Funduszu Rozwoju Drég
(Dz. U.z 2023 r. poz. 1983; zwanej dalej ,,Ustawg”), w zwigzku z art. 28 ust. 4 pkt 7) Ustawy

i § 7 umowy o dofinansowanie nr RFRD/71/2022 z 24 sierpnia 2022 r. (zwanej dalej: ,,UoD”),
kontrolerzy:

1. Agnieszka Frydrych - gtéwny specjalista w Oddziale Projektéw i Kontroli w Wydziale
Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie,
upowaznienie nr WRR/9/2024 z 24 czerwca 2024 r, petnigca funkcje przewodniczacej
zespotu kontrolujgcego, dokonujgca ustalen w zakresie procesu rzeczowo-finansowej
realizacji zadania;

2. Bozena Bartosz - inspektor wojewddzki w Oddziale Projektéw i Kontroli w Wydziale
Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie,
upowaznienie nr WRR/10/2024 z 24 czerwca 2024 r., dokonujgca ustalen w zakresie

procesu rzeczowo-finansowej realizacji zadania;



przeprowadzity w okresie od 25 czerwca 2024 r. do 20 wrzesnia 2024 r. kontrole problemowa

w Gminie Warka z siedzibg przy Placu Stefana Czarnieckiego 1, 05-660 Warka.

Przedmiotem kontroli byta prawidtowos¢ wykorzystania dofinansowania udzielonego
na podstawie UoD pod wzgledem zgodnosci z przeznaczeniem oraz wysokosci dofinansowania,
a stopniem realizacji zadania pod nazwag ,,Przebudowa drogi gminnej - ulicy Wichradzkiej w Warce,

gmina Warka” oraz terminu oddania ww. odcinka drogi do uzytkowania.

Kontrolg objeto okres realizacji zadania od 23 sierpnia 2021 r. do 20 wrzesnia 2024 r.

Niniejszym, przekazuje Panu Burmistrzowi wystgpienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg przeprowadzono czynnosci kontrolne dotyczace zadania polegajgcego
na przebudowie drogi gminnej nr 161013W relacji Warka-Wichradz na odcinku o dfugosci

995,00 m.

W ramach kontroli ocenie poddany zostat proces rzeczowo-finansowej realizacji zadania,
polegajgcy na sprawdzeniu, czy dokumenty dotyczace realizacji inwestycji (w tym finansowe)
oraz faktycznie wykonany zakres rzeczowy zadania (ustalony na podstawie przeprowadzonych
ogledzin w miejscu realizacji zadania, opisany w protokole z ogledzin) potwierdzaja, ze zadanie
zrealizowano zgodnie z zasadami okreslonymi w Ustawie, wnioskiem o dofinansowanie, UoD
oraz sprawozdaniem z realizacji zadania i obowigzujgcymi przepisami.

W toku kontroli ustalono, ze proces rzeczowej realizacji zadania zgodny jest z Ustawg, UoD oraz
sprawozdaniem z realizacji zadania i obowigzujgcymi przepisami, w zakresie:

1) zaliczenia drogi objetej zadaniem do kategorii drég publicznych;

2) realizacji umowy z wykonawcg;

3) dokumentacji uprawniajgcej do rozpoczecia realizacji inwestycji;

4) realizacji drogi na dziatkach bedgcych wtasnoscia jednostki kontrolowanej;

5) projektu budowlanego;

6) projektu statej organizacji ruchu;

7) dziennika budowy;

8) sporzadzenia geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej;

9) przystgpienia do uzytkowania;

10) dysponowania przez Kontrolowanego ksigzkg drogi objetej zadaniem;



11) zgodnosci klasy drogi wskazanej w wykazie efektéw rzeczowych i ustug realizowanych
w ramach zadania, stanowigcym zatgcznik do UoD, z klasg wynikajgca z ksigzki drogi;

12) materiatéw wykorzystanych przy realizacji zadania;

13) wykonania zadania w pasie drogowym;

14) wykonania zadania zgodnie z zakresem rzeczowym okreslonym w wykazie efektéw
rzeczowych i ustug realizowanych w ramach zadania, stanowigcym zatgcznik do UoD;

15) zgodnosci szerokosci pasa ruchu i poboczy z wielkosciami odpowiednich parametréw
wskazanych w rozporzadzeniu z 2 marca 1999 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124, z pdzn. zm.);

16) wywigzania sie z obowigzku umieszczenia na drodze objetej zadaniem tablicy informacyjne;j;

17) zgodnosci oryginatu protokotu koncowego odbioru robét budowlanych objetych zadaniem
z kserokopig dotfgczong do sprawozdania z realizacji zadania;

18) zgodnosci dowoddéw ksiegowych z wymogami okreslonymi w art. 21 i 22 ustawy z 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120, z pdzn. zm.);

19) zgodnosci pomiedzy kwotami wynikajgcymi z protokotu koncowego robdét i dowodu
ksiegowego oraz postanowieniami umowy z wykonawcg zadania;

20) zgodnosci kwoty i terminu zaptaty z danymi okreslonymi w dowodzie ksiegowym oraz
postanowieniami umowy z wykonawcg zadania;

21) zgodnosci wykorzystania dofinansowania z postanowieniami UoD;

22) nieodzyskania przez jednostke kontrolowang podatku VAT, w zakresie wydatkéw
kwalifikowanych;

23) przyjecia Srodka trwatego do uzytkowania, z nizej opisang niezgodnoscia.

Akta kontroli: str. 24 — 375, 381 — 741 oraz oryginaty i potwierdzone za zgodnosc¢ z oryginatem

kserokopie dokumentdw, znajdujgce sie w teczce zadania w Wydziale Rozwoju Regionalnego.

W wyniku kontroli, stwierdzono nastepujgce uchybienie oraz przyczyny i skutki jego powstania:
Z przekazanych przez Kontrolowanego dokumentéw OT - przyjecie srodka trwatego, wynika,

Ze zostaty one wystawione na kwote inng niz wartos¢ uméw z wykonawcami. Zgodnie z aneksem
nr 2 z 12 grudnia 2022 r. oraz wystawionymi fakturami, catkowita wartos¢ zadania (roboty
budowlane i nadzér inwestorski) wyniosta 3 867 626,66 zt, podczas gdy suma wartosci

z dokumentdw przyjecia srodka trwatego (OT-47/2022 i OT-48/2022) wyniosta 3 756 693,74 zt.



Ponadto stwierdzono, ze zgodnie z dokumentem przyjecia sSrodka trwatego o numerze OT-47/2022
z 29 grudnia 2022 r., droga zostata zaklasyfikowana w rodzaju 220, natomiast zgodnie
z dokumentem o numerze OT-48/2022 z 29 grudnia 2022 r. kanalizacja deszczowa zostata

zaklasyfikowana w rodzaju 211.

Biorac pod uwage wyjasnienia przedstawione w oswiadczeniu VAT, stwierdzono niezgodnos¢
w zakresie wartosci przyjetego srodka trwatego, ktéra powinna wyniesé 3 719 547,74 zt (kwota bez

VAT za budowe kanalizacji).

Pismem z 26 sierpnia 2024 r., znak WRR-1.341.5.2024, zwrdcono sie do Gminy z prosbg
0 wyjasnienie powyzszej niescistosci oraz o wskazanie dlaczego kanalizacji deszczowej, jako

elementu drogi, nie przyjeto wraz z drogg jednym dokumentem OT.

Kontrolowany, pismem z 11 wrzes$nia 2024 r., znak: IR.7013.28.2022, wskazat, ze ,,(...) zgodnie

z zapisami polityki rachunkowosci w Urzedzie Miejskim w Warce do kosztéw wytworzenia srodka
trwatego zalicza sie m.in. dokumentacje projektowg oraz inne koszty zwigzane z realizacjg
inwestycji. W kosztach realizacji inwestycji zostaty ujete koszty dokumentacji projektowej oraz
koszty tablicy informacyjnej tacznie na kwote 37 146,00 zt. Podsumowujgc koszty srodkéw
trwatych objety kwote 3 719 547,74 zt oraz koszty pozostate w kwocie 37 146,00 zt. Tym samym
srodki trwate zostaty przyjete na stan w kwocie 3 756 693,74 zt. Kanalizacje deszczowg przyjeto
jako odrebny srodek trwaty z uwagi na fakt, iz jest to inny srodek trwaty niz droga, zgodnie

z Klasyfikacja Srodkéw Trwatych (Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 3 pazdziernika 2016 roku

w spawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych) (...).”.

Kontrolujgcy, powyzsze wyjasnienie przyjeli wytgcznie w czesci dotyczacej kwot wynikajgcych
z dokumentéw OT - przyjecie srodka trwatego, natomiast nie mogg przyja¢ wyjasnien dotyczacych

sposobu klasyfikacji sSrodkéw trwatych.

Kanalizacja deszczowa, jako element drogi stuzgcy jej odwodnieniu, powinna zostac przyjeta wraz
z drogg jednym dokumentem OT. Jednoczesnie, nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie

z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw
Trwatych (KST) (Dz. U. poz. 1864) rodzaj 220 dotyczy autostrad, drég ekspresowych ulic i drég
pozostatych, w tym réwniez urzadzen odwadniajgcych drogi. Natomiast rodzaj 211 dotyczy

rurociggow sieci rozdzielczej oraz linii telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych, w tym takze



kanatéw irygacyjnych, sklasyfikowanych w rodzaju 225 i 226, tj. urzadzen melioracji wodnych

podstawowych oraz szczegétowych.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze doszto do uchybienia, poprzez niezgodne
z postanowieniami ww. rozporzadzenia w sprawie KST, zakwalifikowanie $rodkéw trwatych
i przyjecie ich pod réznymi rodzajami dokumentu OT - przyjecie $rodka trwatego, w przypadku

kiedy wszystkie elementy powstaty w pasie drogi i stanowig jej integralng czesc.

Powyzsze dziatanie Gminy Warka byto nierzetelne (nie wynikato z dyspozycji przepisow prawa),
jednak nie powoduje istotnych negatywnych nastepstw dla kontrolowanego zadania, w tym nie
rodzi skutkéw finansowych zwigzanych z nieprawidtowym wykorzystaniem udzielonego

dofinansowania.

Akta kontroli: str. 126 — 154, 163 - 183, 387 - 399 oraz oryginaty i potwierdzone za zgodnos¢
z oryginatem kserokopie dokumentéw, znajdujgce sie w teczce zadania w Wydziale Rozwoju

Regionalnego.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia kontroli, w tym w szczegdlnosci stwierdzong niezgodnos¢
w stosunku do dokumentu OT - przyjecia Srodka trwatego, realizacje zadania pn. ,,Przebudowa
drogi gminnej - ulicy Wichradzkiej w Warce, gmina Warka” oceniono pozytywnie pomimo

uchybienia.
Whioski pokontrolne

Realizacja zadan wspétfinansowanych ze srodkéw publicznych naktada na inwestora liczne
obowigzki, i jak wynika z wyzej przedstawionych ustalen i stwierdzonego uchybienia, Gmina Warka

nie wywigzafa sie ze wszystkich w sposéb nalezyty.

W celu zapobiezenia w przysztosci stwierdzonemu uchybieniu, Gmina Warka powinna z wieksza
starannoscig dokonywac przyjeé srodka trwatego, w szczegdlnosci pod wzgledem zgodnosci
klasyfikacji rodzajowe] z postanowieniami rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 3 pazdziernika

2016 roku w spawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych.

Biorgc pod uwage ustalenia kontroli oraz powyzszg ocene dotyczacg realizacji zadania

pn. ,Przebudowa drogi gminnej - ulicy Wichradzkiej w Warce, gmina Warka”, nalezy stwierdzi¢,



ze pomimo stwierdzonego w niniejszym dokumencie uchybienia, zadanie zostato zrealizowane,

a dofinansowanie wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem.

Jednoczesnie, naktadam na Pana obowigzek przekazania do Wydziatu Rozwoju Regionalnego
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykorzystania wnioskow

pokontrolnych.

Z powazaniem

z up. Wojewody Mazowieckiego

Katarzyna Harmata

Dyrektor Wydziatu Rozwoju Regionalnego

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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