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Pani

Xxx Xxx

Dyrektor Miejsko - Gminnego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Nowym MieScie
nad Pilicg

pl. Ojca Honorata Kozminskiego 1/2
26-420 Nowe Miasto nad Pilica

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie 1 administracji rzadowe;j
w wojewodztwie! w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowe;j?
oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewnetrznych na rok 2024, zespdt kontrolujacy Wydziatu
Rodziny 1 Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie
w skladzie: Xxx Xxx - starszy inspektor wojewodzki, przewodniczaca zespotu kontrolujacego
oraz Xxx Xxx - starszy inspektor wojewodzki przeprowadzity w dniach od 2 wrze$nia 2024 r.
do 16 wrzesnia 2024 r. kontrole problemowa w trybie zwyklym w Miejsko - Gminnym Osrodku
Pomocy Spotecznej w Nowym Miescie nad Pilicg (dale MGOPS w Nowym Miescie nad Pilica,
Osrodek lub Organ).

Zakres kontroli obejmowal organizacje i realizacj¢ zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej wynikajacych z ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych?®, zwanej dalej ustawa, w przedmiocie ustalania uprawnien do zasitku rodzinnego

wraz z dodatkami do zasitku rodzinnego. Kontrolg obj¢to okres od 1 lipca 2022 r. do dnia

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewoddztwie (Dz.U. z 2023 r. poz.
190);

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224);

3 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 323);

Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd681/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych
osobowych.
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kontroli, tj. do 2 wrzesnia 2024 r. Kontrol¢ odnotowano w ksigzce kontroli, okreslajac jej termin
I zakres.

Niniejszym przekazuj¢ Pani wystapienie pokontrolne.

Za okres objety kontrola Wojewoda Mazowiecki pozytywnie pomimo nieprawidlowosci
ocenil dziatania Miejsko - Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Nowym Miescie nad
Pilica w zakresie organizacji zadania oraz w zakresie ustalania uprawnien do zasitku
rodzinnego wraz z dodatkami.

l. Organizacja zadania

Dyrektorem jednostki kontrolowanej jest Pani Xxx Xxx zatrudniona na tym stanowisku
od Xxx na podstawie umowy 0 pracg zawartej na czas nieokreslony.

Od xxx obstuge finansowo-ksiegowg Os$rodka prowadzi Urzad Miasta
i Gminy Nowe Miasto nad Pilic3 na podstawie Uchwaly?® Rady Miasta i Gminy
w sprawie organizacji wspolnej obstugi finansowo-ksiggowej dla samorzadowych jednostek
o$wiatowych i Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Nowym Miescie nad Pilica.

W kontrolowanym okresie Os$rodek funkcjonowat w oparciu o:

e Regulamin Organizacyjny Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Nowym
Miescie nad Pilica wprowadzony Zarzadzeniem Dyrektora Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej nr X/XXX z XXX T,

e Regulamin Organizacyjny Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Nowym
Miescie nad Pilica wprowadzony Zarzadzeniem nr x/xxx Dyrektora Miejsko-
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej z xxx .

Dokumenty okreslaty organizacje wewnetrzng 1 zasady funkcjonowania Osrodka. W § 3 ust.
14 pkt 2 obowigzujacego regulaminu wyodrebniono stanowisko inspektora ds. swiadczen.
W § 3 ust. 14 pkt 5-7 poprzedniego regulaminu wyodrebniono stanowiska starszego inspektora,
inspektora i podinspektora. W obydwu dokumentach okreslono w § 4 ust. 12 zadania
pracownikow realizujagcych zadania z zakresu $wiadczen rodzinnych, $wiadczen
wychowawczych, $§wiadczen ,za zyciem” 1 funduszu alimentacyjnego, dodatkow
mieszkaniowych, dodatkéow energetycznych. Do zadan tych nalezy m.in. przyjmowanie,
weryfikowanie wnioskdéw, prowadzenie postgpowan, przygotowywanie projektéw decyzji

administracyjnych 1 sporzadzanie list wyplat. Utworzenie stanowiska pracy do spraw

4 Uchwata nr x/xxx/xxx Rady Miejskiej w Nowym Mieécie nad Pilicg z dnia xxx 1. w sprawie organizacji wspolnej
obshugi finansowej jednostek organizacyjnych zaliczonych do sektora finanséw publicznych, dla ktoérych organem
prowadzacym jest Gmina Nowe Miasto nad Pilicg, Uchwata nr x/xxx/xxx Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad
Pilicg z dnia xxx r. w sprawie zmiany uchwaty nr x/xxx/xxx Rady Miejskiej w Nowym Mie$cie nad Pilicg z dnia
X sierpnia Xxx. I.;



$wiadczen rodzinnych jest realizacja obowigzku wynikajgcego z art. 20 ust. 4 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych.

Wedhug sporzadzanego na potrzeby kontroli wykazu pracownikow®, zadania zwigzane
z prowadzeniem postepowan w sprawach swiadczen rodzinnych realizowaty nizej wymienione
osoby na podstawie imiennych upowaznien wydanych przez Burmistrza Miasta i Gminy Nowe
Miasto nad Pilica, dla pracownikoéw merytorycznych wydanych na pisemny wniosek Dyrektora
Osrodka, wszyscy zatrudnieni na umowe o prace, pelny etat i czas nieokreslony.

1. Pani Xxx Xxx - Dyrektor Osrodka, posiada upowaznienie do prowadzenia
postgpowania w sprawach z zakresu §wiadczen rodzinnych, a takze wydawania w tych
sprawach decyzji administracyjnych .

2. Pan Xxx Xxx — inspektor ds. $wiadczen, kontrolowane zadania realizuje od xxx r.,
posiada upowaznienie do ,prowadzenia postgpowania 1 zasad przyznawania
w sprawach o $wiadczenia rodzinne™’.

3. Pani Xxx Xxx — inspektor ds. §wiadczen, kontrolowane zadania realizuje od xxx r.,
posiada upowaznienie do ,,prowadzenia postgpowania i zasad przyznawania
w sprawach o §wiadczenia rodzinne”®.

4. Pani Xxx Xxx — starszy specjalista pracy socjalnej, zatrudniona jest od xxx r., zast¢puje
Dyrektora O$rodka w czasie jego nieobecnosci®, posiada upowaznienie

do ,,prowadzenia postgpowania w sprawach o $wiadczenia rodzinne oraz zasad

przyznawania i wydawania w tych sprawach decyzji administracyjnych”2°.

W wyniku kontroli ustalono, ze w treSci wnioskow, w ktoérych Dyrektor Osrodka
wystgpita do Burmistrza o wydanie upowaznien dla pracownikéw oraz w tresci tych
upowaznien nieprawidtowo wskazano: ,,do prowadzenia postgpowania i zasad przyznania
w sprawach o §wiadczenia rodzinne”. Prawidlowo nalezato wskaza¢, Zgodnie z art. 20 ust. 3
ustawy nalezalo wskaza¢, ze upowaznia si¢ pracownikow do prowadzenia postgpowania w
sprawach §wiadczen rodzinnych, a w uzasadnionych przypadkach takze do wydawania w tych

sprawach decyzji. Dokonana zmiana zakresu upowaznien jest niezgodna z przepisami ustawy

® Wykaz pracownikow realizujacych w Miejsko-Gminnym O$rodku Pomocy Spotecznej w Nowym Miescie nad
Pilica zadania z ustawy o §wiadczeniach rodzinnych;

6 Upowaznienie (XXX) Z XXX I.;

" Upowaznienie (XXX) Z XXX I.;

8 Upowaznienie (XXX) Z XXX I.;

9 Zarzadzenie nr x/xxx Dyrektora MOPS w Nowym Miescie nad Pilica z dnia xxx roku w sprawie udzielenia
upowaznienia pracownikowi na stanowisku starszy specjalista pracy socjalnej do zastgpowania Dyrektora Miejsko
Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Nowym Miescie nad Pilica;

10 Upowaznienie (xxX) z XXX T.;



o $wiadczeniach rodzinnych. Ponadto, w podstawie prawnej upowaznienia Dyrektora Osrodka
przywotano oprdcz art. 20 ust. 3, takze art. 20 ust. 4 ustawy i art. 39 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym przepisy, ktore nie reguluja upowaznien na podstawie ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych. Pismem z 1 czerwca 2022 r. znak: xxxxxx Mazowiecki Urzad Wojewodzki w
Warszawie  przypomnial  wszystkim gminom z terenu woj. mazowieckiego
o koniecznos$ci posiadania prawidtowych upowaznien, wskazujac prawidlowa ich tres¢ oraz
zobowigzujac do weryfikacji dotychczas udzielonych upowaznien, czego jednostka
kontrolowana nie uczynita. Upowaznienia, za wyjgtkiem upowaznienia pani Xxx Xxx
zawieraly date i podpis przyjecia ich do stosowania.

Dyrektor i pracownicy merytoryczni otrzymali do wiadomosci, realizacji i stosowania
zakresy czynno$ci. W zakresach czynno$ci pana Xxx Xxx i pani XxX XxX okreslono
prowadzenie spraw dotyczacych kontrolowanego zadania, w zakresie czynnos$ci pani Xxx Xxx

okreslono zastgpstwo Dyrektora Osrodka w czasie jego nieobecnosci.

1. Prawidlowo$¢ postepowania w zakresie przekazywania dokumentacji
w zwiazku ze stosowaniem przepisow o koordynacji systemow

zabezpieczenia spolecznego

Dyrektor jednostki kontrolowanej o$wiadczyta'!, ze w okresie objetym kontrola,
Miejsko - Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Nowym Miescie nad Pilicg nie przekazywal
wnioskoOw o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami oraz dokumentacja
do Wojewody Mazowieckiego w celu ustalenia, czy w sprawie maja zastosowanie przepisy
o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, w zwigzku z art. 23 a ust 1 i ust. 2 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych.

Dyrektor jednostki oswiadczyla'?, ze w okresie 0d xxx r. do xxx r. w 4 sprawach na
podstawie decyzji wojewody odzyskano nienaleznie pobrane §wiadczenia rodzinne w lacznej
kwocie xxx zl, w tym nalezno$¢ gtéwna XxX zl oraz xxXx zt odsetek. Po odzyskaniu ww.
nalezno$ci prawidlowo zastosowano procedurg¢ ustalong przez Wojewode Mazowieckiego,
niezwlocznie poinformowano Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie przesytajac w tym
zakresie informacje, przelewy oraz szczegoétowe specyfikacje. Ponadto, Miejsko - Gminny
Osrodek Pomocy Spotecznej w Nowym Miescie nad Pilicg odzyskat w 1 sprawie na podstawie
decyzji wojewody todzkiego nienaleznie pobrane §wiadczenia rodzinne w tacznej kwocie XXX

zt.

1 O¢wiadczenie Dyrektora MGOPS w Nowym Mieécie nad Pilicg z dnia xxx 1.;
12 O¢wiadczenie Dyrektora MGOPS w Nowym Mieécie nad Pilicg z dnia xxx 1.;



I1l.  Prawidlowos$¢ ustalania uprawnien do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami

do zasilku rodzinnego i jego wyplacania

W okresie podlegajacym kontroli do Miejsko - Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Nowym Miescie nad Pilicg wptyneto 357 wnioskdéw o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego
oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego, w tym 196 w okresie zasitkowym 2022/2023 i 161
w okresie zasitkowym 2023/2024. 20 wnioskdw wplyneto do Osrodka w formie elektroniczne;j,
natomiast pozostale 337 zostato ztozonych w formie papierowej. 5 wnioskow, w ktorych
o zasitek rodzinny wraz z dodatkami wystapity obywatelki Ukrainy w zwiazku z konfliktem
zbrojnym trwajacym na terytorium tego panstwa. 12 wnioskéw zostato pozostawionych bez
rozpatrzenia®®,

Dyrektor jednostki o§wiadczyta, ze Osrodek nie prowadzit postgpowan, ktore dotyczyly
marnotrawienia wyptaconych zasitkoéw rodzinnych wraz z dodatkami lub wydatkowania ich

14 ani spraw, w ktorych nastgpit zgon wnioskodawcy™®.

niezgodnie z przeznaczeniem

Na podstawie ztozonych wnioskéw Organ wydat 411 decyzji w tym 266 decyzji
przyznajacych zasitek rodzinny wraz z dodatkami w petnej kwocie, 31 decyzji przyznajacych
z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotdwka za zlotowke”, 48 decyzji odmownych, 54 decyzje
zmieniajace, 12 decyzji w sprawie nienaleznie pobranych $§wiadczen.

Kontroli poddano akta losowo wybranych 28 spraw z okresu podlegajacego kontroli,
zakonczonych wydaniem decyzji administracyjnych, w tym 3 sprawy, w ktorych o zasilek
rodzinny wraz z dodatkami wystapity obywatelki Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym
trwajacym na terytorium tego panstwa. Dodatkowo skontrolowano 2 sprawy, w ktorych
wnioski pozostawiono bez rozpatrzenia. W skontrolowanych sprawach wydano tacznie 35
decyzji administracyjnych, z tego 221" decyzje przyznajace zasitki rodzinne wraz z dodatkami
w petnej wysokosci, 4'® decyzje przyznajace $wiadczenia z zastosowaniem mechanizmu
.zlotowka za zlotowke, 5'° decyzji zmieniajacych, 2?° decyzje w sprawie nienaleznie

pobranych $§wiadczeniach oraz 2% decyzje odmowne.

13 Wykaz wnioskow i decyzji wydanych w sprawach zasitku rodzinnego i dodatkoéw do zasitku rodzinnego;

1% Informacja podpisana przez Dyrektora O$rodka z Xxx 1.;

15 Informacja podpisana przez Dyrektora O$rodka z xxx 1.;

1615 spraw z okresu zasitkowego 2022/2023, 13 spraw z okresu zasitkowego 2023/2024;

17 Decyzje nr: xxx., (X), XXX , XXX, XXX, XXX., XXX, XXX., XXX., XXX., XXX., XXX., XXX., XXX., XXX., XXX., XXX., XXX.,
XXX., XXX., XXX., XXX., XXX.}

18 Decyzje nr: Xxx., XXX., XXX., XXX.;

B Decyzje nr: Xxx., XXX., XXX., XXX., XXX.;

2 Decyzje nr: Xxx., XXX.;

2l Decyzje nr: XXX., XXX.,;



Zbadano 2 sprawy, w ktorych wnioski pozostawiono bez rozpatrzenia. W pierwszej??
sprawie wnioskodawczyni zwrdcita si¢ z prosba o nierozpatrywanie wniosku. Wycofanie przez
strong¢ wniosku skutkuje jego bezprzedmiotowoscia, ktdra wymaga umorzenia postgpowania
zgodnie z art. 105 § 1 Kpa. Zgodnie z art. 24a ust. 1 1 2 ustawy, wniosek pozostawia si¢ bez
rozpoznania wylacznie w przypadku gdy wezwano stron¢ do poprawienia/ uzupeinienia
nieprawidlowo wypetnionego wniosku lub do uzupetnienia brakujacych dokumentéw a strona
nie zastosowata sie do wezwania w wyznaczonym terminie. W drugiej® sprawie wezwano
stron¢ do uzupetienia wniosku o brakujace dokumenty, za$ strona ich nie dostarczyta we
wskazanym terminie. Osrodek zawiadomil stron¢ o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia.
Whioski opatrzono pieczgcia z datg wptywu, znakiem sprawy bez podpisu osoby przyjmujacej
wniosek.

Postepowanie w kontrolowanych sprawach kazdorazowo wszczynano na wniosek
jednego z rodzicow, zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy. Ztozone wnioski zawieraly informacje
okreslone w art. 23 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Wnioski sktadane byty w formie
papierowej lub elektronicznej (2). Wszystkie wnioski opatrzone zostaty pieczecig z data
wplywu, znakiem sprawy. 23 na 28 skontrolowanych wnioskdéw opatrzonych bylo podpisem
osoby przyjmujacej wniosek. 5%* wnioskéw nie opatrzono podpisem osoby przyjmujacej
wniosek. W 12 wniosku, nieprawidtowo wskazano date wptywu do organu wlasciwego,
zamiast daty ztozenia wniosku wskazano dat¢ pobrania z systemu, w decyzji prawidlowo
wskazano date ztozenia wniosku.

Zawarte we wnioskach o$wiadczenia 1 pouczenia byly podpisane przez
wnioskodawcow.

25 na 28 skontrolowanych wnioskéw byto kompletnie i prawidtowo wypetionych. W 3%
whnioskach: w pierwszym wniosku w pkt 5.3 i 5.4 wnioskodawczyni nie zaznaczyla, czy
nastapita/nie nastgpila utrata/uzyskanie przez cztonka rodziny dochodu, w kolejnych dwoch w
pkt 4 nie zaznaczyta organu, do ktorego sa oplacane sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.
Powyzsze uchybienia nie miaty wpltywu na wyptate $Swiadczen, jednakze skutkowaly
przeprowadzeniem postgpowan 1 wydaniem decyzji administracyjnych na podstawie
nieprawidlowo wypelionych wnioskow. Prawidlowo nalezalo wezwaé wnioskodawcow na

podstawie art. 24a ust. 1 ustawy do uzupetnienia wniosku.

22 Whiosek nr x zlozony xxx.;

23 Whiosek nr xxx zlozony xxx.;

2Sprawa zakoficzona wydaniem decyzji nr: Xxx., XXX., XXX., XXX., XXX.;
% Decyzja nr xxx.;

%Sprawa zakonczona wydaniem decyzji nr: Xxx., XXX., XXX;



Whnioskodawcy ubiegali si¢ o zasitek rodzinny wraz z przyshugujagcymi dodatkami
zZ tytulu: rozpoczecia roku szkolnego — 18 spraw (37 dzieci), podjecia przez dziecko nauki
w szkole poza miejscem zamieszkania, w zwigzku z dojazdem z miejsca zamieszkania
do miejscowosci, w ktorej znajduje si¢ siedziba szkoty — 8 spraw (13 dzieci), ksztatcenia
i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego — 4 sprawy (4 dzieci), wychowywania dziecka
w rodzinie wielodzietnej — 8 spraw (10 dzieci), urodzenia dziecka — 2 sprawy (2 dzieci),
samotnego wychowywania dziecka — 2 sprawy (3 dzieci).

Do wszystkich wnioskow dotaczono kompletng dokumentacje niezbedng do obliczenia
dochodu 1 ustalenia uprawnien do zasitku rodzinnego, wymieniong w art. 23 ust. 4 ustawy lub
w rozporzadzeniach wykonawczych?’. W przypadku zmiany sytuacji rodzinnej wnioskodawcy
dotaczali dokumenty potwierdzajace zmiang.

Wnhioski i1 o§wiadczenia byly podpisane przez wnioskodawcow. O$wiadczenia stron
zawieraly takze klauzulg o tresci ,,Jestem $wiadomy odpowiedzialnos$ci karnej za ztozenie
falszywego oswiadczenia”, zgodnie z art. 23 ust. 2a ustawy.

Niezaleznie od dokumentéw dotaczonych przez wnioskodawcow, jednostka
kontrolowana zgodnie z art. 23b ust. 1 ustawy, samodzielnie pozyskiwata informacje
o wysokosci dochodow, wysokosci sktadki na ubezpieczenia spoleczne, naleznych podatkoéw
1 przystugujacych zwrotow (MF) wnioskodawcow oraz cztonkéw ich rodzin, jak réwniez
wysokosci sktadek na ubezpieczenie zdrowotne (ZUS), co jest niezbedne przy ustalaniu
wysokosci dochoddéw rodziny. Ponadto Os$rodek weryfikowal dane wnioskodawcy oraz
cztonkéw ich rodzin w rejestrze PESEL, CWU, CBB, CEIDG, KRUS, MEN i Aplikacji
Centralnej Rynku Pracy — w zaleznosci od sprawy. Ustalono, ze Osrodek nie weryfikowat
danych droga elektroniczng w 4% sprawach, ktore tego wymagaty w Elektronicznym
Krajowym Systemie Monitorowania i Orzekania o Niepetnosprawnosci (EKSMOoN).

Do 3 skontrolowanych spraw ztozonych na podstawie przepisu art. 26 ust. 1 pkt 1
ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego
panstwa®® dotaczone byty wydruki z rejestru PESEL, MF, NFZ, CBB, MEN, CEIDG, ZUS

1 Rejestru Strazy Granicznej. Z rejestru PESEL wynikalo, Ze wnioskodawcy oraz czlonkowie

27 Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 roku w sprawie sposobu
1 trybu postgpowania w sprawach o przyznanie §wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie maja by¢
zawarte we wniosku, za§wiadczeniach i o§wiadczeniach o ustalenie prawa do §wiadczen rodzinnych (Dz. U. poz.
1466); Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 6 lipca 2023 r. w sprawie sposobu i
trybu postepowania w sprawach o przyznanie §wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg by¢
zawarte we wniosku i o§wiadczeniach o ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1340),
28 Decyzje nr: XxX., XXX., XXX., XXX.;

2 Ustawa z dnia 12 marca 2022 r. ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym
na terytorium tego panstwa (Dz. U. z 2024 r., poz. 167 z pdzn.zm.);



rodziny opuscili Ukraing w zwigzku z konfliktem zbrojnym 1 zostali wpisani do rejestru SPR.
W aktach spraw znajdowaty si¢ dokumenty potwierdzajace nadanie nr PESEL ze statusem UKR
dla wnioskodawcéw oraz czltonkéw rodzin przebywajacych na terenie RP. Ustalono,
ze Osrodek w tych sprawach nie weryfikowal danych drogg elektroniczng w Aplikacji
Centralnej Rynku Pracy.

Zasitki rodzinne wraz z dodatkami przyznano w sprawach, w ktorych dochod
w przeliczeniu na osob¢ w rodzinie nie przekraczal miesigcznie kwoty 674 zt oraz kwoty 764
7zt w przypadku, gdy czlonkiem rodziny byto dziecko legitymujace si¢ orzeczeniem
o niepelnosprawnosci. Natomiast w przypadku, gdy dochdd rodziny przekraczal kwoty
uprawniajace dang rodzing¢ do zasitku rodzinnego, zasitki rodzinne wraz z dodatkami do zasitku
rodzinnego przyznano w wysokosci roznicy miedzy taczng kwotg zasitkow rodzinnych wraz
z dodatkami, a kwota, o ktorg zostal przekroczony dochdd rodziny, w mysl art. 5 ust. 3 1 3a
ustawy, tj. z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotdwka za ztotowke”.

We wszystkich sprawach prawidlowo wyliczono dochody rodzin w oparciu
o dokumentacj¢ dochodowa z wlasciwego roku bazowego, z uwzglednieniem dochodow
uzyskanych i1 utraconych, oraz innych dochodéw niepodlegajacych opodatkowaniu, w tym
dochodow z gospodarstwa rolnego.

W 23 na 26 skontrolowanych spraw prawidlowo ustalono okres, na jaki przyznano
zasitki rodzinne wraz z dodatkami, tj. w 17 — na caty okres zasitkowy, zgodnie z art. 24 ust. 1
ustawy, w 4 — od miesigca, w ktorym wplynal wniosek z prawidlowo wypetionymi
dokumentami do kofica okresu zasitkowego, zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy, w 13° sprawie
wnioskodawca uzyskat uprawnienia do zasitku rodzinnego do 31 grudnia 2023 r., natomiast od
1 stycznia 2024 r. odméwiono prawa ze wzgledu na przekroczony prég dochodowy, w 131
sprawie wnioskodawca uzyskat uprawnienia do zasitku rodzinnego wraz z dodatkiem z tytutu
ksztalcenia 1 rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego od 1 do 30 listopada 2023 r.,
w pozostalym okresie tj. od 1 grudnia 2023 r. odmdéwiono prawa do $wiadczen ze wzgledu na
utrate waznosci orzeczenia 1 przekroczenie podstawowego kryterium dochodowego
okreslonego w art. 5 ust. 1 ustawy uprawniajagcego do ww. $wiadczen. Ustalono, ze
w powyzszej sprawie do wniosku dotgczone zostalo orzeczenie dziecka o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci wazne do 30 listopada 2023 r. Kryterium dochodowe dla rodziny
na dzien rozpatrywania wniosku zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy wynosito 764 zt., natomiast

dochod na jednego czlonka rodziny xxx zt., zatem Organ prawidtowo na dzien wydania decyzji,

%0 Decyzja nr xxx.;
31 Decyzja nr xxx.;



odmowit przyznania swiadczen. Wejscie w zycie 30 grudnia 2023 r. ustawy z dnia 19 grudnia
2023 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach w celu zachowania wazno$ci niektorych orzeczen
o niepetnosprawnosci oraz orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci (Dz. U. z 2023 poz. 2768)
spowodowato, ze z mocy prawa ulegly przedtuzeniu do dnia 30 wrze$nia 2024 r. m.in.
orzeczenia o niepetnosprawnosci albo orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, ktérych okres
waznos$ci uptynat w okresie po dniu 5 sierpnia 2023 r. i przed dniem 30 wrze$nia 2024 r., jednak
nie dtuzej niz do dnia, w ktérym nowe orzeczenie o niepetnosprawnosci albo nowe orzeczenie
o0 stopniu niepetnosprawnosci, stanie si¢ ostateczne. Ustawodawca natozyl na organy wtasciwe
obowigzek przedluzenia z urzedu uzaleznionych od niepetnosprawnosci badz stopnia
niepetnosprawnos$ci m.in. §wiadczen rodzinnych, przyznanych na podstawie orzeczen, ktérych
okres waznos$ci ulegl przedluzeniu na podstawie art. 1 ww. ustawy z 19 grudnia 2023 r.
Obowiazek ten zostat uregulowany w art. 4 ww. ustawy. Swiadczeniami uzaleznionymi od
niepetnosprawnosci, do ktérych zastosowanie maja zapisy ustawy z dnia 19 grudnia 2023 r. s3
nie tylko §wiadczenia bezposrednio uzaleznione od odpowiedniego orzeczenia np. $wiadczenie
pielegnacyjne, specjalny zasitek opiekunczy, zasitek pielegnacyjny, dodatek do zasitku
rodzinnego z tytutu ksztalcenia i rehabilitacji dziecka, ale takze $wiadczenia uzaleznione
posrednio od odpowiedniego orzeczenia, tj. zasilek rodzinny i tym samym wszystkie dodatki
w przypadku rodziny z dzieckiem niepelnosprawnym, w ktoérej dochod na osobe przekracza
kryterium podstawowe 674 zt ale nie przekracza kryterium podwyzszonego 764 zi.

Jednostka kontrolowana miala zatem obowigzek z urzgedu dokona¢ odpowiedniej
zmiany decyzji poprzez przediuzenie prawa do §wiadczen do dnia 30 wrzesnia 2024 r. jednak
nie dluzej niz do dnia wydania nowego ostatecznego orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci,
czego nie uczynila.

Z pisemnego wyjasnienia Dyrektora Osrodka wynika, Zze decyzja (...) ,,nie zostata
przedhuzona na podstawie Covid, gdyz spowodowane bylo to wzmozonymi obowigzkami
pracownika realizujacego $wiadczenia rodzinne i cigglymi zmianami przepisOw prawnych.
Ponadto pracownik ustalit telefonicznie z panig X.X, ze w dn. Xxx roku wystgpita juz
z wnioskiem o wydanie o ustalenie niepetnosprawnosci (...)".

Xx stycznia 2024 r. wnioskodawczyni ztozyla nastepny wniosek o ustalenie prawa do
zasitku rodzinnego wraz z dodatkiem z tytutu ksztalcenia 1 rehabilitacji dziecka
niepetnosprawnego. Do wniosku dotaczyla orzeczenie z xx stycznia 2024 r. o umiarkowanym

stopniu niepetnosprawnosci wazne do xx stycznia 2028 r. Organ na podstawie ztozonego



wniosku nieprawidlowo przyznal®> dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu ksztalcenia
i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego od 1 grudnia 2023 r., a zasitek rodzinny od 1 lutego
2024 r. Ustalenie prawa do dodatku do zasitku rodzinnego z tytulu ksztatcenia i rehabilitacji
dziecka niepelnosprawnego w okresie od 1 grudnia 2024 r. do 31 stycznia 2024 r., bylo
dziataniem nieprawidtowym, bowiem rodzina w tym okresie nie miata ustalonego prawa do
zasitku rodzinnego. Jest to razace naruszenie przepisow ustawy, gdyz prawo dodatkéw mozna
ustali¢ wylacznie osobie, ktoéra ma ustalone prawo do zasitku rodzinnego. Prawidtowo na
podstawie przedstawionych do kontroli dokumentéw Organ bez zbgdnej zwloki zgodnie z art.
1 i art. 4 ustawy o szczegOlnych rozwigzaniach stuzacych zachowaniu waznosci niektorych
orzeczen o stopniu niepelnosprawnosci powinien przedtuzy¢ prawo do zasitku rodzinnego wraz
z dodatkiem od 1 grudnia 2023 r. do 30 wrzes$nia 2024 r., jednak nie dtuzej niz do wydania
nowego orzeczenia i po wptywie nowego orzeczenia i wyptaca¢ §wiadczenia do konca stycznia
2024 r. Nastgpnie na podstawie kolejnego wniosku ustali¢ prawo do wnioskowanych §wiadczen
z zachowaniem cigglo$ci prawa do $wiadczen tj. od 1 lutego 2024 r. Organy administracji
publicznej dzialaja na podstawie przepisow prawa. W toku postepowania stoja na strazy
praworzadno$ci, z urzgdu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli (art. 6 1 7 Kpa).

Ponadto ustalono, ze w 2 sprawach (okres zasilkowy 2022/2023) na podstawie
wnioskow ztozonych na podstawie przepisOw art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy obywatelom
Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa, prawo do zasitkow
1 dodatkow ustalono do 31 sierpnia 2023 r. Nastgpnie po wprowadzeniu przepisow dotyczacych
wydtuzenia okresu legalnego pobytu obywateli Ukrainy Organ z urzedu w pierwszej** z tych
spraw zmienit decyzje i przedtuzyt® prawo do $wiadczen od 1 sierpnia 2023 r. do kofica okresu
zasitkowego tj. do 31 pazdziernika 2023 r. Prawidlowo nalezato decyzja pierwotng ustali¢
prawo do 24 sierpnia 2023 r., tj. do dnia, do ktérego na dzien wydania decyzji pobyt w Polsce
byl legalny 1 nastgpnie przedtuzy¢ prawo do $wiadczenia do konca okresu zasitkowego
tj. 31 pazdziernika 2023 r. Druga sprawa, zgodnie z wnioskiem strony, zostala przekazana
x sierpnia xxx 1. do OPS Xxx. W pi$mie przekazujacym dokumenty zastosowano art. 65 § 1
Kpaiart. 19125 ust. 5 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych zamiast zastosowa¢ wylgcznie art.

25 ust. 5 ustawy o swiadczeniach rodzinnych.

32 Decyzja nr: Xxx.;
33 Decyzje nr: Xxx., XXxX.;
34 Decyzja nr xxx.;
% Decyzja nr xxx.;
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W decyzjach prawidtowo okreslano wysokos¢ zasitkow rodzinnych wraz z dodatkami,
tj. zgodnie z § 1 pkt 4 -11 rozporzadzenia®, a sprawy rozpatrywano w terminach zgodnych
z przepisami z art. 26 ust. 2a - 4a ustawy oraz art. 35 Kpa®'.

W skontrolowanych sprawach wydano 2% decyzje odmowne, poniewaz przekroczenie
dochodu rodziny bylo wyzsze niz taczna kwota zasitkow rodzinnych wraz z dodatkami,
co oznaczalo, ze nie mogla zosta¢ zastosowana zasada ,,ztotdwka za ztotowke”. W podstawie
prawnej decyzji wskazano art. 5 ustawy bez wskazania szczegdélowych odpowiednich
dla sprawy jednostek redakcyjnych tj. ustep, punkt, litera, tiret.

W 3% sprawach w trakcie trwania okresu zasitkowego nastgpila zmiana sytuacji
dochodowej rodziny. Po ponownym przeliczeniu dochodu przypadajacego na osobg w rodzinie
stwierdzono, ze dochod rodziny przekroczyt kryterium ustawowe okreslone w art. 5 ust. 1
ustawy, a kwota przekroczenia, uniemozliwita zastosowanie art. 5 ust. 3 ustawy. W pierwszej
i drugiej*® sprawie zmieniono decyzje odmawiajac odpowiednio od 1 lipca 2024 r. i od 1 marca
2023 r. prawa do zasitkow rodzinnych wraz z dodatkami, sprawy nie wymagaty wydania
decyzji o zwrocie. W odniesieniu do tych spraw i ponizszej sprawy powinno nastgpi¢ uchylenie
tych decyzji, a nie zmiana decyzji i odmowa. Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy organ wilasciwy
oraz wojewoda mogg bez zgody strony zmieni¢ lub uchyli¢ ostateczng decyzj¢ administracyjna,
na mocy ktorej strona nabyta prawo do §wiadczen rodzinnych, jezeli ulegta zmianie sytuacja
rodzinna lub dochodowa rodziny majgca wptyw na prawo do $wiadczen rodzinnych, cztonek
rodziny nabyl prawo do $§wiadczen rodzinnych w innym panstwie w zwigzku ze stosowaniem
przepisdOw o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, osoba nienaleznie pobrata
Swiadczenie rodzinne lub wystgpity inne okolicznosci majace wptyw na prawo do swiadczen.

W trzeciej sprawie*’ rowniez zmieniono decyzje i odméwiono od 1 sierpnia 2023 r.
prawa do zasitkéw rodzinnych wraz z dodatkami, jednocze$nie ,,uznano kwote xxx zt
wyptacong w miesigcach od maja do lipca 2023 r., za ,,nienaleznie pobrang” i w uzasadnieniu
wskazano, ze po uprawomocnieniu si¢ decyzji zostanie wydana decyzja zadajagca zwrotu.
W drodze kolejnej decyzji*? orzeczono o zwrocie nienaleznie pobranego zasitku rodzinnego

1 dodatkow do zasitku rodzinnego. Prawidtowo nalezalo w pierwszej kolejnosci orzec

3 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2021 r. w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu
osoby uczacej si¢ stanowiacych podstawe ubiegania si¢ o zasitek rodzinny i specjalny zasitek opiekunczy,
wysokos¢ swiadczen rodzinnych oraz wysoko$¢ zasitku dla opiekuna (Dz. U. z 2021 r., poz. 1481);

37 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572;

% Decyzje nr: Xxx., XXx.;

3 Decyzje nr: Xxx., XXX., XXX.;

40 Decyzje nr: Xxx., XXX.;

4l Decyzja nr: Xxx.;

2 Decyzja nr: xxx.;
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0 uchyleniu decyzji jak stanowi art. 32 ust. 1 ustawy. Nastepnie po uprawomocnieniu decyzji
uchylajacej wydaé decyzje o nienaleznie pobranym $wiadczeniu i zwrocie. Zgodnie z art. 32
ust. 1 ustawy organ wilasciwy moze bez zgody strony zmieni¢ lub uchyli¢ decyzje
administracyjng na mocy, ktérej strona nabyla prawo do $wiadczen rodzinnych. Wybor
rozstrzygnigcia zalezy od tresci stosunku uksztattowanego pierwotng decyzja, w przypadku
decyzji zmieniajacej $wiadczeniobiorca zachowuje nadal prawo do pobieranego §wiadczenia,
natomiast decyzja uchylajgca pozbawia catkowicie prawa do otrzymywania zasitku rodzinnego
wraz z dodatkami. Warunkiem wydania decyzji o nienaleznie pobranym $wiadczeniu 1 zwrocie
bylo uprzednie uchylenie decyzji, na podstawie, ktorej to $wiadczenie zostalo przyznane.
Dopoki decyzja taka nie jest ostateczna, brak jest podstaw do przyjecia, ze pobrane §wiadczenie
na podstawie decyzji przyznajacej jest §wiadczeniem nienaleznie pobranym. Wobec tego
uznanie §wiadczenia za nienaleznie pobrane nie moze by¢ orzeczone w tej samej decyzji, co
uchylenie decyzji. Dyrektor Osrodka wyjasnita, ze: ,,(...) decyzje o nienaleznie pobranych
$wiadczeniach rodzinnych i zwrocie $wiadczen byly wydawane w dwoch oddzielnych
decyzjach, poniewaz wynikato to z przyjetych zwyczajow w MGOPS i z informacji
uzyskiwanych na szkoleniach”. Z akt sprawy wynika, ze Osrodek xxx. wystapit na podstawie
art. 30 ust. 6 ustawy o dokonywanie potracen nienaleznie pobranych §wiadczen rodzinnych
(ustalonych decyzja xxx.) z wyptacanych $wiadczen wychowawczych wraz z naliczonymi
odsetkami. Nastepnie x kwietnia xxx r. wystgpit o dokonanie potracenia odsetek naliczonych
na dzien splaty naleznosci. W podstawie prawnej decyzji zmieniajacej 1 decyzji
0 zwrocie przywotano art. 163 Kpa, ktory nie ma zastosowania z uwagi na uregulowanie tych
kwestii w przepisach ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

W 1% sprawie po zakonczeniu okresu zasitkowego, otrzymano informacje o zmianie
sytuacji dochodowej rodziny (uzyskanie renty). Po ponownym przeliczeniu dochodu
przypadajacego na osobe w rodzinie stwierdzono, ze dochdd rodziny przekroczyt kryterium
ustawowe okres§lone w art. 5 ust. 1 ustawy, a kwota przekroczenia, uniemozliwita zastosowanie
zasady ,,zlotowka za zlotowke”. Osrodek w decyzji** w sprawie nienaleznie pobranych
Swiadczen uznat, ze wyptacona w okresie od x wrzesnia do x pazdziernika xxx r. kwota byta
Swiadczeniem nienaleznie pobranym jednocze$nie wskazujac, Ze po uprawomocnieniu decyzji
zostanie wydana decyzja zadajaca zwrotu. W zwiazku z tym, ze strona dokonata splaty x
listopada xxx r. wraz z odsetkami Osrodek odstgpit od dalszego procedowania, o czym nie

powiadomil strony. W powyzszej sprawie nalezalo od razu wyda¢ jedng decyzje

43 Decyzje nr xxx.;
4 Decyzja nr xxx.;
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o nienaleznie pobranym $wiadczeniu i zwrocie. Ponadto, wylaczng podstawg do zwrotu
naleznosci przez strong jest decyzja zobowigzujaca stron¢ do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen.

Prawidlowo ustalano podlegajace zwrotowi kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen,
w tym odsetki ustawowe za opdznienie od momentu ich naliczania do dnia sptaty. W decyzjach
powotano si¢ na przepis art. 30 ust. 8 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych regulujacy wysokos¢
zwrotu odsetek ustawowych za opdznienia, poinformowano strony, ze nienaleznie pobrane
swiadczenia podlegaja egzekucji w trybie przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji, o czym stanowi art. 30 ust. 7 ww. ustawy. Strona dokonywata zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen wraz z odsetkami za opo6znienie, ktoérych wysokos$¢ zostata
ustalona na dzien dokonania sptaty.

W wyniku kontroli ustalono, ze decyzje o zwrocie byly wydawane poza systemem
dziedzinowym. Z wyjasnienia Dyrektora Osrodka wynika, Ze ,,decyzje o nienaleznie pobranych
$wiadczeniach rodzinnych i zwrocie §wiadczen byly wydawane poza systemem dziedzinowym,
poniewaz przyjeta byla taka praktyka w MGOPS, ale pracownik zostanie przeszkolony pod tym
katem oraz wszystkie nowe sprawy beda juz realizowane przez system dziedzinowy”.

Kontroli poddano 35 decyzji administracyjnych. 32 skontrolowane decyzje wydano
zgodnie z wymogami art. 107 Kpa.

Wszystkie decyzje zawieralty oznaczenie organu wilasciwego, oznaczenie strony, date
wydania, podstawe prawna, rozstrzygnigcie. Wszystkie opatrzone byty podpisem z podaniem
imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do ich wydania.
Wszystkie decyzje za wyjatkiem decyzji o zwrocie zawieraly pouczenie o mozliwosci, terminie
1 sposobie wniesienia odwotania do SKO w Radomiu takze informacje o mozliwosci, skutkach
zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania, o czym stanowi art. 127 a Kpa, informacje
o konieczno$ci zglaszania przez strone wszelkich zmian majacych wptyw na prawo do
swiadczen. Decyzja o zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen zawierala pouczenie
o mozliwosci, terminie 1 sposobie wniesienia odwotania do SKO w Radomiu. 19 na 35
skontrolowane decyzje zawieraly uzasadnienie faktyczne i prawne tj. w sprawach przyznania
Swiadczen z zastosowaniem mechanizmu ,,zlotoéwka za ztotdéwke”, odmownych, uchylajacych,
zmieniajacych, decyzjach o nienaleznie pobranych $wiadczeniach. W 16 decyzjach
przyznajacych odstgpiono od uzasadnienia decyzji, powotujac si¢ na art. 107 § 4 Kpa w tym 13

345

decyzji w catosci uwzglednia zadanie strony. W pozostatych decyzjach zasitki 1 dodatki

4 Decyzje nr: XXX I., XXX., XXX.;
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przyznano na okres krotszy niz okres zasitkowy, w zwigzku z tym wydana decyzja powinna

zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne. Takie dziatanie byto niezgodne z art. 9 i art. 107 §

3 Kpa, poniewaz zasitki i dodatki przyznano na okres krotszy niz okres zasitkowy, w zwigzku

z tym wydana decyzja powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne.

W decyzjach przyznajacych wskazano, ze wyplata §wiadczen dokonywana bedzie

w systemie miesiecznym w dniach od 25 do konca miesigca zgodnie z dyspozycja

wnioskodawcy. Prawidtowo nalezato doprecyzowa¢ form¢ wyptaty swiadczen.

W wydanych decyzjach administracyjnych uchybiono przepisom art. 107 Kpa

W nastepujacy sposob:

w pouczeniu 6 decyzji przyznajacych wydanych po 12 maja 2023 r., w ktérych
odstapiono od uzasadnienia wskazano, ze stronie stuzy odwotanie do SKO zamiast
prawidlowo, Ze przystuguje prawo do wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w terminie 30 dni od dnia dorgczenia. Zmiana Kpa weszta w zycie
12 maja 2023 r.,%°

w orzeczeniu 4 decyzji przyznajacych =zasitek rodzinny wraz z dodatkami
z zastosowaniem zasady ,,ztotowka za ztotdowke” nie orzeczono o przystugujacych
pelnych kwotach $wiadczen,

W orzeczeniu decyzji przyznajacych (za wyjatkiem 14’ decyzji), po informacji dot. 0séb
na rzecz ktorych ustalono prawo do $wiadczen, wskazano w pkt Il orzeczenia termin
1 form¢ wyptaty, ktore nie stanowig rozstrzygnigcia,

w podstawie prawnej 1 w tresci decyzji przyznajacych nie powotano art. 32 ust. 1d
ustawy, ktory nadaje decyzjom przyznajacym $wiadczenia klauzule natychmiastowej
wykonalno$ci.

w podstawie prawnej decyzji przyznajacych prawo do zasitku rodzinnego oraz
dodatkéw w pelnej kwocie przywotano niemajacy zastosowania art. 5 ust. 3, 3a-3d
ustawy, natomiast nie przywotano art. 5 ust. 1 1 2 ustawy.

w podstawie prawnej wszystkich decyzji niezasadnie wskazano art. 32 ustawy
z dnia 7 lipca 2017 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z systemami wsparcia
rodzin.

w podstawie prawnej decyzji odmownych wskazano art. 5 ustawy, 1 decyzji

zmieniajacej, w ktorej przyznano dodatek do zasitku rodzinnego z tytutu samotnego

46 Ustawa z 26 stycznia 2023 1. o zmianie ustaw w celu likwidacji zmian barier administracyjnych i prawnych;
4" Decyzja nr xxx.;
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wychowywania dziecka powotano caty art. 11 i 2*® - decyzji przyznajacych powotano
art. 32 ustawy bez wskazania szczegélowych odpowiednich dla sprawy jednostek
redakcyjnych tj. ustep, punkt, litera, tiret,

e w podstawie prawnej decyzji o zwrocie bezzasadnie przywotano art. 163 Kpa, ktory
dotyczy uchylenia lub zmiany decyzji i nie ma =zastosowania w decyzjach

w sprawie nienaleznie pobranych swiadczen.

Decyzje dorgczano stronom zgodnie z wymogami okreSlonymi w art. 39 Kpa.
W aktach spraw znajdowaty si¢ dowody potwierdzajace odbidr decyzji przez strong
ze wskazaniem daty dorgczenia, stosownie do zapisu art. 46 § 1 Kpa.

Przyznane $wiadczenia wyptacano w okresach miesigcznych, o czym stanowi art. 26
ust. 1 ustawy. Powyzsze realizowano zgodnie z dyspozycja wnioskodawcow, tj. przelewami
bankowymi na wskazane konto bankowe. Analiza list wyptat i kart §$wiadczen osoby wykazata,
ze przyznane zasitki rodzinne wraz z dodatkami wyptacano po wydaniu decyzji

administracyjnych i zgodnie z wysokoscia ustalong w tych decyzjach.
W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienia:

1. Burmistrz Miasta 1 Gminy w Nowym Miescie nad Pilicg powierzyt realizacje zadan
z ustawy o S$wiadczeniach rodzinnych pani Dyrektor Osrodka na podstawie
upowaznienia ,,do prowadzenia postepowania w sprawach $wiadczen rodzinnych,
a takze do wydawania w tych sprawach decyzji administracyjnych”, ktore zawierato -w
podstawie prawnej obok art. 20 ust. 3 ustawy, takze art. 39 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym 1 art. 20 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, przepisy, ktore nie
reguluja wydawanie upowaznien na podstawie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

2. Upowaznienia do realizacji zadan z zakresu $§wiadczen rodzinnych udzielone przez
Burmistrza Miasta i Gminy w Nowym Miescie nad Pilicg pracownikom merytorycznym
oraz Pani xxxxxx zawieraly tre§¢ niezgodng z art. 20 wust. 3 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych tj. ,,do prowadzenia postgpowania i zasad przyznania
w sprawach o $wiadczenia rodzinne” lub do ,,prowadzenia postgpowania w sprawach
o $wiadczenia rodzinne oraz zasad przyznawania i wydawania w tych sprawach decyzji
administracyjnych” zamiast ,,do prowadzenia postgpowania w sprawach $wiadczen
rodzinnych a takze do wydawania (lub z wytaczeniem wydawania) w tych sprawach

decyzji administracyjnych”.

8 Decyzje nr: XxX., XXX.;
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3.

10.

11.

W kierowanych do Burmistrza Miasta i Gminy Nowe Miasto nad Pilica wnioskach
o wydanie upowaznien dla 3 pracownikow, wskazano zakres niezgodny z art. 20 ust. 3
ustawy tj. ,,do prowadzenia postepowania i zasad przyznania w sprawach o §wiadczenia
rodzinne” lub do ,,prowadzenia postepowania w sprawach o S$wiadczenia rodzinne oraz
zasad przyznawania i wydawania w tych sprawach decyzji administracyjnych” zamiast
,do prowadzenia postepowania w sprawach $§wiadczen rodzinnych, a takze do
wydawania lub z wylaczeniem wydawania w tych sprawach decyzji
administracyjnych”.

W 5 whnioskach brakowato podpisu osoby przyjmujacej wniosek, co jest niezgodne
z art. 46 § 1 Kpa.

W 1 sprawie, w ktdrej wniosek zostat zlozony za pomoca systemu teleinformatycznego
opatrzono ten wniosek datg odebrania, a nie datg zlozenia wniosku przez
wnioskodawce.

W 1 sprawie zaniechano realizacji obowigzku wynikajacego z art. 105 § 2 Kpa tj.
wydawania decyzji o umorzeniu postgpowania w sytuacji, gdy strona wycofata wniosek
1 postgpowanie stalo si¢ bezprzedmiotowe.

W 3 sprawach, nie dopelniono obowigzku wynikajacego z art. 24a ust. 1 ustawy i nie
wezwano do uzupetnienia wniosku. Przeprowadzono postepowanie 1 wydano decyzje
administracyjne na podstawie nieprawidlowo wypetnionych wnioskdw.

W 4 sprawach nie dopelniono obowiazku wynikajacego z art. 23b ustawy i nie
dokonano weryfikacji w systemie EKSMOoON, w 3 sprawach - w Rynku Pracy.

W 2 sprawach (okres zasitkowy 2022/2023) na podstawie wnioskow ztozonych na
podstawie przepisow art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy
w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa, prawo do zasitkow
1 dodatkow ustalono do 31 sierpnia 2023 r. zamiast prawidlowo do 24 sierpnia 2023 r.,
tj. do dnia, do ktérego na dzien wydania decyzji pobyt w Polsce byt legalny.

W 1 sprawie po wprowadzeniu przepisow dotyczacych wydtuzenia okresu legalnego
pobytu obywateli Ukrainy nieprawidtowo zmieniono decyzj¢ i przedtuzono prawo do
$wiadczen od 1 sierpnia 2023 r. zamiast prawidtowo od 25 sierpnia 2023 r. do konca
okresu zasitkowego.

W 2 sprawach tego samego wnioskodawcy (wnioski zlozone na okres zasitkowy
2023/2024), w pierwszej, po wprowadzeniu przepisow dotyczacych wydluzenia
waznosci orzeczen o niepetnosprawnosci/stopniu niepetnosprawnosci zaniechano

obowigzku wydania decyzji w sprawie przedtuzenia prawa do §wiadczen uzaleznionych
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

od niepetnosprawnosci, w drugiej sprawie przyznano dodatek do zasitku rodzinnego z
tytutlu ksztatcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego od 1 grudnia 2023 r. do 31
stycznia 2024 r., nie ustalono natomiast w tym okresie prawa do zasitku rodzinnego.
Jest to razace naruszenie przepisOw ustawy, gdyz prawo dodatkow mozna ustali¢
wylacznie osobie, ktora ma ustalone prawo do zasitku rodzinnego.

W 3 sprawach, w ktérych w trakcie trwania okresu zasitkowego nastgpita zmiana
sytuacji dochodowej rodziny i dochdd rodziny przekroczyl kryterium ustawowe
okreslone w art. 5 ust. 1 ustawy, a kwota przekroczenia, uniemozliwila zastosowanie
art. 5 ust. 3 i 3a ustawy Organ zmienit decyzje w taki sposob, ze odmowit prawa do
swiadczen zamiast prawidlowo uchyli¢ decyzje.

W 1 z ww. spraw w tresci rozstrzygniecia ,,uznano kwote (...) zt wyptacong od xxx
do xxx xxx r.” za nienaleznie pobrang”. Nast¢pna decyzja wydang w tej sprawie
zazagdano zwrotu tej kwoty zamiast prawidlowo wydaé jednag decyzje o nienaleznie
pobranym $wiadczeniu i zwrocie.

W 1 sprawie po zakonczeniu okresu zasitkowego, ulegta zmianie sytuacja dochodowej
rodziny w trakcie pobierania $wiadczenia 1 dochdd przekraczatl przekroczyt kryterium
ustawowe okre$lone w art. 5 ust. 1 ustawy, a kwota przekroczenia, uniemozliwita
zastosowanie art. 5 ust. 3 1 3a ustawy, w uzasadnieniu decyzji wydanej w sprawie
nienaleznie pobranych $wiadczen, Organ poinformowat strong, ze po jej
uprawomocnieniu wyda decyzje zadajaca zwrotu $wiadczen, czego nie uczynit.
W powyzszej sprawie strona dokonata sptaty, bez podstawy do jego zwrotu.
Prawidlowo nalezalo wyda¢ jedng decyzje o nienaleznie pobranym $wiadczeniu
1 zwrocie. Wylaczng podstawa do zwrotu nalezno$ci przez strone jest decyzja
0 nienaleznie pobranym §wiadczeniu i zwrocie.

We wszystkich decyzjach przyznajacych nie doprecyzowano, w jaki sposéb nastapi
wyptata przyznanych $wiadczen. Wskazano, ze ,,wyptata $wiadczen dokonywana
bedzie (...) zgodnie z dyspozycja wnioskodawcy.

W decyzjach w sprawie nienaleznie pobranych §wiadczen nie okre§lono wysokos$ci
odsetek za opdznienie.

W piSmie przekazujacym dokumenty do dalszej realizacji zgodnie z wiasciwoscia
w podstawie prawnej wskazano niemajace zastosowania przepisy art. 65 § 1 Kpa i art.
19 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych zamiast wylacznie art. 25 ust. 5 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych.

W wydawanych decyzjach administracyjnych:
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e w podstawie prawnej 1 w tresci decyzji przyznajacych nie powotano art. 32 ust.
1d ustawy, ktory nadaje decyzjom przyznajagcym $wiadczenia klauzule
natychmiastowej wykonalnosci,

e w podstawie prawnej decyzji przyznajacych prawo do zasitku rodzinnego oraz
dodatkow w pelnej kwocie przywotano niemajacy zastosowania art. 5 ust. 3, 3a-
3d ustawy, natomiast nie przywotano art. 5 ust. 1 i 2 ustawy,

e w podstawie prawnej wszystkich decyzji odmownych wskazano art. 5 ustawy,
w | decyzji zmieniajacej, w ktorej przyznano dodatek do zasitku rodzinnego
z tytulu samotnego wychowywania dziecka powotano caty art. 11 i w podstawie
prawnej 2 decyzji przyznajacych przywotano art. 32 ustawy bez wskazania
szczegotowych odpowiednich dla sprawy jednostek redakcyjnych tj. ustep,
punkt, litera, tiret,

e w podstawie prawnej decyzji o zwrocie bezzasadnie przywotano art. 163 Kpa,
ktéry dotyczy uchylenia lub zmiany decyzji i nie ma zastosowania w decyzji
w sprawie nienaleznie pobranych §wiadczen,

e w podstawie prawnej wszystkich decyzji bezzasadnie wskazano art. 32 ustawy
z dnia 7 lipca 2017 r. o zmianie niektdrych ustaw zwigzanych z systemami
wsparcia rodzin,

e w rozstrzygnieciu 3 decyzji przyznajacych zasitek rodzinny wraz
z dodatkami nieprawidtowo zastosowano art. 107 § 4 Kpa odstgpujac od jej
uzasadnienia, pomimo ze nie spelniala w cato$ci zadania strony. W tych
sprawach §wiadczenia przyznawano na okres krotszy niz okres zasitkowy.
Jezeli $wiadczenia nie zostaly przyznane na caty okres zasitkowy nalezy
to w kazdej sytuacji uzasadnic.

e W pkt II rozstrzygnigcia decyzji przyznajacych (za wyjatkiem 14 decyzji),
wskazano informacje nie stanowigce rozstrzygniecia (termin i forma wyptaty),

e w podstawie prawnej 1 w tresci decyzji przyznajacych nie powotano art. 32 ust.
1d ustawy, ktory nadaje decyzjom przyznajacym $wiadczenia klauzule
natychmiastowej wykonalnosci,

e w rozstrzygnigciu 3 decyzji przyznajacych zasitek rodzinny wraz z dodatkami
z zastosowaniem zasady ,,zlotowka za zlotéwke” nie orzeczono o petnych

kwotach zasitkow rodzinnych i dodatkéw do zasitkéw rodzinnych,

* Decyzja nr xxx.;
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e w pouczeniu 6 decyzji przyznajacych wydanych po 12 maja 2023 r.,
w ktorych odstgpiono od uzasadnienia, pouczono stron¢ o mozliwosci
wniesienia odwolania do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Radomiu w terminie 14 dni od daty otrzymania decyzji, zamiast prawidtowo
o mozliwosci wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia.

Uwagi:

1. upowaznienie pani Xxx Xxx nie zostalo opatrzone podpisem 1 datg przyjecia

do stosowania.

Za stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia w zakresie upowaznien
odpowiedzialno$¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy Nowe Miasto nad Pilicg oraz Dyrektor
Miejsko - Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Nowym Miescie nad Pilica, natomiast za
nieprawidlowosci 1 uchybienia stwierdzone w pozostalym zakresie odpowiedzialno$¢ ponosi
Dyrektor Miejsko - Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Nowym Miescie nad Pilicg oraz

pracownicy realizujacy kontrolowane zagadnienia.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia, zobowiazuj¢ Pania Dyrektor do:

1. Podjecia dziatan w celu w uzyskania dla Pani, od Burmistrza Miasta i Gminy w Nowym
Miescie nad Pilica prawidlowego upowaznienia do realizacji zadan z ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych tj. udzielonego wylacznie na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych.

2. Podjecia dziatan w celu uzyskania od Burmistrza Miasta i Gminy w Nowym Mie$cie
nad Pilica dla pracownikow merytorycznych oraz dla Pani Xxx XxX upowaznien
zgodnych z terminologia okre§long w art. 20 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

3. W kierowanych do Burmistrza Miasta i Gminy Nowe Miasto nad Pilica wnioskach
o udzielenie upowaznien dla pracownikow, wskazywania zakresu zgodnego z art. 20 ust.
3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

4. Zamieszczania na wniosku obok daty ztozenia wniosku podpisu osoby przyjmujacej

whniosek.
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10.

11.

12.

13.

Opatrywania wnioskow skladanych za pomocg systemu teleinformatycznego datg
ztozenia wniosku przez wnioskodawce, a nie datg odebrania wniosku z systemu
teleinformatycznego.

Wydawania decyzji administracyjnych o umorzeniu postepowania, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stanie si¢ bezprzedmiotowe, w mysl art. 105 Kpa.
Kompletowania dokumentacji spraw zgodnie z przepisami ustawy o $§wiadczeniach
rodzinnych, a w razie stwierdzenia brakow pisemnego wzywania do poprawienia lub
uzupetnienia wnioskéw pod rygorem pozostawienia ich bez rozpatrzenia.

Przed wydaniem rozstrzygnigcia dokonywania w  dostgpnych systemach
informatycznych niezbednych weryfikacji, w tym w rejestrach EKSMOoN i AC Rynek
Pracy.

W przypadku wnioskéw ztozonych na podstawie przepiséw art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy
o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego
panstwa, prawidlowego ustalania okresu, na jaki przystuguje prawo do zasitku
rodzinnego i dodatkoéw tj. do dnia, do ktérego na dzien wydania decyzji pobyt w Polsce
jest legalny.

W przypadku wejScia w zycie przepisow dotyczacych wydluzenia okresu legalnego
pobytu obywateli Ukrainy na terytorium RP w trakcie trwania okresu zasitkowego,
prawidtowego przedtuzania z urzedu prawa do tych §wiadczen tj. od dnia wydtuzenia
legalnego pobytu do konca okresu zasitkowego lub do dnia, w ktorym uptywa termin
legalnego pobytu wynikajacego z ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku
z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa, w zaleznosci od tego, ktory termin
nastepuje wczesniej.

W przypadku wejscia w zycie przepisOw przedluzajagcych wazno$¢ orzeczen
o niepelnosprawnosci/stopniu niepelnosprawnosci, bez zbednej zwtoki przedhuzania
prawa do $wiadczen uzaleznionych od niepelnosprawnosci.

Scistego przestrzegania przepisow ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, w szczegodlnosci
ustalania prawa do dodatkéw do zasitku rodzinnego wymienionych w art. 8 ustawy
w tym dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu ksztalcenia i rehabilitacji dziecka
niepetnosprawnego wylacznie w sytuacji, gdy na dziecko przyznany zostal zasitek
rodzinny.

W sprawach xxx i xxx podjecia dzialan zmierzajacych do przyznania 1 wyrownania

naleznego zasitku rodzinnego za okres od x grudnia xxx r. do x stycznia XXX .

20



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

W przypadku zmiany sytuacji dochodowej rodziny w trakcie trwania okresu
zasitkowego 1 przekroczenia kryterium dochodowego i braku mozliwosci zastosowania
w tym czasookresie mechanizmu ,zlotdowka za zlotdéwke” rozstrzygania decyzja
o uchyleniu prawa do §wiadczen za ten okres.

Odstgpienia od rozstrzygania w tej samej decyzji o zmianie prawa do $wiadczenia
1 o uznaniu $wiadczenia za nienaleznie pobrane oraz wydawania odrgbnej decyzji
0 Zwrocie.

Rozstrzygania w jednej decyzji o ustaleniu nienaleznie pobranych $wiadczen i ich
zwrocie, zgodnie z art. 30 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

W przypadku stwierdzenia pobrania nienaleznego $wiadczenia, niezwlocznego
wydawania decyzji o nienaleznie pobranym $§wiadczeniu i zwrocie, gdyz stanowi
wylaczng podstawe do zwrotu naleznosci przez strong.

W decyzjach przyznajacych doprecyzowania sposobu, w jaki nastagpi wyplata
przyznanych $wiadczen.

W decyzjach w sprawie nienaleznie pobranych $wiadczen i1 zwrocie okres$lania
wysokosci odsetek za opdznienie.

W piSmie przekazujacym akta sprawy organowi wilasciwemu ze wzgledu na nowe
miejsce zamieszkania w celu jej dalszej realizacji wskazywania wylacznie art. 25 ust. 5
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

W wydawanych decyzjach:

e w podstawie prawnej decyzji przyznajacych 1 w ich tresci powotywania art. 32
ust. 1d ustawy, ktory nadaje decyzjom przyznajacym $wiadczenia klauzule
natychmiastowej wykonalnosci,

e w decyzjach przyznajacych prawo do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw
w pelnej kwocie powotywania art. 5 ust. 1 1 2 ustawy zamiast niemajacego
zastosowania art. 5 ust. 3, 3a-3d ustawy,

e uwzgledniania odpowiednich do sprawy szczegétowych jednostek
redakcyjnych przywotanych artykutow ustawy tj. ustgp, punkt litera, tiret,

e w decyzjach o nienaleznie pobranym §wiadczeniu i zwrocie nieprzywotywania
art. 163 Kpa,

e odstgpienia od przywolywania w podstawie prawnej art. 32 ustawy
z dnia 7 lipca 2017 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z systemami

wsparcia rodzin, ktory obowigzywal do 31 pazdziernika 2018 .
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w decyzjach przyznajacych $wiadczenia na niepelny okres zasitkowy
zawierania uzasadnienia faktycznego i prawnego,

W rozstrzygnigciu decyzji przyznajacych niewskazywania informacji, ktore
nie sg przedmiotem rozstrzygniecia,

W rozstrzygnigciu decyzji przyznajacych z zastosowaniem ,zlotowka za
zlotowke™ orzekania o przystugujacych rodzinie pelnych kwotach §wiadczen,
w decyzjach przyznajacych, w ktorych odstapiono od uzasadnienia, pouczania
strony o mozliwo$ci wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia.

Ponadto zwraca si¢ uwage na zasadno$¢ opatrywania upowaznien podpisem 1 data

przyjecia ich do stosowania.

POUCZENIE

Informujg, Ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej

od wystapienia pokontrolnego nie przyshuguja srodki odwolawcze. Jednocze$nie zobowigzuje

Panig do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia

pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow

lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych

nieprawidlowosci.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Katarzyna Kieszek
Dyrektor Wydzialu Rodziny i Polityki
Spolecznej
/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:

Pani Xxx Xxx

Burmistrz Miasta i Gminy Nowe Miasto nad Pilica
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