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Aleja Wyzwolenia 158

08-440 Pilawa

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowe;j
w wojewodztwie! W zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;?,
oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewne¢trznych Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego
w Warszawie na rok 2024, kontrolujgca XXXXXX XXXXXX — starszy inspektor wojewodzki,
posiadajaca upowaznienie Wojewody Mazowieckiego®, przeprowadzita w okresie od 5 do
19 wrzesnia 2024 r. kontrole problemowa w trybie zwyklym w Miejsko-Gminnym Osrodku
Pomocy Spotecznej w Pilawie?.

Przedmiot kontroli obejmowat organizacje¢ 1 realizacj¢ zadan wynikajacych z ustawy
z dnia 7 wrzeénia 2007 . 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw®, zwanej dalej ustawa,

w zakresie przyznawania §wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 . o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewoddztwie (Dz. U. z 2023 r. poz.
190).

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224).

3 Upowaznienie Wojewody Mazowieckiego nr Xxxxxx z XXXXXXX T.

4 Dalej MGOPS, Osrodek, jednostka kontrolowana.

5 Ustawa z dnia 7 wrzeénia 2007 . o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1993)
— dalej ustawa, ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd681/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki

Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzedowych. Masz prawo do dostepu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wiecej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych
osobowych.



http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki

Kontrolg objeto okres od 1 lipca 2022 r. do dnia rozpoczgcia kontroli, tj. do 5 wrze$nia
2024 r. Kontrole odnotowano w ksigzce kontroli, okres$lajac zakres i termin jej
przeprowadzenia.

Niniejszym przekazuje Pani wystapienie pokontrolne.

Za okres objety kontrolg Wojewoda Mazowiecki pozytywnie, pomimo uchybien ocenit
dziatania Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Pilawie w zakresie organizacji
zadania, natomiast pozytywnie pomimo nieprawidlowosci w przedmiocie przyznawania

swiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Il Organizacja zadania

Kierownikiem jednostki kontrolowanej od 1 lipca 2013 r. jest Pani Xxxxx XXXXXXXX-
Xxxxxxx zatrudniona na tym stanowisku w pelnym wymiarze czasu pracy.

Obstuge finansowo-ksiegowa prowadzi Pani Xxxxxx Xxxxxx — glowna ksiggowa,
zatrudniona na tym stanowisku od 1 kwietnia 2018 r. na umowge o prace, na petny etat.

Szczegotowsa organizacje wewnetrzng oraz zasady funkcjonowania jednostki
kontrolowanej okresla regulamin organizacyjny wprowadzony Zarzadzeniem® Kierownika
MGOPS z 25 listopada 2019 r. W regulaminie w cz¢sci dotyczacej struktury organizacyjne;j
Osrodka, w § 4 ust. 1 pkt 8 wyodrebniono stanowisko ds. §wiadczen rodzinnych i funduszu
alimentacyjnego, ktorego zadania okre$lono w § 10.

Wedhug sporzadzonego na potrzeby kontroli wykazu pracownikoéw’, zadania zwigzane
z prowadzeniem postepowan w sprawach z funduszu alimentacyjnego realizowaty nizej
wymienione osoby na podstawie imiennych upowaznien wydanych przez Burmistrza Miasta
i Gminy Pilawa na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o0 pomocy osobom uprawnionym do
alimentow :

1. Pani XXxxxx XXxxxx-Xxxxxxx — Kierownik MGOPS — posiadajaca upowaznienie® do
prowadzenia postgpowan w sprawach swiadczen z funduszu alimentacyjnego, a takze
do wydawania w tych sprawach decyzji.

2. Pani XXXxXxx XXXXxXX — inspektor do spraw $wiadczen rodzinnych i funduszu

alimentacyjnego, zatrudniona w Osrodku od 21 czerwca 2004 r. na umowe o pracg na

6 Zarzadzenie nr XXXXX z XXXXX I.

" Wykaz pracownikow realizujagcych w Miejsko-Gminnym O$rodku Pomocy Spolecznej zadania z ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

8Zarzadzenie nr XxxXXX z XXXX T.



caty etat, realizujaca kontrolowane zadanie od 1 pazdziernika 2008 r., posiadajgca
upowaznienie®, wydane na pisemny wniosek Kierownika O$rodka, do prowadzenia
postgpowania w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, a takze do
wydawania decyzji. Po zmianie stanowiska, ktora nastapila jeszcze przed okresem

podlegajacym kontroli, upowaznienie nie zostato w tym zakresie zmienione.

Realizacj¢ zadan wynikajacych z udzielonego upowaznienia uwzgledniono w zakresie

czynnos$ci pracownika.

1. Prawidlowo$¢ ustalania uprawnien do S$wiadczenia 2z funduszu

alimentacyjnego

W okresie $wiadczeniowym 2022/2023 do Osrodka wptyngto 41 wnioskéw
o przyznanie prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, natomiast w okresie
Swiadczeniowym 2023/2024 (do dnia rozpoczecia kontroli, tj. do 5 wrze$nia 2024 r.) wptynelo
35 wnioskoéw. Zaden z wnioskow nie zostal pozostawiony bez rozpatrzenia, natomiast
1 wniosek zostat przekazany wedlug wiasciwosci miejscowej. W sprawach tych wydano
tacznie 72 decyzje przyznajace prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, w tym
7 decyzji przyznajacych z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotdéwka za ztotowke”, 11 decyzji
zmieniajacych, w tym 4 decyzje zmieniajace wysokos¢ swiadczenia na skutek podwyzszenia
alimentow przez sad, 4 decyzje odmowne, 7 decyzji uchylajacych prawo do $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego oraz 1 decyzj¢ o ustaleniu i1 zwrocie nienaleznie pobranych
Swiadczen.

Kontroli poddano 20 spraw z okresu podlegajacego kontroli. W sprawach tych wydano

510

tacznie 27 decyzji, w tym: 15" decyzji przyznajacych §wiadczenie z funduszu alimentacyjnego,

12
)” 2

3! decyzje przyznajace z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotowka za ztotowke decyzje

odmowne, 4'* decyzje zmieniajace, w tym 3'* zmieniajace wysoko$¢ $wiadczenia na skutek

9 Zarzadzenie nr XXXXX Z XXXXXX T.

10 Decyzje przyznajgce nr: XXXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I.,
XXXXXX Z XXXXX T., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXX Z XXXXX T., XXXXXX Z XXXXXX T., XXXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z
XXXXXX I., XXXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXX Z XXXXX I.

1 Decyzje przyznajace z zastosowaniem ,,zt za zI” nr: XXxxxx z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I.,

XXXXXX Z XXXXX I.

2 Decyzje odmowne nr: XXXXXX Z XXXXX ., XXXXXX Z XXXXXX T.

13 Decyzje zmieniajgce nr: XXXXXX Z XXXXX ., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXX Z XXXXX I. XXXXXX Z XXXXX T.

14 Decyzje zmieniajace wysoko$¢ na skutek podwyzszenia alimentdw przez sad nr: XXXXxxX z XXXXX I., XXXXXX Z
XXXXXX I., XXXXXX Z XXXXX I.



podwyzszenia alimentéw przez sad, 2*° decyzje uchylajace prawo do $wiadczen z funduszu

1'% decyzje o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych $§wiadczen.

alimentacyjnego oraz
Nie odnotowano przypadku umieszczenia osoby uprawnionej w instytucji zapewniajacej
catodobowe utrzymanie ani osoby uprawnionej, ktéra zawarta zwigzek matzenski.
Postepowanie w sprawach o ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
kazdorazowo wszczynano na wniosek osoby uprawnionej lub jej przedstawiciela ustawowego,
zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy. W 1 skontrolowanej sprawie wniosek zostat ztozony przez osobg
uprawniong do alimentow, w 19 sprawach przez rodzica maloletniej osoby uprawnione;j.
Whioski zostaty ztozone w formie papierowej w terminach wynikajacych z art. 20 ust. 3 ustawy.
Zostaty opatrzone data wplywu, parafkg osoby przyjmujacej wniosek. Ztozone wnioski
zawieraly informacje okreslone w art. 15 ust. 3 ustawy oraz w § 2 pkt 1-8 rozporzadzenia
wykonawczego z dnia 27 lipca 2017 .17, obowigzujacego do 13 lipca 2023 r. Po ww. dacie
wniosek zawieral informacje, ktore zostaty okre§lone w § 2 pkt 1-8 rozporzadzenia
wykonawczego z dnia 7 lipca 2023 .18, 16 wnioskow na 20 sprawdzonych, zostalo kompletnie
i prawidlowo wypetnionych, natomiast 4 wnioski zawieraty btedy formalne. W 11° wniosku
(ztozonym w okresie $wiadczeniowym 2022/2023) osoba wypehniajaca dokonata poprawek
w dacie urodzenia oraz numerze pesel nie uwierzytelniajac swoim podpisem dokonanych
korekt, w 1%° wniosku (ztozonym w okresie $wiadczeniowym 2023/2024) dokonata skreslen
i ich nie potwierdzita wtasnor¢cznym podpisem. W przypadku dokonania przez strong zmian
w tresci wniosku strona powinna pod dokonang poprawka lub skresleniem ztozy¢ wtasnorgczny
podpis w celu potwierdzenia, ze osobiscie dokonata korekty. W kolejnym?! wniosku (ztozonym
W okresie $wiadczeniowym 2023/2024) przedstawiciel ustawowy bezzasadnie podpisat
1 wypehit o§wiadczenie sktadane przez pelnoletnig osobe uprawniong do alimentdéw, natomiast
w 1 wniosku, o ktérym mowa powyzej, o§wiadczenie zostalo wypelnione, ale nie zostato

podpisane. W kolejnej sprawie?? (wniosek ztozony w okresie $wiadczeniowym 2023/2024)

15 Decyzje uchylajgce nr: XXXXXX Z XXXXX T., XXXXXX Z XXXXXX T.

18 Decyzja o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen nr: XXXXXX z XXXXX T.

17 Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 roku w sprawie sposobu
1 trybu postgpowania, sposobu ustalania dochodu oraz zakresu informacji, jakie majac by¢ zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach i o§wiadczeniach w sprawach o ustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego (Dz.
U. z2017 r., poz. 1467).

18 Rozporzadzenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 7 lipca 2023 roku w sprawie sposobu i trybu
postepowania, sposobu ustalania dochodu oraz zakresu informacji, jakie majac by¢ zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach i o§wiadczeniach w sprawach o ustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego (Dz.
U. z2023 1., poz. 1341).

19 Wniosek: XXXXX z XXXXX T.

20 Whniosek: XXXXX Z XXXXX T.

21 Wnioski: XXXXX Z XXXXX I.

22 Wniosek: XXXXX Z XXXXX T.



wnioskodawczyni bezzasadnie wypetnita cz. I pkt 5.1 wniosku dotyczaca tacznej kwoty
alimentéw $wiadczonych na rzecz innych osob. Kierownik Osrodka wyjasnit?,
ze ,wnioskujgca blednie wpisata wartos¢ ,, 120,00 zi, 2 x 500 zt”. Kwota ta nie zostata
uwzgledniona przy wyliczaniu kryterium dochodowego, gdyz uznana zostala za blednie
wpisang wartos¢.” Ponadto wnioskodawczyni w sktadzie rodziny nie uwzglednita siebie jako
cztonka rodziny. Zgodnie z wyjasnieniem udzielonym przez Kierownika MGOPS, ,.fo rowniez
zostalo potraktowane jako blgd i do wyliczenia kryterium ujeto prawidtowy sktad rodziny,
tj. wnioskodawczyni i dwoje dzieci.” W powyzszych sprawach nalezalo w okresie
Swiadczeniowym 2022/2023 na podstawie § 8 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego z dnia
27 lipca 2017 r.2* oraz w okresie $wiadczeniowym 2023/2024 na podstawie § 7 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego z dnia 7 lipca 2023 r.2° wezwaé pisemnie wnioskodawcow
do poprawienia lub uzupetlnienia wnioskow w terminie 14 dni od otrzymania wezwania.
W sytuacji niezastosowania si¢ do wezwania wniosek nalezalo pozostawi¢ bez rozpatrzenia.

Do wnioskow dotyczacych ustalenia prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
wnioskodawcy dotaczyli wszystkie wymagane prawem zaswiadczenia, o§wiadczenia lub inne
dokumenty niezbgdne do ustalenia prawa do §wiadczen. We wszystkich sprawach do wniosku
dotaczono takze oswiadczenia wnioskodawcy o miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu
1 sytuacji ekonomicznej os6b zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej do alimentacji,
innych niz dtuznik alimentacyjny. W 52° na 20 spraw ww. o$wiadczenia zostaly wypetione
nieprawidlowo, tj. w sprawach tych oprocz osob zobowigzanych do alimentacji wskazano takze
dane diluznika. Zgodnie z trescig o$wiadczenia nalezy w nim wskaza¢ wylacznie osoby
zobowigzane do alimentacji w dalszej kolejnosci inne niz dluznik alimentacyjny. W tych
sprawach nalezalo pisemnie wezwa¢ wnioskodawcow do poprawienia oswiadczen pod
rygorem pozostawienia wnioskOw bez rozpatrzenia.

Do wniosku dolaczone byly pisemne upowaznienia os6b uprawnionych do alimentow,
ktore w trakcie trwania okresu swiadczeniowego konczyty 18 lat, aby po ukonczeniu 18 roku

zycia rodzic wystepowat w ich imieniu we wszystkich sprawach.

23 Wyjasnienie Kierownika MGOPS z dnia XXXXXX I.

24 Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 roku w sprawie sposobu
1 trybu postgpowania, sposobu ustalania dochodu oraz zakresu informacji, jakie majac by¢ zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach i o§wiadczeniach w sprawach o ustalenie prawa do §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego (Dz.
U. z2017 1., poz. 1467).

% Rozporzadzenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 7 lipca 2023 roku w sprawie sposobu i trybu
postepowania, sposobu ustalania dochodu oraz zakresu informacji, jakie majac by¢ zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach i o§wiadczeniach w sprawach o ustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego (Dz.
U. z2023 1., poz. 1341).

% Sprawy zakoficzone wydaniem decyzji administracyjnych nr: XXxxxx z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXX Z
XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXX Z XXXXX TI.



Niezaleznie od dokumentéw dotaczonych przez wnioskodawcow, jednostka
kontrolowana zgodnie z art. 15a ust. 1 ustawy, samodzielnie pozyskiwata informacje
o wysokos$ci dochodow, wysokosci sktadki na ubezpieczenia spoteczne, naleznych podatkow
1 przystugujacych zwrotow (MF) wnioskodawcoéw oraz czionkéw ich rodzin, jak roéwniez
wysokosci sktadek na ubezpieczenie zdrowotne (ZUS), co jest niezbgdne przy ustalaniu
wysokos$ci dochodéw rodziny. Ponadto Osrodek weryfikowatl dane wnioskodawcy oraz
cztonkéw ich rodzin w rejestrze PESEL, CBB. Natomiast nie weryfikowal danych,
we wszystkich sprawach, w Centralnym Wykazie Ubezpieczonych (CWU) oraz w 427 sprawach
(dotyczy szkoty $redniej) — danych w MEN, poza tym w 1?8 sprawie weryfikacje w MEN
pozyskano dopiero po wydaniu rozstrzygnigcia. Zgodnie z art. 15a ust. 1 ustawy, organ
wlasciwy wierzyciela ustalajac prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego jest
obowigzany do samodzielnego uzyskania lub weryfikacji droga elektroniczna,
za posrednictwem ministra wlasciwego do spraw rodziny z systemu informacji o$wiatowej,
o ktérym mowa w przepisach o systemie informacji oswiatowej oraz z Centralnego Wykazu
Ubezpieczonych — informacji o prawie do $wiadczen opieki zdrowotnej. Wszelkie weryfikacje
powinny byé przeprowadzane przed wydaniem decyzji. Nie zweryfikowano réwniez w 22°
sprawach informacji o orzeczeniu w Elektronicznym Krajowym Systemie Monitorowania
1 Orzekania o Niepelnosprawnosci (EKSMOoN) w przypadku posiadania przez dziecko
orzeczenia o niepelnosprawnosci. W sytuacji dostarczenia przez strong¢ dokumentéw
dotyczacych posiadania orzeczenia, nalezy je kazdorazowo weryfikowa¢ w dostepnych
systemach.

Oproécz weryfikacji, do wnioskow dotaczono (odpowiednio do sprawy) niezbedne
dokumenty takie jak: zaswiadczenia lub o$wiadczenia o uzyskanym dochodzie, kopie umow
o prace, kopie $wiadectw pracy. Ponadto wnioskodawcy dolaczali zaswiadczenia
0 uczeszczaniu dzieci do szkot srednich oraz na studia.

Prawo do $wiadczen przyznawano osobom uprawnionym do alimentéw na podstawie
tytutu wykonawczego, jezeli egzekucja okazata si¢ bezskuteczna. Kwoty s$wiadczen
przyznawano w wysokos$ci biezaco ustalonych alimentoéw, jednakze nie wyzszej niz 500 zt na
dziecko do ukonczenia przez nie 18 lat lub starsze — do ukonczenia 25 lat, jezeli uczylo si¢

w szkole lub szkole wyzszej.

27 Sprawy zakoficzone decyzjami: XXXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I.
28 Sprawa zakonczona decyzjg: XXXXXX Z XXXXX .
2 Sprawy zakonczone decyzjami: XXXXXX Z XXXXX T., XXXXXX Z XXXXXX T.



Prawo do §wiadczen ustalano poczawszy od miesigca, w ktorym wptynat wniosek wraz
z dokumentacjg, nie wcze$niej jednak niz od poczatku okresu $wiadczeniowego,
tj. od 1 pazdziernika danego roku do 30 wrzesnia roku nastgpnego. W 15 sprawach prawo

ustalono na caly okres $wiadczeniowy, natomiast w 3%

sprawach na okres krotszy niz
swiadczeniowy, tj. do 31 sierpnia 2023 r. z uwagi na brak kontynuacji nauki w szkole.

Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przyznawano osobom uprawnionym, jezeli
dochdd w przeliczeniu na osobe w rodzinie nie przekraczat miesigcznie kwoty 900 zt w okresie
swiadczeniowym 2022/2023, natomiast w okresie $wiadczeniowym 2023/2024 kwoty 1209 zt.
W przypadku, gdy dochdd rodziny przekroczyt wskazang kwote, o kwote nie wyzsza niz kwota
swiadczenia z funduszu alimentacyjnego, S$wiadczenie z funduszu alimentacyjnego
przystugiwalo w wysokosci roznicy migdzy kwota $§wiadczenia przystlugujaca danej osobie
uprawnionej, a kwota, o ktora zostat przekroczony dochdd rodziny w przeliczeniu na osobe
w rodzinie, tj. z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotowka za ztotowke”.

Ustalono, ze dochody rodzin w przeliczeniu na jednego cztonka wyliczono w sposob
prawidlowy w oparciu o wlasciwy rok bazowy z uwzglgdnieniem dochodow uzyskanych,
utraconych, wysokosci naleznych podatkow, ulg na dzieci, sktadek spotecznych, sktadek
zdrowotnych oraz innych dochodéw niepodlegajacych opodatkowaniu.

Wszystkie badane sprawy zatatwiono terminowo, liczac od dnia zlozenia wniosku
do dnia wydania decyzji administracyjnej, zgodnie z art. 20 ust. 4-7 ustawy.

W skontrolowanych sprawach wydano 23! decyzje odmowne, poniewaz przekroczenie
dochodu rodziny w przeliczeniu na osob¢ w rodzinie bylo wyzsze niz kwota $wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego przystugujaca danej osobie uprawnionej, co oznaczato, ze nie
mogta zosta¢ zastosowana zasada ,,ztotowka za ztotdéwke”.

W 3% sprawach $wiadczenie zostalo przyznane z zastosowaniem mechanizmu
,»ztotowka za ztotowke”. Ustalono, ze w sprawach tych prawidtowo obliczono dochod rodziny
wyliczajac dochod cztonkow rodziny, wzigto pod uwage wiasciwy dochdd z roku bazowego,
dochod uzyskany, ktory zostat przeliczony na osobg w rodzinie w okresie na jaki rozpatrywane
bylo prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, w 2 przypadkach w okresie
$wiadczeniowym 2022/2023 oraz w 1 przypadku w okresie 2023/2024. Swiadczenie z funduszu
alimentacyjnego prawidlowo przyznano w wysokos$ci réznicy miedzy kwota $wiadczenia

przystugujacego danej osobie uprawnionej a kwota, o ktérg zostat przekroczony dochod

30 Sprawy zakoficzone decyzja przyznajaca nr: XXxxxx z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXX Z XXXXX .

31 Sprawy zakonficzone decyzjami odmownymi nr: XXXXxx z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I.

32 Sprawy zakonczone decyzjami przyznajacymi z zastosowaniem ,,zt za zl” nr: XXxxxx z XXXXX I., XXXXXX Z
XXXXXX I., XXXXXX Z XXXXX I.



w przeliczeniu na osob¢ w rodzinie, zgodnie z art. 9 ust. 2a ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw. W uzasadnieniu 13 decyzji zawarto analize dochodéw rodziny
1 przedstawiono czytelny i przejrzysty sposob wyliczenia dochodu oraz kwot przekroczenia
kryterium dochodowego, natomiast w pozostatych 2** decyzjach zawarto jedynie uzasadnienie
prawne bez wskazania faktow, na ktorych opart si¢ Osrodek przyznajac §wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego z zastosowaniem mechanizmu ,, zlotowka za ztotowke”.

W 1% sprawie w trakcie trwania okresu $wiadczeniowego wystgpita zmiana sytuacji
dochodowej rodziny poprzez utrate zatrudnienia, ktéra spowodowala, ze w rodzinie majacej
do tej pory przyznane $wiadczenia z zastosowaniem mechanizmu ,,zlotowka za ztotoéwke”
zmieniono decyzje i przyznano $wiadczenie w pelnej wysokosci. W sentencji tej decyzji
nieprawidlowo sformutowano rozstrzygniecie, w ten sposob, ze orzeczono o ,uchyleniu
w catosci decyzji wlasnej”, a nastgpnie o zmianie, poprzez przyznanie prawa do $wiadczen
w pelnej wysokosci. Decyzje zmieniajace powinny orzeka¢ wyltacznie o zmianie wysokosci
$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, a nie rozstrzygac¢ o uchyleniu prawa do nich. Zmiana
dochodu, ktora wptywa na wysoko$¢ $wiadczen ale ich nie pozbawia, powinna konczy¢
postepowanie zmiang decyzji pierwotnej. W powyzsze] sprawie nalezato zatem zmienié
decyzje pierwotng 1 ograniczy¢ si¢ wyltacznie do zapisu ,,zmieni¢ decyzj¢ nr (...) z dnia (....)
w ten sposob, ze (...)”.

W kolejnych 3% sprawach zmieniono wysoko$é przyznanego $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego na skutek zmiany wysokosci zasadzonych alimentdéw, zgodnie z orzeczeniem
sadu oraz z art. 29 ust. 1 ustawy, tj. po wplywie tytulu wykonawczego do organu prowadzacego
postepowanie egzekucyjne 1 uzyskaniu takiej informacji, od miesigca w ktorym nastgpita
zmiana wysokosci zasadzonych alimentow. Organ prawidlowo przeliczal 1 wyplacat

wyréwnanie $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. W 1%

sprawie rozstrzygnigcie decyzji
bylo nieprawidtowe, tj. btednie okre§lono date obowigzywania zmiany wysokos$ci swiadczen
na skutek podwyzszenia alimentow przez sad. Zamiast podwyzszy¢ §wiadczenia na okres
swiadczeniowy od 01.10.2022 r. do 30.09.2023 r., to podwyzszono je od 01.09.2022 r. do

30.09.2023 r. Rozstrzygnigcie jest jednym z najwazniejszych sktadnikow decyzji, dlatego musi

33 Sprawa zakonczona decyzja przyznajaca z zastosowaniem ,,zt za z’: XXXXXX Z XXXXX I.

34 Sprawy zakonczone decyzjami przyznajacymi z zastosowaniem ,,zt za zl” nr: XXxxxx z XXXXX I., XXXXXX Z
XXXXXX T.

35 Sprawa zakonczona decyzja zmieniajaca nr: XXXxxx z XXXXX I.

36 Sprawy zakoficzone decyzjami zmieniajagcymi nr: XXxXxXxx z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXX Z XXXXX I.

37 Sprawa zakonczona decyzjg zmieniajgca nr: XXXXXX Z XXXXX T.



by¢ jednoznaczne i1 precyzyjne. Po analizie kart zrealizowanych wyptat stwierdzono jednak,
ze $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego zostaly §wiadczeniobiorcy wyptacone prawidtowo.

W 2% przypadkach przed uplywem konca okresu $wiadczeniowego Osrodek uchylit
prawo do §wiadczen z funduszu alimentacyjnego. W sprawach tych nastgpita zmiana sytuacji
dochodowej, ktéra spowodowata, ze osobom majacym do tej pory przyznane $§wiadczenie
nalezalo uchyli¢ prawo do §wiadczenia w zwigzku z przekroczeniem kryterium dochodowego
na osobe w rodzinie. W pierwszej sprawie strona poinformowata o utracie i uzyskaniu dochodu
przynoszac $wiadectwo pracy oraz zaswiadczenie o kwocie wynagrodzenia netto za drugi
przepracowany miesigc. Natomiast w drugiej sprawie Osrodek wezwat stron¢ do dostarczenia
przez osobg uprawniong do alimentéw dochodu za drugi przepracowany miesigc, w zwigzku
z podjeciem zatrudnienia, co tez strona uczynila. W sprawach tych prawidlowo obliczono
dochdd rodziny a wysokos$¢ $wiadczenia przystugujacego osobom uprawnionym byla nizsza
niz 100 zt i nie mogla by¢ zastosowana zasada ,,ztotoéwka za zlotowke”. W drugiej sprawie
w zwigzku z przekroczeniem kryterium dochodowego w maju 2023 r. powstala nadptata
w wyplaconych $wiadczeniach, W zwigzku z czym Osrodek wydat decyzje®® o ustaleniu
i zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen. W decyzji prawidtowo ustalono okres i kwotg
Swiadczenia podlegajaca zwrotowi oraz okreslono, Zze nienaleznie pobrane $wiadczenia
podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami ustawowymi, co jest zgodne z art. 23 ust. 1a i ust. 7
ww. ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow. Nie poinformowano natomiast
strony, ze nienaleznie pobrane $wiadczenia wraz z odsetkami podlegaja egzekucji, o czym
stanowi art. 23 ust. 6 ww. ustawy. Strona dokonata zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia
wraz z odsetkami ustawowymi za opodznienie, ktorych wysoko$¢ zostala ustalona na dzien
dokonania sptaty.

22 decyzje na 27 skontrolowanych zawieralo wszystkie elementy okre§lone w art. 107
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego®® (dalej k.p.a.) takie jak: oznaczenie organu
wlasciwego, tj. Burmistrza Miasta i Gminy Pilawa, dat¢ wydania, oznaczenie strony (ktorg byta
osoba uprawniona reprezentowana przez rodzica lub petnoletnia osoba uprawniona), podstawe
prawng, rozstrzygnigcie, uzasadnienie faktyczne oraz prawne. Uzasadnienie faktyczne
1 prawne, jako jeden z elementow wymaganych w decyzji zostalo uwzglgdnione w 4 decyzjach
zmieniajacych, w 1 decyzji na 3 skontrolowane przyznajacych §wiadczenie z zastosowaniem

mechanizmu ,,ztotéwka za ztotowke”, w 2 decyzjach odmownych, w 2 decyzjach uchylajacych

38 Sprawy zakonczone decyzjami uchylajacymi nr: XXxxxx z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I.

39 Decyzja o ustaleniu i nienaleznie wyptaconych $§wiadczeniach nr: XXxxxx z XXXXX I.

40 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572 z pdzn.
zm);



oraz w 1 decyzji dotyczacej ustalenia i zwrotu $wiadczen nienaleznie pobranych. W 12
decyzjach przyznajacych odstapiono od uzasadnienia decyzji powotujac si¢ na art. 107 § 4

k.p.a. oraz wskazujac, ze wydana decyzja w catosci uwzglednia zadanie strony. W 14

decyzji
przyznajacej $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego odstgpiono od jej uzasadnienia
powolujac si¢ na art. 107 § 4 k.p.a. oraz wskazujac, ze wydana decyzja w calosci uwzglednia
zadanie strony, jednakze takie dziatanie bylo niezgodne z art. 9 i art. 107 § 3 k.p.a., poniewaz
swiadczenie przyznano do 31 sierpnia, tj. na okres krotszy niz okres §wiadczeniowy, zwigzku
z tym wydana ww. decyzja powinny zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne. Natomiast
w 2%2 decyzjach przyznajacych $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego na okres krotszy niz
Swiadczeniowy, tj. do 31 sierpnia 2023 r., nie zawarto uzasadnienia prawnego. W mysl art. 107
§ 3 k.p.a. uzasadnienie prawne decyzji powinno dotyczy¢ wyjasnienia podstawy prawnej
decyzji z przytoczeniem przepisOw prawa. Powinno stanowi¢ powotanie zastosowanych
w podstawie prawnej decyzji przepisow prawa materialnego w kontekscie ustalonego stanu
faktycznego, czego efektem jest rozstrzygnigcie. W 2 decyzjach przyznajacych $wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotowka za zlotéwke” nie zawarto
uzasadnienia faktycznego (o czym mowa powyzej). Wszystkie decyzje zawieraly pouczenie
o mozliwos$ci, terminie i sposobie wniesienia odwolania do Samorzadowego Kolegium

Odwotawczego w Siedlcach. 8%

z tych decyzji zostalo wydanych po 12 maja 2023 r.
1 odstgpiono w nich od uzasadnienia. Prawidlowo nalezato zatem pouczy¢, ze przystuguje od
nich prawo do wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w terminie 30 dni
od dnia dorgczenia. Zmiana Kpa w tym zakresie weszta w zycie 12 maja 2023 r.** Ponadto 24
decyzje na 27 skontrolowanych zawierato informacj¢ o mozliwosci oraz skutkach zrzeczenia
si¢ prawa do wniesienia odwotania, o czym stanowi art. 127a k.p.a. W pouczeniu 2*° decyzji

odmownych oraz 14

decyzji o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen nie
zawarto tej informacji.

Decyzje przyznajace zawieraly w pouczeniu informacje o koniecznos$ci zglaszania przez
strong¢ wszelkich zmian majacych wplyw na prawo do $wiadczen oraz informacje,
7ze nienaleznie pobrane $wiadczenia podlegaja zwrotowi. Decyzje przyznajace prawo

do $wiadczen zawieraly rowniez informacj¢ o terminie i sposobie ich wyptaty. Wszystkie

4l Decyzja przyznajaca nr: XXxxxx z XXXxXx .

2 Decyzje przyznajgce nr: XXXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX T.

43 Decyzje przyznajgce nr: XXXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX T., XXXXXX Z XXXXX T., XXXXXX Z XXXXXX I.,
XXXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I.

44 Ustawa z 26 stycznia 2023 1. o zmianie ustaw w celu likwidacji zmian barier administracyjnych i prawnych;
4 Decyzje odmowne nr: XXXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX T.

6 Decyzja o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen: XxxXXX z XXXXX T.
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decyzje opatrzone byty podpisem z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego

osoby upowaznionej do ich wydania.

Analiza badanych decyzji ponadto wykazata, ze:

w podstawie prawnej 2% decyzji uchylajacych prawo do $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego powotano art. 155 k.p.a. oraz caly art. 24 ustawy. W powyzszych
przypadkach z uwagi na wystapienie negatywnych przestanek do korzystania z prawa
do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, tj. przekroczenie kryterium dochodowego
zwigzane z uzyskaniem dochodu Os$rodek powinien uchyli¢ decyzje przyznajace
na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy i przywotac tylko ten przepis w podstawie prawne;j,
w tresci wszystkich 18%8 decyzji przyznajacych $wiadczenia, nie przytoczono art. 20
ust. 2 ustawy, ktory nadaje decyzjom przyznajacym S$wiadczenie z funduszu
alimentacyjnego klauzulg¢ natychmiastowej wykonalnosci,

we wszystkich 18 decyzjach przyznajacych swiadczenia z funduszu alimentacyjnego
pod rozstrzygnigciem umieszczono zapis ,,Harmonogram wyptat stanowi zalqcznik
nr 1 do niniejszej decyzji (egz. dla Komornika Sgdowego)” dodatkowo na koncu
decyzji podano nr konta do dokonywania wptat wyegzekwowanych $§wiadczen
z funduszu alimentacyjnego, wskazane informacje byly przeznaczone dla komornika
sadowego 1 nie powinny si¢ znalez¢ w decyzjach wydawanych dla strony, poniewaz nie

s3 one przedmiotem postepowania.

Skontrolowane decyzje dorgczano stronom zgodnie z wymogami okre§lonymi

w art. 39 k.p.a. W aktach spraw znajdowaty si¢ dowody potwierdzajace odbidr decyzji przez

strong¢ ze wskazaniem daty dorgczenia, stosownie do zapisu art. 46 § 1 k.p.a.

Analiza kart zrealizowanych wyptat wykazata, Ze $wiadczenia z funduszu

alimentacyjnego wyptacono w okresach miesigcznych, o czym stanowi art. 20 ust. 1 ustawy,

zgodnie z wysokos$cig ustalong w wydanych w tych sprawach decyzjach administracyjnych.

W decyzjach termin wyplaty zostal okreslony na 26-go kazdego miesigca. W okresie

47 Decyzje uchylajace: XXXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I.

8 Decyzje przyznajgce nr: XXXXXX z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX T., XXXXXX Z XXXXX T., XXXXXX Z XXXXXX I.,
XXXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z
XXXXXX I., XXXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXX Z XXXXX I.,
XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I.
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$wiadczeniowym 2022/2023 w 74° sprawach wyplata byla realizowana w dniu 25 listopada
I 22 grudnia 2022 r. oraz 27 lutego 2023 r., 27 marca 2023 r. i 25 sierpnia 2023 r., natomiast
w okresie $wiadczeniowym 2023/2024 w 11°° sprawach w dniu 27 listopada 2023 r.
i 22 grudnia 2023 r., a takze 27 maja 2024 r. Realizacja wyptaty $§wiadczen w innym dniu niz
26-go byla zatem niezgodna z terminem okreslonym w decyzjach. Powyzsze realizowano
zgodnie z dyspozycja wnioskodawcow, tj. przelewami bankowymi na wskazane konta

bankowe.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci i uchybienia:

1. Upowaznienie Pani Xxxxxx XxxxxXx nie zostalo zaktualizowane po zmianie
stanowiska.

2. W 4 sprawach nie wezwano wnioskodawcow do poprawienia lub uzupetnienia
wnioskow, co jest niezgodne § 8 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego z dnia
27 lipca 2017 r. obowigzujacego do 13 lipca 2023 r. oraz § 7 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego z dnia 7 lipca 2023 r. obowiazujacego po 13 lipca 2023 r.

3. W 5 sprawach przyj¢to o$wiadczenia wnioskodawcow o miejscu zamieszkania,
wieku, zatrudnieniu i sytuacji ekonomicznej 0sob zobowigzanych wzgledem osoby
uprawnionej do alimentacji, innych niz dluznik alimentacyjny, w ktorych zawarto
dane dluznika alimentacyjnego i nie wezwano wnioskodawcow do ich poprawienia.

4. We wszystkich sprawach nie weryfikowano w Centralnym Wykazie
Ubezpieczonych - informacji o prawie do $wiadczen opieki zdrowotnej,
w 4 sprawach w systemie MEN oraz w 1 sprawie, w MEN przed wydaniem
rozstrzygnigcia.

5. W 2 decyzjach przyznajacych $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotowka za zlotowke” nie zawarto uzasadnienia
faktycznego.

6. W sentencji 1 decyzji zmieniajacej nieprawidlowo sformutowano rozstrzygnigcie
w ten sposob, ze orzeczono o ,, uchyleniu w catosci decyzji wlasnej”, a nastgpnie

0 zmianie poprzez przyznanie $wiadczen w petnej wysokosci.

4SSprawy zakonczone decyzjami przyznajacymi w okresie $wiadczeniowym 2022/2023 nr: XXXXXX Z XXXXX I.,
XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXX Z
XXXXX T.

50Sprawy zakonczone decyzjami przyznajacymi w okresie §wiadczeniowym 2023/2024 nr: XXXXXX Z XXXXX I.,
XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXX Z
XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXXX Z XXXXX T.
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7.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Uwaga:

W 1 sprawie rozstrzygnigcie decyzji zmieniajacej bylo nieprawidltowe, gdyz
wysokos$¢ §wiadczen na skutek podwyzszenia alimentéw przez sad, zmieniono od
01.09.2022 r. zamiast od 01.10.2022 r.

W decyzji o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczeniach nie pouczono
strony, ze nienaleznie pobrane Swiadczenia wraz z odsetkami podlegaja egzekucji,
0 czym stanowi art. 23 ust. 6 ustawy.

W 1 decyzji przyznajacej nieprawidlowo zastosowano art. 107 § 4 k.p.a. odstgpujac
od jej uzasadnienia, pomimo ze nie spetniata w catosci zadania strony.

W 2 decyzjach przyznajacych $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego na okres
krétszy niz S$wiadczeniowy, nie zawarto uzasadnienia prawnego.

W pouczeniu 2 decyzji odmownych oraz 1 decyzji o ustaleniu i zwrocie nienaleznie
pobranych §wiadczen nie zawarto informacji o mozliwosci 1 skutkach zrzeczenia si¢
prawa do wniesienia odwotania, o czym stanowi art. 127a k.p.a.

W pouczeniu 8 decyzji przyznajacych wydanych po 12 maja 2023 r.,
w ktérych odstgpiono od uzasadnienia, pouczono stron¢ o mozliwosci wniesienia
odwotania do samorzadowego kolegium odwotawczego w terminie 14 dni od daty
otrzymania decyzji, zamiast prawidlowo o mozliwosci wniesienia skargi
do wojewodzkiego sagdu administracyjnego w terminie 30 dni od dnia dorgczenia.
W podstawie prawnej 2 decyzji uchylajacych prawo do $§wiadczen z funduszu
alimentacyjnego powolano niemajacy zastosowania w sprawie art. 155 k.p.a., oraz
art. 24 ustawy bez wskazania wtasciwego ustepu.

W tresci wszystkich 18 decyzji przyznajacych swiadczenia, nie przytoczono art. 20
ust. 2 ustawy, ktory nadaje decyzjom przyznajacym S$wiadczenie z funduszu
alimentacyjnego klauzulg natychmiastowej wykonalnosci.

We wszystkich 18 decyzjach przyznajacych $§wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego zawarto informacje przeznaczone dla komornika sgdowego, a nie
strony postepowania, co bylo dziataniem bezzasadnym.

W 18 sprawach w miesigcach: listopad 2022 r., grudzien 2022 r., luty 2023 r.,
marzec 2023 r., sierpien 2023 r., listopad 2023 r., grudzien 2023 r. oraz maj 2024 r.
wyplatg $wiadczen z funduszu alimentacyjnego realizowano w innym terminie niz

termin okreslony w decyzjach.

W 2 sprawach nie zweryfikowano w systemie EKSMOoN informacji o posiadaniu orzeczenia

0 niepetnosprawnosci.
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Za stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia odpowiedzialno$¢ ponosi Pani Xxxxxx

Xxxxxx-Xxxxxx jako Kierownik Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Pilawie

oraz pracownik realizujacy kontrolowane zadania.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuje¢ Panig Kierownik do:

1.

Podjecia dziatan w celu zaktualizowania po zmianie stanowiska upowaznienia Pani
XXXXXX XXXXXX.

W przypadku nieprawidlowo wypetnionego wniosku lub, gdy do wniosku zataczono
nieprawidlowo wypetnione o§wiadczenie o miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu
1 sytuacji ekonomicznej o0sOb zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej do
alimentacji, innych niz dluznik alimentacyjny, wzywania wnioskodawcow na
podstawie § 7 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego do ich poprawienia, pod rygorem
pozostawienia ich bez rozpatrzenia.

Dokonywania, kazdorazowo przed wydaniem rozstrzygniecia, niezb¢dnych weryfikacji
dotyczacych wnioskodawcow badZz cztonkow ich rodzin w Centralnym Wykazie
Ubezpieczonych oraz w Systemie Informacji Oswiatowej MEN, stosownie do tresci art.
15a ustawy 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

Podwyzszania wysokosci $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, na skutek
podwyzszenia wysokosci alimentow przez sad, od dnia okreslonego w orzeczeniu
sagdowym.

W wydawanych decyzjach administracyjnych:

e w decyzjach przyznajacych z zastosowaniem mechanizmu ,,zlotowka za
zlotowke” zawierania uzasadnienia faktycznego,

e stosowania w sentencji decyzji zmieniajacych zapisu ,,zmieni¢ decyzje nr (...) z
dnia (....) w ten sposéb, ze (...)”,

e W decyzjach o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen, pouczania
strony, ze nienaleznie pobrane S$wiadczenia wraz z odsetkami podlegaja
egzekucji, o czym stanowi art. 23 ust. 6 ustawy,

e prawidlowego stosowania art. 107 § 4 k.p.a., tj. odstepowania od uzasadnienia
decyzji jedynie w przypadku, gdy w calosci uwzglednia ono zadanie strony,

e w decyzjach przyznajacych §wiadczenia na okres krotszy niz Swiadczeniowy,

zawierania uzasadnienia prawnego,
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e w decyzjach odmownych oraz o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych
$wiadczen zawierania informacji o mozliwosci 1 skutkach zrzeczenia si¢ prawa
do wniesienia odwotania, o czym stanowi art. 127a k.p.a.,

e W decyzjach przyznajacych, w ktorych odstgpiono od uzasadnienia, pouczania
strony 0 mozliwosci wniesienia skargi do wojewodzkiego Sadu
administracyjnego w terminie 30 dni od dnia dorgczenia,

e przytaczania w podstawie prawnej decyzji uchylajacych art. 24 ust. 1 ustawy
oraz niepowotywania art. 155 k.p.a. niemajacego zastosowania w sprawie,

e przytaczania w tresci decyzji przyznajacych art. 20 ust. 2 ustawy, ktory nadaje
decyzjom klauzule natychmiastowej wykonalnosci,

e niezawierania w decyzjach przyznajacych informacji przeznaczonych dla
komornika sadowego.

6. Wyptacania przyznanych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego w terminach

okreslonych w decyzjach administracyjnych.

Ponadto zwraca si¢ uwage na konieczno$¢:
— weryfikowania w systemie EKSMOoN informacji o0 posiadaniu orzeczenia
0 niepetnosprawnosci.
POUCZENIE
Informuje, Zze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej od wystgpienia
pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze. Jednocze$nie zobowigzuje do przekazania,
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej
informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich

niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Katarzyna Kieszek
Dyrektor Wydzialu Rodziny i Polityki
Spolecznej

/podpisano kwalifikowanym

podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci: Pani Xxxxx Xxxxx, Burmistrz Miasta i Gminy Pilawa
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