WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 03 grudnia 2024 r.
WRPS-VI1.431.2.32.2024. XX

Pani

XXX XXXXXXXX

Dyrektor Centrum Ustlug Spolecznych
w Kozienicach

ul. Radomska 36

26-900 Kozienice

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie 1 administracji rzadowej
w wojewodztwie! w zwiazku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j?
oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewnetrznych na rok 2024, zesp6t kontrolujacy w sktadzie:
XXXXX XXXXXXXX — starszy inspektor wojewodzki, petniaca funkcje przewodniczacej zespotu
kontrolujgcego, oraz XXXXX XXXXXXXX — starszy inspektor wojewddzki, przeprowadzit
w okresie od 9 do 23 wrzesnia 2024 r. kontrole problemowa w trybie zwykltym w Centrum
Ustug Spotecznych w Kozienicach®,

Przedmiot kontroli obejmowat organizacj¢ i realizacj¢ zadan wynikajacych z ustawy
z 7 wrzeénia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, zwanej dalej ustawa®,
w zakresie przyznawania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Kontrolg objeto okres od 1 lipca 2022 r. do dnia rozpoczecia kontroli, tj. do 9 wrzesnia

2024 r. Kontrole odnotowano w ksigzce kontroli okreslajac zakres i termin jej przeprowadzenia.

Niniejszym przekazuj¢ Pani wystgpienie pokontrolne.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz.U. z 2023 r. poz.
190);
2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224);
% Dalej CUS, Centrum, Organ lub jednostka kontrolowana;
4 Ustawa z dnia 7 wrzeénia 2007 . o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U. z 2023 r., poz. 1993);
Mazowiecki Urzad Wojewoddzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd681/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych
osobowych.
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Za okres objety kontrol3 Wojewoda Mazowiecki pozytywnie, pomimo
nieprawidlowosci ocenit dziatania Centrum Ushug Spotecznych w Kozienicach w zakresie

organizacji zadania oraz w przedmiocie przyznawania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.
I. Organizacja zadania

Kontrolowane zadanie realizuje Centrum Ustug Spotecznych w Kozienicach, ktoére
zostalo utworzone 1 stycznia 2021 r. poprzez przeksztalcenie Miejsko-Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Kozienicach, na mocy Uchwaty Nr xxxx/xxx/xxxx Rady Miejskiej
w Kozienicach z dnia 3 grudnia 2020 r.%, ktéra jednocze$nie zostat nadany statut Centrum Ushug
Spotecznych stanowiacy zatacznik do ww. Uchwaty. Zgodnie z § 6 Statutu dotychczasowi
pracownicy M-GOPS w Kozienicach stali si¢ pracownikami CUS w Kozienicach.

Dziatalno$cig Centrum kieruje Dyrektor® Pani xxxx XXXXXxxX, zatrudniona na tym
stanowisku od 1 pazdziernika 2022 r. na podstawie umowy o prac¢ na czas nieokreslony.
W okresie od 1 stycznia 2021 r. do 30 wrze$nia 2022 r. petnita obowigzki Dyrektora jednostki.
Zastepca dyrektora od 18 stycznia 2021 r. jest Pani XXXX XXXXXXXX zatrudniona na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony.

Obstuge finansowo-ksiegowa CUS prowadzi Zespot do spraw finansowo-kadrowych.
Zespolem kieruje Pani XXXX XXXXXXXX Glowny Ksiegowy, ktory podlega Dyrektorowi’.

Strukture organizacyjna, zakres dziatania poszczegdlnych komorek organizacyjnych
oraz podstawowe obowiazki stuzbowe pracownikéw CUS okresla Regulamin Organizacyjny
wprowadzony Zarzadzeniem Nr XXX/XXXX Z XXX r.8. W strukturze organizacyjnej CUS w § 4
ust. 4 wyodrebniono Referat Swiadczen Rodzinnych, Funduszu Alimentacyjnego
i Swiadczenia Wychowawczego, natomiast zadania wspélne Referatu zostaty okreslone
w § 11, w tym m.in. dotyczace §wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Ww. Referat, jako
komorka organizacyjna bezposrednio podlega Dyrektorowi Centrum (§ 5 ust. 2 regulaminu).

Burmistrz Gminy Kozienice, jako organ wlasciwy upowaznit Dyrektora Centrum® na

podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw do ,,prowadzenia

® Uchwatla Nr xxxxx/xxx/xxxx Rady Miejskiej w Kozienicach z dnia xxxx 1. w sprawie utworzenia jednostki
budzetowej Centrum Ustug Spotecznych w Kozienicach poprzez przeksztatcenie Miejsko-Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Kozienicach oraz nadania statutu centrum ustug spotecznych w Kozienicach;

6§ 4 ust. 1 Statutu Centrum Ustug Spotecznych w Kozienicach, § 5 ust. 1 Regulaminu Organizacyjnego Centrum;
7§ 7 ust. 1 i 2 Regulaminu Organizacyjnego Centrum Uslug Spotecznych w Kozienicach - Zespotem do spraw
finansowo-kadrowych kieruje Glowny ksiegowy, Glowny Ksiegowy podlega Dyrektorowi CUS;

8 Zarzadzenie Dyrektora Centrum Ushug Spolecznych w Kozienicach Nr XXX/XXXX Z XXXX I. W sprawie
wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Centrum Ustug Spotecznych w Kozienicach;

9 Zarzadzenia Burmistrza Gminy Kozienice w sprawie powierzenia obowigzkéw Dyrektora Centrum Ushug
Spotecznych w Kozienicach i udzielenia pelnomocnictw oraz upowaznien: Nr xxx/Xxxxx z dnia XxXxx r., Nr
XXX/XXXX Z XXXX I.- obowiazujace w kontrolowanym okresie;



postepowan w sprawach $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz do wydawania decyzji
administracyjnych w tych sprawach”, oraz na pisemny wniosek Dyrektora CUS upowaznit
zastepce Dyrektora Panig Xxxx Xxxxxxxx° do ,wydawania decyzji administracyjnych
w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego”. Nie zostata natomiast upowazniona
,,do prowadzenia postepowan w sprawach swiadczen z funduszu alimentacyjnego”, zatem tre$¢
upowaznienia udzielonego zastepcy Dyrektora byta niezgodna z art. 12 ust. 2 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw. Ponadto w podstawie prawnej upowaznienia, przywotano
art. 31 ust. 4 1 7 ustawy, ktore nie reguluja udzielania upowaznien do realizacji zadan
wynikajacych z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

Wedhug sporzadzonego na potrzeby kontroli wykazu pracownikéw zadania wynikajace
z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw w zakresie ustalania prawa
do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego w kontrolowanym okresie tj. od 1 lipca 2022 r.
do 9 wrzesénia 2024 r. realizowaty na podstawie udzielonych upowaznien:

1. Pani xxXxx xxXxxxxxx — Dyrektor CUS,

2. Pani XxXxx XXXxxxxx — Zastepca Dyrektora CUS,
oraz pracownicy Referatu Swiadczen Rodzinnych, Funduszu alimentacyjnego i Swiadczenia
Wychowawczego na podstawie wieloosobowego upowaznienia udzielonego pracownikom
Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Kozienicach Zarzadzeniem Nr XXX/XXXX
Burmistrza Gminy Kozienice z dnia xxxx r!! _do prowadzenia postepowan
w sprawach $wiadczen rodzinnych, wyplaty zasitkow dla opiekunow i §wiadczen z funduszu
alimentacyjnego™:

1. Pani XXxXx XXXXXXxX — inspektor,

2. Pani XXxx XXXXXXxXx — starszy inspektor;

3. Pani xxxx XxXxxxxxx — starszy inspektor.

W podstawie prawnej upowaznienia udzielonego pracownikom merytorycznym
w kontrolowanym zakresie poza art. 12 ust. 2 ustawy, przywotano art. 8d, ktory nie reguluje
udzielania upowaznien do realizacji zadan wynikajagcych z ustawy o pomocy 0sobom
uprawnionym do alimentéw. Ponadto upowaznienie udzielone jest pracownikom M-GOPS tj.

pracownikom jednostki organizacyjnej, ktora od 3,5 roku nie istnieje i po przeksztatceniu nie

10 Zarzadzenia Burmistrza Gminy Kozienice w sprawie upowaznienia Pani xxxx xxxxxxxx, pracownika Centrum
Ustug Spotecznych w Kozienicach: Nr xxx/xxxx z dnia Xxxx 1., Nr xXx/xxxX z dnia XxXXxX r. - obowigzujace
w kontrolowanym okresie;

11 Zarzadzenie Nr xxx/xxxx z dnia Xxxx r. w sprawie udzielenia upowaznienia pracownikom Miejsko Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Kozienicach do prowadzenia postepowan w zakresie $wiadczen rodzinnych i
alimentacyjnych;



zostalo zaktualizowane. Po utworzeniu uchwalg Nr xxxx/xxx/xxxx z dnia XXxXX T.
CUS w Kozienicach dotychczasowi pracownicy Miejsko-Gminnego Os$rodka Pomocy
Spotecznej stali si¢ pracownikami Centrum Ushlug Spotecznych w Kozienicach i w tym zakresie
upowaznienie powinno by¢ zmienione.

Ponadto, kontrolowane zadania w zakresie prowadzenia postgpowan w sprawach
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego realizowata Pani XXXX XXXXXXXX — pomoc
administracyjna, zatrudniona od 8 lutego 2021 r., ktora nie posiadata upowaznienia organu
wlasciwego.

Z pisemnych wyjasnien Dyrektora CUS zlozonych w tym zakresie wynika m.in.,
ze glownymi zadaniami pracownika byla pomoc w Referacie Swiadczen Rodzinnych
i Funduszu Alimentacyjnego w przyjmowaniu wnioskow, sprawdzanie ich pod wzgledem
poprawnosci ich wypehienia, rejestracja wnioskéw, a od 2022 r. rowniez wprowadzanie
wnioskow do systemu teleinformatycznego oraz przygotowywanie wstepne wnioskow
do dalszego rozpatrzenia i opracowywania decyzji przez pracownika merytorycznego majacego
upowaznienie Burmistrza Gmin do wykonywania ww. czynno$ci. Ponadto przygotowujac
sprawe do rozpatrzenia weryfikowata dane w systemie, co miato na celu usprawnienie pracy
RSRiFA oraz procesu wydawania decyzji administracyjnych. Wszystkie opisane czynnosci
zawarto w zakresie czynnosci, jaki Pani XXXX XXXXXXXX otrzymata 1 podpisala
do stosowania w dniu 8 lutego 2021 r.

Z powyzszego wynika, ze Dyrektor CUS z chwilg przeksztalcenia M-GOPS
w CUS w Kozienicach nie wystapita do Burmistrza Gminy Kozienice, jako organu wlasciwego
z pisemnymi wnioskami o zmian¢ upowaznien udzielonych dla pracownikdéw, nie wystgpita
réwniez o udzielenie upowaznienia dla realizujgcej kontrolowane zadania Pani XXXX XXXXXXXX.

Zadania z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw w kontrolowanym
zakresie powinni realizowa¢ pracownicy wylacznie na podstawie imiennych upowaznien,
udzielonych przez organ wlasciwy wierzyciela, zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy.

Prawidlowe upowaznienie powinno by¢ udzielone ,,do prowadzenia postgpowania
w sprawach §wiadczen z funduszu alimentacyjnego a takze do wydawania w tych sprawach
decyzji (lub z wylaczeniem wydawania decyzji)”, wytacznie na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie Pismem z 1 czerwca 2022 r. znak:
XXAXXXXXXX  przypomniat wszystkim gminom z terenu woj. mazowieckiego
o konieczno$ci posiadania prawidlowych upowaznien m.in. do realizacji zadan z zakresu

ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentdéw, wskazujac prawidlowsq ich tre$¢ oraz

4



zobowigzujac do weryfikacji dotychczas udzielonych upowaznien w zakresie wskazanym
w piSmie, a w przypadku realizacji zadah bez upowaznien niezwtocznego ich udzielenia,
do czego jednostka kontrolowana si¢ nie zastosowata.

Ustalono, ze pracownicy merytoryczni realizujacy kontrolowane zadania na dzien
kontroli posiadali zakresy czynnosci, w ktorych okreslono realizacj¢ zadan z ustawy o pomocy

osobom uprawnionym do alimentow.
I1. Prawidlowos$¢ ustalania uprawnien do Swiadczen z funduszu alimentacyjnego

Na podstawie przedstawionej dokumentacji oraz sporzadzonego na potrzeby kontroli
zestawienia dotyczacego liczby wnioskow 1 decyzji wydanych w sprawach $§wiadczen
z funduszu alimentacyjnego ustalono, ze w okresie $§wiadczeniowym 2022/2023 do CUS
wptyneto 136 wnioskéw o przyznanie prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego,
w tym 3 elektronicznie. Wydano 128 decyzji przyznajacych §wiadczenia, w tym 11 decyzji
przyznajacych prawo do $wiadczenia z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotdwka za zlotowke”
oraz 4 decyzje odmowne. W 1 sprawie wydane zostaty 2 decyzje na podstawie 1 wniosku.
5 wnioskdw pozostawiono bez rozpatrzenia. Ponadto wydano 17 decyzji uchylajacych prawo
do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, 8 decyzji zmieniajacych decyzje pierwotne oraz
10 decyzji o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen.

W okresie $wiadczeniowym 2023/2024 (do dnia kontroli tj. do 9 wrze$nia 2024 r.)
do CUS wplyneto 110 wnioskow, w tym 4 elektronicznie. Wydano 103 decyzje przyznajace
swiadczenia z funduszu alimentacyjnego, w tym 5 decyzji przyznajacych prawo do $wiadczenia
z zastosowaniem mechanizmu ,,zlotowka za ztotoéwke”. 1 wniosek zostat przekazany do innego
organu zgodnie z wlasciwosciag miejscowa. 6 wnioskdw pozostawiono bez rozpatrzenia.
Ponadto wydano 9 decyzji uchylajacych prawo do $wiadczen, 8 decyzji zmieniajacych decyzje
pierwotne oraz 4 decyzje o ustaleniu 1 zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen.
W kontrolowanym okresie nie byly prowadzone sprawy dotyczace zmiany wysokos$ci
przyznanych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego w zwigzku ze zmiang wysokos$ci
zasadzonych alimentdw, stosownie do art. 29 ustawy oraz zadnej sprawy, w ktorej nastapit zgon
whnioskodawcy*?.

Kontroli 1 analizie poddano losowo wybrane akta 29 spraw wszczetych na podstawie
wnioskow o ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, zakonczonych

wydaniem decyzji, w tym 13 spraw z okresu $§wiadczeniowego 2022/2023 oraz 16 spraw

12 Pisemne o$wiadczenia Dyrektor CUS z dnia xxxx 1.;



z okresu $wiadczeniowego 2023/2024. W badanych sprawach wydano lacznie 41 decyzji
administracyjnych, w tym 25 decyzji przyznajacych prawo do $wiadczen w pelnej kwocie
(w 1 sprawie na podstawie zlozonego wniosku wydane zostaly 2 decyzje), 3'* decyzje
przyznajace prawo do $wiadczenia z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotowka za ztotowke”, 2°
decyzje odmawiajagce prawa do $wiadczen w zwigzku z przekroczeniem kryterium
dochodowego i brakiem mozliwosci przyznania $§wiadczen w obnizonej wysokosci, 31° decyzje
zmieniajagce, w zwigzku ze zmiang sytuacji dochodowej rodziny, 417 decyzje uchylajace prawo
do $wiadczen oraz 4'8 decyzje o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen.

Ponadto kontroli poddano 3 wnioski, ktére pozostawiono bez rozpatrzenia.
W pierwszym?®® przypadku z powodu niewywigzania sie strony z obowigzku uzupetnienia
wymaganego dokumentu w wyznaczonym ustawowo terminie. W drugim?® przypadku wniosek
pozostawiono bez rozpatrzenia na wniosek strony. W trzecim?! przypadku byt to kolejny
tozsamy wniosek ztozony przez stroneg na okres $wiadczeniowy 2023/2024, na ktory zapadio
juz rozstrzygniecie a stan faktyczny nie ulegl zmianie. W sprawie poinformowano strong
o0 pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia. Zar6wno w drugim jak i trzecim przypadku byto to
dzialanie nieprawidtowe. Prawidlowo nalezalo umorzy¢ postgpowanie administracyjne,
stosownie do tresci art. 105 § 112 K.p.a.

Organ pozostawia wniosek bez rozpatrzenia, wytacznie w przypadku, gdy na podstawie
§ 7 (wczesniej § 8) rozporzadzenia wykonawczego wezwal strone do poprawienia lub
uzupehnienia nieprawidtlowo wypetnionego wniosku lub do uzupehienia brakujacych
dokumentow a strona nie zastosowala si¢ do wezwania w wyznaczonym terminie.

Postgpowanie w sprawach o wustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego kazdorazowo wszczynano na wniosek osoby uprawnionej lub jej
przedstawiciela ustawowego, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy. W 7 skontrolowanych sprawach

whnioski zostaty zlozone przez osoby uprawnione do alimentdéw, w pozostatych 22 sprawach

13 Decyzje przyznajgce: XXXXXX Z XXXX I., XXXXXX Z XXXX I., XXXXXX Z XXXX I., XXXXXX Z XXXX .,
XXXXXX Z XXXX T., XXXXXX Z XXXX I., XXXXXX Z XXXX I., XXXXXX Z XXXX I., XXXXXX Z XXXX I.,
XXXXXX Z XXXX, XXXXXX Z XXXX I., XXXXXX Z XXXX I., XXXXXX Z XXXX I., XXXXXX Z XXXX T.,

XXXXXX Z XXXX T., XXXXXX Z XXXX T., XXXXXX Z XXXX I., XXXXXX Z XXXX I., XXXXXX Z XXXX T.,
XXXXXX Z XXXX T., XXXXXX Z XXXX I., XXXXXX Z XXXX I., XXXXXX Z XXXX I., XXXXXX Z XXXX T.,
XXXXXX Z XXXX T.;

14 Numer i data decyzji: XXXXXX Z XXXX T., XXXXXX Z XXXX T., XXXXXX Z XXXX T.;

15 Numer i data decyzji: XXXXXX Z XXXX I., XXXXXX Z XXXX I.;

16 Numer i data decyzji: XXXXXX Z XXX I., XXXXXX Z XXXX I., XXXXXX Z XXXX I.;

Y Numer i data decyzji: XXXXXX Z XXXX I., XXXXXX Z XXXX I., XXXXXX Z XXXX I., XXXXXX Z XXXX I.;
18 Numer i data decyzji: XXXXXX Z XXXX I., XXXXXX Z XXXX I., XXXXXX Z XXXX I., XXXXXX Z XXXX I.;
19 Whniosek ztozony na okres §wiadczeniowy 2022/2023 w dniu XXXX I.;

20 Whiosek ztozony na okres $wiadczeniowy 2023/2024 w dniu XXXX r.;

2L Wniosek ztozony na okres $wiadczeniowy 2023/2024 w dniu XXXX T.;



przez rodzica maloletniej osoby uprawnionej. Wnioski sktadane byly w formie papierowej
i elektronicznej. 31 z 32 wnioskéw zostato opatrzonych pieczecia z podpisem (parafka) osoby
przyjmujacej wniosek, numerem oraz data wpltywu do CUS. 1 wniosku ztozonego droga
elektroniczng nie opatrzono pieczecig z podpisem (parafka) osoby, ktora pobrata wniosek,
numerem oraz datag wplywu do CUS. W 2 wnioskach nieprawidtowo wskazano dat¢ wptywu
do organu wilasciwego. Zamiast daty zlozenia wniosku (wskazanej na ostatniej stronie
formularza), wskazano dat¢ pobrania wniosku z systemu Emp@tia. Wnioski elektroniczne
powinny by¢ procedowane zgodnie z data ztozenia wniosku znajdujaca si¢ na ostatniej stronie
wniosku. W decyzjach prawidlowo wskazano dat¢ ztozenia wniosku. Natomiast w pismie
0 pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia zamiast daty ztozenia wniosku 25 czerwca 2024 r.
ujeto date pobrania wniosku z systemu Emp@tia, tj. 27 czerwca 2024 r., co bylo dziataniem
nieprawidlowym. 16 wnioskow bylo kompletnie i prawidlowo wypetionych, zawieraly one
informacje okreslone w art. 15 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy oraz § 2 pkt 2-7 rozporzadzenia
wykonawczego??, dalej rozporzadzenie. Zawarte we wnioskach o§wiadczenia wraz z klauzula,
o ktorej mowa w § 2 pkt 9 rozporzadzenia, jak i pouczenia byly podpisane przez wnioskodawce.
Natomiast pozostalych 16?2 wnioskéw zostalo niekompletnie i/lub nieprawidtowo
wypetnionych. W dwoch z nich strona nie wskazata obywatelstwa. W 14 wnioskach sktadanych
przez przedstawiciela ustawowego w czeSci Il wniosku nieprawidlowo wskazywano
pokrewienstwo oséb wchodzacych w sklad rodziny, zamiast wskaza¢ je wzgledem osoby
uprawnionej wskazano je wzgledem wnioskodawcy. W 1 wniosku w ogole nie wskazano
pokrewienstwa. W 5 wnioskach nie zaznaczono organu, do ktérego sa oplacane skladki
na ubezpieczenie zdrowotne (cz. | p. 4). W 4 wnioskach w cze$ci dotyczacej dochodow
cztonkow rodziny zaznaczono, ze nie osiggni¢to dochodow innych niepodlegajacych
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych (cz. I p. 5.2), natomiast do
wnioskow dotgczono oswiadczenie, stanowigce zatacznik ZFA-03 i wykazano inne dochody.
W 2 wnioskach nie uzupeliono, czy czlonkowie rodziny uzyskali inne dochody

nieopodatkowane 1 dochody z gospodarstwa rolnego (cz. I p. 5.2). W wigkszosci wnioskow

22 Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia z dnia 27 lipca 2017 . w sprawie sposobu
1 trybu postgpowania, sposobu ustalania dochodu oraz zakresu informacji, jakie maja by¢ zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach i o§wiadczeniach w sprawach o ustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego (Dz.
U. 22017 r. poz. 1467), od 13 lipca 2023 r. Rozporzadzenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 7 lipca
2023 r. (Dz. U. 22023 1. poz. 1341);

23 Whioski w sprawach zakofczonych decyzjg nr: XXxxxx z XXXX I., XXXXXX Z XXXX I., XXXXXX Z XXXX I.,

XXXXXX Z XXXX I., XXXXXX Z XXXX I., XXXXXX Z XXXX I., XXXXX Z XXXX I., XXXXXX Z XXXX I., XXXXXX Z XXXX I.,
XXXXXX Z XXXX I., XXXXXX Z XXXX I., XXXXXX Z XXXX I., XXXXXX Z XXXX I., XXXXXX Z XXXX I., XXXXXX Z XXXX I.,
wniosek z XXXX 1., wniosek z XXxxX r. — pozostawione bez rozpatrzenia;



przedstawiciel ustawowy podpisywal o$wiadczenie, sktadane wytgcznie przez pelnoletnig
osob¢ uprawniong do alimentoéw (cz. II p. 3). Ponadto w 27 wnioskach nie wskazano nazwy
i adresu organu wilasciwego wierzyciela lub wskazywano Centrum Ustug Spotecznych
w Kozienicach zamiast Burmistrza Gminy Kozienice. Do wszystkich wnioskow dotgczono
oswiadczenie wnioskodawcy o miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu i sytuacji
ekonomicznej 0s6b zobowigzanych do alimentacji, o ktorym mowa w art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy
oraz w § 2 pkt 8 rozporzadzenia. W 10 przypadkach dotaczone oswiadczenie byto
niekompletnie wypetlione. Nieegzekwowanie od wnioskodawcy zlozenia pelnego
o$wiadczenia o osobach zobowigzanych do alimentacji uniemozliwia wytaczanie powddztwa
w sprawach o roszczenia alimentacyjne, stosownie do przepisu art. 7 ustawy.

Zgodnie z § 8 ust. 1 lub § 7 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego do ustawy,
obowigzujacego w dniu zlozenia wniosku, nalezatlo pisemnie wezwaé wnioskodawcow
do poprawienia lub wuzupehlienia nieprawidlowo ztozonego wniosku pod rygorem
pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia, czego jednostka nie uczynita.

31 z 32 wnioskéw zgodnie z art. 15 ust. 4 pkt 3 lit. a ustawy zawieralo za§wiadczenie
organu prowadzacego egzekucje stwierdzajace bezskutecznosé¢ egzekucji. 12* wniosek, ktory
nie zawierat zaswiadczenia, na wniosek strony zostat pozostawiony bez rozpatrzenia. Ponadto
do wnioskéw odpowiednio do sprawy wnioskodawcy zalaczyli inne dokumenty niezbedne
do ustalenia prawa do §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego wymienione w art. 15 ust. 4
ustawy oraz dokumenty potwierdzajace utrate lub uzyskanie dochodu, w tym jego wysokos$¢,
o ktorych mowa w art. 15 ust. 4a ustawy. W 3 sprawach Organ wezwal wnioskodawce
do uzupetnienia brakujacych dokumentow, stosownie do rozporzadzenia wykonawczego
do ustawy. W 1 przypadku wniosek z powodu niewywigzania si¢ strony z obowigzku
uzupetienia wymaganego dokumentu w wyznaczonym terminie pozostat bez rozpatrzenia.

Stosownie do art. 15a ust. 1 ustawy jednostka kontrolowana we wszystkich sprawach
weryfikowata dane wnioskodawcow i ich cztonkow rodzin w rejestrach PESEL, CBB, oraz
NFZ. Ponadto pozyskiwata dane z systemow informatycznych MF i1 ZUS, oraz odpowiednio
do sprawy z AC Rynek Pracy i CEIDG, oraz w Systemie MEN. Nie weryfikowano natomiast
danych w rejestrze EKSMOOoN, co byto dziataniem niezgodnym z art. 15a ust. 1 ustawy.

Dochody rodzin w przeliczeniu na jednego czlonka wyliczono w oparciu o wlasciwy
rok bazowy, z uwzglednieniem dochodéw uzyskanych i utraconych, jak rowniez dochodow

innych niepodlegajacych opodatkowaniu. W 3% sprawach sposrod 29 kontrolowanych

2 Whiosek ztozony na okres $wiadczeniowy 2023/2024 w dniu XXXX r.;
% Sprawy zakonczone decyzjg nr: XXXXXX Z XXXX I., XXXXXX Z XXXX I.;



zawyzono dochody rodziny, poniewaz dochodu nie pomniejszono o 13 i 14 dodatkowe roczne
Swiadczenie rentowe uzyskane przez cztonka rodziny odpowiednio w roku stanowigcym
podstawe obliczenia dochodu. Nie miato to jednak wptywu na przyznane §wiadczenia. W ww.
przypadkach dochod rodziny nie przekraczat kryterium dochodowego.

Wszystkie badane sprawy zatatwiano terminowo, liczac od dnia ztozenia wniosku do
dnia wydania decyzji administracyjnej, zgodnie z art. 20 ust. 4-7 ustawy oraz art. 35 § 1 K.p.a.?®.

Prawo do §wiadczen ustalono osobom uprawnionym do alimentoéw na podstawie tytutu
wykonawczego, gdyz ich egzekucja byla bezskuteczna. Kwoty $wiadczen przyznawano
w wysokosci biezaco ustalonych alimentow, nie wyzszej jednak niz 500 zt na dziecko
do ukonczenia przez nie 18 lat lub starsze — do ukonczenia 25 lat, jezeli uczyto si¢ w szkole lub
szkole wyzszej, w 127 przypadku prawo przyznano osobie uprawnionej powyzej 25 roku zycia
posiadajacej orzeczenie o znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

W 20 sprawach (21 decyzji), prawo do §wiadczen ustalono na caly okres §wiadczeniowy
trwajacy od 1 pazdziernika do 30 wrzes$nia kolejnego roku kalendarzowego, natomiast w 8
sprawach na okres krotszy niz $wiadczeniowy. W 3% sprawach prawo do $§wiadczen ustalono
od poczatku okresu $§wiadczeniowego do konca miesigca, w ktorym osoba uprawniona
ukonczyta 18 rok zycia — odpowiednio do 28 lutego, 31 marca 2023 r., 31 maja 2024 r.
W 5% kolejnych sprawach prawo do $wiadczen ustalono od miesigca ztozenia wniosku do
konca okresu $wiadczeniowego.

Swiadczenia przyznawano, gdy dochéd w przeliczeniu na osobe w rodzinie nie
przekraczal miesigcznie kwoty 900 zt w okresie §wiadczeniowym 2022/2023, natomiast
w okresie $wiadczeniowym 2023/2024 kwoty 1209 zi. W 25 przypadkach, Swiadczenie
przyznano w wysoko$ci biezaco ustalonych alimentéw nie wyzszej jednak niz 500 zt
miesiecznie, zgodnie z trescig art. 10 ust. 1 ustawy. W 3 przypadkach, z tego w 2%° na okres

$wiadczeniowy 2022/2023 oraz w 1%

na okres $wiadczeniowy 2023/2024, w zwigzku
z przekroczeniem obowigzujacego kryterium dochodowego prawo do $wiadczen przyznano
miesiecznie w wysokosci réznicy migedzy kwotg §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
przyshugujacego osobie uprawnionej a kwota, o ktérg przekroczony zostal dochdd rodziny

w przeliczeniu na osob¢ w rodzinie. Przyznana kwota §wiadczenia nie bylta nizsza niz 100 zt.

% Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 1. poz. 572), dalej K.p.a.;

27 Sprawa zakonczona decyzjg nr XXxXxx z XXXX I.;

28 Sprawy zakoficzone decyzjg nr: XXxXxXxxX z XXXX I., XXXXXX Z XXXX I., XXXXXX Z XXXX I.;

29 Sprawy zakoficzone decyzjg nr: XXXXXX Z XXXX I., XXXXXX Z XXXX I., XXXXXX Z XXXX I., XXXXXX Z XXXX I.,
XXXXXX Z XXXX I.;

30 Sprawy zakoficzone decyzjg nr: XXXXXX z XXXX I., XXXXXX Z XXXX I.;

31 Sprawa zakoficzona decyzjg nr XXXXXX Z XXXX T.;



Ustalono, ze w powyzszych sprawach prawidtowo obliczono dochdd rodziny oraz prawidiowo
zastosowano mechanizm ,,ztotowka za zlotowke”. W sentencji decyzji prawidlowo orzeczono
o przystugujacych pelnych kwotach §wiadczen nastgpnie kwotach ustalonych na podstawie
art. 9 ust. 2a ustawy. Uzasadnienie decyzji byto czytelne i szczegotowo opisane ze wskazaniem
dochodu rodziny, kryterium dochodowego, kwoty przekroczenia kryterium dochodowego na
osob¢ w rodzinie oraz kwoty przystugujacego §wiadczenia.

W 132 sprawie na podstawie wniosku o ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego ztozonego w dniu 27.09.2023 r., na dwie osoby uprawnione, wobec ktorych
dwie osoby byly zobowigzane do alimentéw, wydano 23 odrebne decyzje przyznajace.
Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego ustalane sa dla osoby uprawnionej na podstawie
tytulu wykonawczego w przypadku bezskutecznej egzekucji, i bezposrednio zwigzane jest
z osoba zobowigzang do alimentoéw wzgledem osoby uprawnionej. Kazde postepowanie
wymagato zatem wszczgcia zainicjowanego zlozeniem wniosku. W tym przypadku
wierzycielka powinna ztozy¢ dwa odrgbne wnioski wraz z kompletem dokumentéw na kazda
z 0s0b uprawnionych oddzielnie.

W 14 przypadkach, $swiadczenie zostato przyznane w wysokoS$ci biezaco ustalonych
alimentow, w 11 przypadkach w kwocie nizszej niz biezaco zasadzone alimenty, tj. 500 zi na
dziecko miesigcznie, zgodnie z trescig art. 10 ust. 1 ustawy. W 3 kontrolowanych sprawach,
z tego W 234 sprawach na okres $wiadczeniowy 2022/2023 oraz w 13° sprawie na okres
Swiadczeniowy 2023/2024, $wiadczenia zostaly przyznane w obnizonej wysokosci
tj. z zastosowaniem mechanizmu ,,zlotowka za zlotowke” w zwiazku z przekroczeniem
obowigzujacego kryterium dochodowego. Ustalono, ze w powyzszych sprawach prawidtowo
obliczono dochdd rodziny oraz prawidlowo zastosowano mechanizm ,,ztotowka za ztotowke”.

W 2% sprawach z powodu przekroczenia kryterium dochodowego odméwiono prawa
do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. W obu sprawach nie byto podstaw do przyznania
$wiadczenia z zastosowaniem mechanizmu ,,zlotowka za zlotowke” stosownie do art. 9 ust. 2a
ustawy, bowiem przekroczenie dochodu bylo wigksze niz kwota przystugujacego osobie

uprawnionej $wiadczenia.

32 Wniosek ztozony na okres $wiadczeniowy 2023/2024 w dniu XXXX r.;
33 Decyzje nr: XXXXXX Z XXXX I., XXXXXX Z XXXX I.;

34 Sprawy zakoficzone decyzjg nr: XXXXxXX z XXXX I., XXXXXX Z XXXX I.;
35 Sprawa zakonczona decyzjg nr XXXXxx z XXXX I.;

3 Sprawy zakonczone decyzjg nr: XXXXXX Z XXXX I., XXXXXX Z XXXX I.;
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Nie odnotowano przypadku umieszczenia o0soby uprawnionej w instytucji
zapewniajacej calodobowe utrzymanie lub w pieczy zastepczej ani osoby uprawnionej, ktéra
zawarla zwigzek matzenski.

W 3 sprawach w trakcie trwania okresu $wiadczeniowego nastgpita zmiana sytuacji
dochodowej rodziny. W 23’ sprawach nastapito uzyskanie dochodu (podjecie zatrudnienia
przez cztonka rodziny), ktére spowodowalo, ze rodzinie majacej do tej pory przyznane
swiadczenie w pelnej wysokos$ci nalezalo przyzna¢ §wiadczenie z zastosowaniem mechanizmu
»Ztotowka za zlotowke”. Ustalono, ze w powyzszej sprawie prawidtowo obliczono dochod
rodziny oraz prawidtowo zastosowano mechanizm ,,ztotdwka za zlotowke”. W rozstrzygnieciu
decyzji orzeczono o przyznaniu osobie uprawnionej $wiadczenia w obnizonej wysokoSci.
W 138 sprawie nastapita utrata zatrudnienia tym samym dochodu rodziny, wobec tego rodzinie,
ktérej przyznano $wiadczenie z zastosowaniem zlotowki za ztotowke nalezato przyznaé
Swiadczenie w petnej kwocie. Ustalono, ze w powyzszej sprawie prawidlowo obliczono dochod
rodziny i prawidtowo przyznano $wiadczenie w petnej wysokosci.

W 4 skontrolowanych sprawach przed uptywem konca okresu §wiadczeniowego Organ
uchylit prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. W 1% sprawie powodem uchylenia
decyzji byla rezygnacja osoby uprawnionej z pobierania $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego. W podstawie prawnej decyzji powotano art. 163 K.p.a. zamiast prawidtowo
art. 155 K.p.a. W 2% sprawach uchylono decyzje przyznajace petnoletnim osobom
uprawnionym, poniewaz jedna przerwata nauk¢ w szkole, druga nie kontynuowata nauki
w szkole badz w szkole wyzszej. W kolejnej 1** sprawie nastgpita zmiana sytuacji dochodowe;j,
ktora spowodowata, ze nalezato uchyli¢ prawo do swiadczenia w zwigzku z przekroczeniem
kryterium dochodowego na osobe w rodzinie i1 brakiem mozliwosci przyznania §wiadczenia
z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotowka za ztotowke”. W 242 powyzszych sprawach wszczeto
postgpowanie w sprawie nienaleznie pobranych $wiadczen, ktore do dnia kontroli nie zostato
zakonczone wydaniem decyzji.

W 4 sprawach orzeczono o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranego $wiadczenia,
w 1% sprawie powodem byta zmiana sytuacji dochodowej rodziny spowodowana uzyskaniem

dochodu i brakiem mozliwosci pobierania §wiadczen z uwagi na przekroczenie kryterium

37 Decyzje zmieniajace nr: XXXXxX z XXXX I., XXXXXX Z XXXX I.;
38 Decyzja zmieniajaca nr XXXXxXX z XXXX I.;

39 Decyzja uchylajaca nr XXxxxx z XXXX I.;

40 Decyzje uchylajace nr: Xxxxxx z XXXX I., XXXXXX Z XXXX I.;
4l Decyzja uchylajaca nr XXxxxx z XXXX r.;

42 Data wszczecia postepowania: XXXX I., XXXX I.;

3 Decyzja nr XXXXXX Z XXXX T.;
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dochodowego. W 1* sprawie pelnoletnia osoba uprawniona przerwata nauke w szkole i nie
spetniata przestanek do pobierania §wiadczenia. W 24 kolejnych sprawach osoba uprawniona
w okresie pobierania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego otrzymata roéwnocze$nie
za posrednictwem komornika biezace lub zalegle alimenty. W 1 decyzji z 28 kwietnia 2023 r.
orzeczono jednocze$nie o nienaleznie pobranych §wiadczeniach 1 zazgdano ich zwrotu,
natomiast w uzasadnieniu decyzji wskazano, ze ,,strona zwrocita §wiadczenia nienaleznie
pobrane za kwiecien 2023 r. w tym samym miesigcu”, wobec tego prawidtowo w orzeczeniu
decyzji nalezato odstgpi¢ od zadania zwrotu, czego jednostka nie uczynita. W badanych
decyzjach prawidtowo wskazano, ze nienaleznie pobrane $wiadczenia podlegaja zwrotowi
wraz z odsetkami za opdznienie, co jest zgodne z art. 23 ust. 1 b i ust. 7 ww. ustawy oraz
pouczono strony, ze nienaleznie pobrane $§wiadczenia wraz z odsetkami podlegaja egzekucji,
o czym stanowi art. 23 ust. 6 ww. ustawy. W 3 sprawach strony dokonaty w catosci zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia wraz z odsetkami za opoznienie, ktérych wysoko$¢ zostata
ustalona na dzief dokonania sptaty, natomiast w 1% sprawie na dzien kontroli §wiadczenia
nadal byty potracane z biezagco wyptacanych swiadczen.

We wszystkich skontrolowanych przypadkach zasadnie uchylano i zmieniano prawo
do $wiadczen oraz stwierdzano nienaleznie pobrane $wiadczenia.

Kontroli poddano 41 decyzji administracyjnych. 38 skontrolowanych decyzji wydano
zgodnie z wymogami art. 107 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Wszystkie decyzje zawieraly, oznaczenie organu administracji publicznej tj. Burmistrza
Gminy Kozienice, dat¢ wydania, oznaczenie strony, powolanie podstawy prawnej,
rozstrzygnigcie, oraz pouczenie, czy 1 w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, oraz o prawie
do zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach zrzeczenia si¢ odwotania, o czym stanowi art. 127a
K.p.a. (jednak bez wskazania artykutu i ustawy, ktorego dotyczy) oraz podpis z podaniem
imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do ich wydania. Ponadto
w decyzjach przyznajacych pouczono o koniecznosci zglaszania wszelkich zmian majacych
wplyw na prawo do $wiadczen oraz, ze nienaleznie pobrane §wiadczenia podlegaja zwrotowi
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, jak rowniez wskazano terminy sktadania
wnioskow na kolejny okres $wiadczeniowy. Uzasadnienie faktyczne i prawne, jako jeden
z elementdow wymaganych w decyzji zostalo zawarte w 31 kontrolowanych decyzjach.

W 10 decyzjach przyznajacych (2022/2023) odstgpiono od uzasadnienia decyzji, powotujac si¢

4 Decyzja nr XXXXXX Z XXXX I.;
4 Decyzje nr: XXXXXX Z XXXX I., XXXXXX Z XXXX I.,
4 Decyzja nr XXXXXX Z XXXX T.;
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na art. 107 § 4 K.p.a., w tym 7 decyzji w cato$ci uwzgledniato zadanie strony. W pozostatych
3 przypadkach $wiadczenia zostaly przyznane na okres krotszy niz okres $wiadczeniowy
tj. do konca miesigca, w ktorym osoba uprawniona ukonczyta 18 rok zycia — odpowiednio do
28 lutego, 31 marca 2023 r., 31 maja 2024 r. Wydane w tych sprawach decyzje nie zawieraty
uzasadnienia faktycznego 1 prawnego, co bylo dziataniem nieprawidtowym, niezgodnym z art.
18 ust. 1 ustawy i art. 107 § 3 K.p.a., poniewaz $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
przyznano na okres krotszy niz §wiadczeniowy, w zwigzku z tym wydana decyzja powinna
zawiera¢ uzasadnienie faktyczne 1 prawne.

Wszystkie decyzje przyznajace zawieraty informacj¢ o wyptacie $wiadczen przelewem

na rachunek bankowy wg harmonogramu stanowigcego zatacznik.

Analiza badanych decyzji wykazata:

1. w 21 kontrolowanych decyzjach nieprawidtowo okreslono stron¢ postgpowania. Jako
stron¢ postgpowania wskazano rodzica - wnioskodawceg, jako przedstawiciela
ustawowego osoby uprawnionej. Zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy ilekro¢ w ustawie jest
mowa 0 0sobie uprawnionej — oznacza to osobe uprawniong do alimentéw od rodzica
na podstawie tytulu wykonawczego pochodzacego lub zatwierdzonego przez sad, jezeli
egzekucja okazala si¢ bezskuteczna. W mysl powyzszego s§wiadczenia powinny zostac
przyznane dziecku, ktore dopdki jest niepeinoletnie, reprezentuje je rodzic, jako
przedstawiciel ustawowy. Wobec tego strong postgpowania i adresatem decyzji
powinno by¢ dziecko z zastrzezeniem, ze dziata przez przedstawiciela ustawowego;

2. w tresci 18 decyzji przyznajacych i decyzji uchylajacych nie wskazywano, ze sg one
natychmiast wykonalne, o czym stanowi art. 20 ust. 2 ustawy o pomocy 0sobom
uprawnionym do alimentow;

3. w podstawie prawnej decyzji przyznajacych powotywano caty art. 20 ustawy bez
podania odpowiedniej jednostki redakcyjnej majgcej zastosowanie w sprawie, tj. art. 20
ust. 112 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow;

4. w podstawie prawnej decyzji uchylajacych powolano przepisy stanowiace podstawe do
przyznania $wiadczen, niemajgce zastosowania przy uchyleniu decyzji, oraz art. 163
K.p.a. dotyczacy mozliwosci uchylenia decyzji, ktory nie miat zastosowania, z uwagi
na uregulowanie kwestii uchylania lub zmiany decyzji w art. 24 ust. 1 ustawy. Ponadto
w 1 decyzji, w ktoérej uchylenie nastgpito na wniosek strony nie powotano art. 155

K.p.a., ktory w tym przypadku stanowit podstawe do uchylenia decyzji.
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We wszystkich przypadkach decyzje dor¢czono stronie zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 39 K.p.a. W aktach spraw, stosownie do zapisu art. 46 § 1 K.p.a., znajdowaty
si¢ dowody potwierdzajace odbior decyzji przez strong ze wskazaniem daty dorgczenia.

Analiza list wyptat i1 kart zrealizowanych §wiadczen osoby wykazala, ze swiadczenia
z funduszu alimentacyjnego wyptacano zgodnie z wysokos$cig ustalong w wydanych w tych
sprawach decyzjach administracyjnych. Przyznane $wiadczenia wyptacano w okresach
miesi¢cznych, o czym stanowi art. 20 ust. 1 ustawy, zgodnie z zZadaniem strony przelewem na
rachunek bankowy wskazany we wniosku, za miesigc, za ktory przystugiwato §wiadczenie lub
z wyrOwnaniem za poprzednie miesigce.

Ustalono, ze $wiadczenia w pazdzierniku 2022 r. i kwietniu 2023 r. wyptacono
niezgodnie z harmonogramem zataczonym do decyzji.

Decyzje przyznajace swiadczenia wraz ustalonym wcze$niej harmonogramem wyptat
przekazywane sa do organow egzekucyjnych. Zgodnie z art. 27 ust. 1 i 1a ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw dhuznik alimentacyjny jest obowigzany do zwrotu
organowi wilasciwemu wierzyciela naleznosci w wysokos$ci $§wiadczen wyptaconych
z funduszu alimentacyjnego osobie uprawnionej, tgcznie z odsetkami ustawowymi za
opdznienie, ktore naliczane sa od pierwszego dnia nastgpujacego po dniu wyptaty $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego, do dnia sptaty. Ma to zatem istotny wptyw na prowadzong
egzekucje Swiadczen. Dlatego Sswiadczenia z funduszu alimentacyjnego nalezy wyplacac
w terminach okre$lonych w harmonogramie, a w przypadku kazdej zmiany, bezzwlocznie
informowa¢ odpowiedni organ prowadzacy postgpowanie egzekucyjne. Dyrektor CUS
pisemnie wyjasnila*’, ze informacje do komornikow o przyznanych §wiadczeniach z funduszu
alimentacyjnego w pazdzierniku 2022 r. byly zgodne z wyptatami $wiadczen. Natomiast
w kwietniu 2023 r. nie poinformowano o zmianie daty wyptaty §wiadczen.

Ponadto ustalono, ze w 1%

sprawie, na podstawie wniosku ztoZzonego przez
przedstawiciela ustawowego osoba uprawniona decyzja nr XXXXXX zZ XXXX r. miata ustalone
prawo do $wiadczen od 1 pazdziernika 2022 r. do 31 marca 2023 r. tj. do konca miesigca, w
ktérym ukonczyla 18 lat, w wysokosci 400 zt (w zwigzku z przekroczeniem kryterium
dochodowego  wyptacane @ w  obnizonej  wysokosci 118,22 zt  miesigecznie.
Ustalona kwota w zwigzku z ponowng zmiang sytuacji dochodowej w okresie od 1.02.2023 r.
do 31.03.2023 r. zostata zmieniona na peing kwote tj. 400 zt). Nastepnie na podstawie wniosku

wlasnego ztozonego 6 kwietnia 2023 r. osoba uprawniona miata ustalone prawo do swiadczen

47 Pisemne o$wiadczenie Dyrektor CUS z dnia xxxx r.;
8 Sprawa zakonczona decyzjg XXXXXX Z XXXX T.;
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od 1 kwietnia 2023 r. do 30 wrzesnia 2023 r. w wysokosci 500 zt. W aktach sprawy znajdowato
si¢ zawiadomienie komornika sagdowego z dnia 6 kwietnia 2023 r. o zmianie wysokosci
zasadzonych alimentéw z kwoty 400 zt na kwote 850 zt wraz z kopia tytutu wykonawczego
(data wptywu do CUS - 11 kwietnia 2023 r.). Z dokumentow wynikato, ze alimenty
w tej wysokosci przystuguja od 12 grudnia 2022 r., zatem, od tego dnia miato to wptyw na
wysoko$¢ przyznanego osobie uprawnionej swiadczenia. Ustalono, ze Organ do dnia kontroli
nie wszczat postgpowania w sprawie zmiany wysoko$ci alimentéw i nie zmienil decyzji
przyznajacej z 6 pazdziernika 2022 r., stosownie do art. 29 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw. Bez zbednej zwloki nalezalo wszczaé postepowanie i zmienié
decyzje przyznajaca $wiadczenia w czeSci ich wysokosci od dnia zmiany zasadzonych
alimentow tj. od 12 grudnia 2022 r., i wyptaci¢ nalezne $§wiadczenia za okres od 12 grudnia
2022 r. do 31 marca 2023 r. Fakt, ze decyzja przyznajaca $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego zostala juz wykonana, nie wyklucza mozliwosci dokonania jej zmiany
w trybie art. 163 K.p.a. oraz art. 24 ust. 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
przystuguja w wysokos$ci biezaco ustalonych alimentow, jednakze nie wyzszej niz 500 zi.
W sprawie wystapita niedoptata §wiadczen w wysokosci 364,50 zt.

Nalezy zaznaczy¢, ze Organy administracji publicznej dzialajg na podstawie przepisow
prawa. W toku postepowania stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron
podejmuja wszelkie czynnos$ci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli (art. 6
1 7K.pa).

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidlowosci
i uchybienia:

1. Pani XXXX XXXXXXXX realizowata kontrolowane zadania nie posiadajac
upowaznienia organu witasciwego do realizacji kontrolowanych zadan, co jest
niezgodne z art. 12 ust. 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym.

2. Pracownicy merytoryczni realizowali kontrolowane zadania na podstawie
wieloosobowego upowaznienia udzielonego dla pracownikow M-GOPS
w Kozienicach, zatem dla pracownikow jednostki organizacyjnej, ktora obecnie nie
istnieje. Po przeksztatceniu jednostki w CUS upowaznienie nie zostato zmienione.

3. Tres¢ upowaznienia udzielonego przez organ wlasciwy zastepcy Dyrektora CUS
byta niespdjna z art. 12 ust. 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym

do alimentéw. Ponadto wieloosobowe upowaznienie udzielone pracownikom
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merytorycznym m.in. w kontrolowanym zakresie zostalo wydane w oparciu
o niewlasciwg podstawe prawnga. W podstawie prawnej upowaznienia poza art. 12
ust. 2 ustawy, przywolano art. 8d, ktory nie reguluje udzielania upowaznien
do realizacji zadan wynikajacych z ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow.

Dyrektor Centrum Ustug Spolecznych do dnia kontroli nie podjeta dziatan i nie
wystapita do Burmistrza Gminy Kozienice, jako organu wlasciwego z pisemnymi
wnioskami o zmian¢ nieprawidtlowo udzielonego upowaznienia dla zastepcy
Dyrektora CUS oraz po utworzeniu CUS o zmiang upowaznienia dla pracownikéw
merytorycznych. Nie wystgpita rowniez z wnioskiem o upowaznienie dla Pani XXXx
XXXXXXXX.

2 wnioski pozostawiono bez rozpatrzenia, w przypadku, gdy postgpowanie
wymagato umorzenia, jako bezprzedmiotowe, stosownie do art. 105 § 112 K.p.a.

1 wniosku ztozonego droga elektroniczng nie opatrzono pieczecig z podpisem
(parafka) osoby, ktora pobrata wniosek, numerem oraz datag wptywu do CUS.
Ponadto w 2 przypadkach nieprawidlowo wskazano dat¢ wplywu wniosku
do organu wilasciwego. Zamiast daty ztozenia wniosku (wskazanej na ostatniej
stronie formularza), wskazano dat¢ pobrania wniosku z systemu Emp@tia.

16 wnioskow o ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego zostato
nieprawidtowo i/lub niekompletnie wypetionych przez wnioskodawcow, ponadto
w 27 wnioskach nie wskazano nazwy i adresu organu wlasciwego wierzyciela lub
wskazywano Centrum Ustug Spotecznych w Kozienicach zamiast Burmistrza
Gminy Kozienice. W 10 przypadkach dolaczone do wniosku os$wiadczenie
wnioskodawcy o0 miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu i sytuacji
ekonomicznej 0s6b zobowigzanych do alimentacji byto niekompletnie wypetnione.
W powyzszych sprawach nie wezwano wnioskodawcoéw do uzupelnienia lub
poprawienia zlozonych wnioskéw 1 oswiadczen, stosownie do § 7 ust. 1 lub § 8
ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego obowigzujacego w dniu zlozenia wniosku.
W 1 sprawie w uzasadnionym przypadku przed wydaniem decyzji nie
weryfikowano danych osoby uprawnionej w Elektronicznym Krajowym Systemie
Monitoringu Orzeczen o Niepelnosprawnosci, co byto dziataniem nieprawidtowym

niezgodnym z art. 15a ust. 1 ustawy.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

W 3 sprawach niewtasciwie wyliczono dochody rodzin, poniewaz nie pomniejszono
dochodow o 13 i 14 dodatkowe roczne §wiadczenie rentowe uzyskane przez cztonka
rodziny odpowiednio w roku stanowigcym podstawe obliczenia dochodu.

W 21 decyzjach administracyjnych nieprawidtowo oznaczono strong¢ postepowania
1 adresata decyzji. Strong postepowania i1 adresatem decyzji nie byla osoba
uprawniona tylko jeden z rodzicow, co jest niezgodne z art. 2 pkt 11 ustawy.

W treSci 18 decyzji przyznajacych 1 decyzji uchylajacych nie wskazywano,
ze sg one natychmiast wykonalne, o czym stanowi art. 20 ust. 2 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow.

W podstawie prawnej decyzji uchylajacych przywotano art. 24 ust. 1 ustawy oraz
przepisy stanowigce podstawe do przyznania §wiadczen, niemajace zastosowania
przy uchyleniu decyzji, oraz art. 163 K.p.a. Natomiast w decyzji, w ktorej uchylenie
nastgpito na wniosek strony nie powotano art. 155 K.p.a.

W rozstrzygnieciu 1 decyzji w sprawie nienaleznie pobranych §wiadczen zadano
zwrotu $wiadczen, ktore zostaty przez stron¢ zwrdcone, prawidtowo nalezato orzec
o nienaleznie pobranych §wiadczeniach 1 odstapi¢ od zadania zwrotu.

W rozstrzygnigciu 3 decyzji przyznajacych nieprawidlowo zastosowano art. 107
§ 4 K.p.a. odstepujac od jej uzasadnienia, pomimo ze nie spetniata w catosci zadania
strony.

W 1 sprawie nie zmieniono decyzji przyznajacej §wiadczenia w zwigzku ze zmiang
wysokosci zasagdzonych alimentéw, stosownie do art. 29 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw. W powyzszej sprawie nalezalo wszcza¢ postepowanie
1 zmieni¢ decyzj¢ przyznajaca swiadczenia w czgsci ich wysokos$ci od dnia zmiany
zasgdzonych alimentow tj. od 12 grudnia 2022 r. i wyptaci¢ nalezne $wiadczenia za
okres od xxxx r. do xxxx r. Ustalono, ze w powyzej sprawie powstata niedoptata

swiadczen w wysokos$ci XXX z1.

Za stwierdzone nieprawidlowo$ci w zakresie upowaznien odpowiedzialno$¢ ponosi Burmistrz
Gminy Kozienice, natomiast za stwierdzone w pozostatym zakresie nieprawidtowosci
i uchybienia odpowiedzialno$¢ ponosi Pani Dyrektor, Zastgpca Dyrektora oraz pracownicy

merytoryczni, ktorzy realizowali kontrolowane zadania.
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Przedstawiajac powyzsze ustalenia, zobowigzuje¢ Pania Dyrektor do:

1.

Zapewnienia realizacji kontrolowanych zadan wylacznie przez osoby (w tym zastepce
Dyrektora) posiadajagce upowaznienia udzielone na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentoéw oraz zgodnych z trescig tego przepisu.
Przed powierzeniem realizacji zadan wynikajacych z ustawy, wystepowania do organu
wlasciwego z pisemnym wnioskiem o udzielenie upowaznienia pracownikowi.
Niezwlocznego podjecia dziatan w celu uzyskania od organu wiasciwego tj. Burmistrza
Gminy Kozienice prawidlowego upowaznienia dla Pani XXXX XXXXXXXX — zastepcy
Dyrektora, zgodnego z tre$cig art. 12 ust. 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow, tj. ,,do prowadzenia postgpowania w sprawach $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego a takze do wydawania w tych sprawach decyzji” uwzgledniajagc w nim
wlasciwag podstawe prawng oraz podje¢cia dziatan w celu uzyskania dla Pani xxxx
XXXXXXXX upowaznienia do realizacji kontrolowanych zadan, na pisemny wniosek
Dyrektora CUS.

Niezwlocznego podjecia dziatan w celu zmiany wieloosobowego upowaznienia
udzielonego Zarzadzeniem Nr XXXXXXX Burmistrza Gminy Kozienice z dnia 20
maja 2015 r. pracownikom Miejsko-Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w
Kozienicach uwzgledniajac przeksztatcenie jednostki w CUS, udzielonego w oparciu o
prawidtowg podstawe prawng oraz z uwzglgdnieniem, ze upowaznienia powinny byc¢
udzielane imiennie i oddzielnie dla kazdego upowaznionego pracownika.
Pozostawiania wnioskdw bez rozpatrzenia wyltacznie w przypadkach okreslonych
w § 7 rozporzadzenia wykonawczego.

Wydawania decyzji administracyjnych o umorzeniu postgpowania, gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stanie si¢ bezprzedmiotowe, w mysl art. 105 § Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Obowigzkowego opatrywania wnioskow ztozonych droga elektroniczng pieczecia
z podpisem (parafka) osoby, ktéra pobrala wniosek, numerem oraz data wptywu do
CUS. Ponadto prawidlowego wskazywania daty wplywu wniosku do organu
wlasciwego tj. daty ztozenia znajdujacej si¢ na ostatniej stronie wniosku, a nie daty
odebrania wniosku z systemu teleinformatycznego, oraz procedowania wnioskow od
daty ich ztozenia.

Przyjmowania prawidtowo 1 kompletnie wypetnionych wnioskow o ustalenie prawa do
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego. W przypadku ztozenia nieprawidtowo badz/i

niekompletnie wypetnionego wniosku lub bez wymaganych dokumentéw, wzywania
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10.

11.

12.

wnioskodawcow do poprawienia wniosku lub uzupetnienia brakujagcych dokumentow

pod rygorem pozostawienia go bez rozpatrzenia, stosownie do § 7 obowiazujacego

rozporzadzenia wykonawczego.

Dokonywania, kazdorazowo przed wydaniem rozstrzygni¢cia, niezbednych weryfikacji

dotyczacych wnioskodawcow badz cztonkéw ich rodzin w dostepnych rejestrach

publicznych, stosownie do tresci art. 15a ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow, w tym w rejestrze EKSMOoN.

Prawidtowego ustalania dochodu w przeliczeniu na jednego czlonka rodziny, na

podstawie przepisoOw ustawy, z uwzglednieniem niewliczania 13 i 14 dodatkowego

rocznego $wiadczenia rentowego uzyskanego przez czlonka rodziny w roku, ktéry
stanowi podstawe do ustalenia dochodu rodziny, stosownie do przepisu art. 9 ustawy

z dnia 26 maja 2023 r. o kolejnym dodatkowym rocznym $wiadczeniu pieni¢znym dla

emerytow 1 rencistow.

W wydawanych decyzjach administracyjnych:

e wskazywania maloletniego dziecka uprawnionego do $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego, jako stron¢ postepowania oraz adresata decyzji, z zastrzezeniem,
ze dziala przez przedstawiciela ustawowego, zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow.

e uwzgledniania w podstawie prawnej decyzji szczegétowych jednostek redakcyjnych
przywotywanych w niej przepisOw ustawy,

e powotywania wytacznie tych przepisow, ktore maja zastosowanie w danej sprawie
1 bezposrednio odnosza si¢ do sytuacji strony oraz niepowolywania tych przepisow,
ktore nie majg zastosowania,

e wskazywania w tresci decyzji przyznajacych i uchylajacych, ze sg one natychmiast
wykonalne, stosownie do art. 20 ust. 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow,

e odstgpowania od uzasadnienia decyzji przyznajacych wytacznie, gdy uwzgledniono
w calo$ci zgdanie strony, o czym mowa w art. 107 § 4 K.p.a.,

e w decyzjach przyznajacych $wiadczenia na niepelny okres $§wiadczeniowy
zawierania uzasadnienia faktycznego i prawnego.

W przypadku orzekania o nienaleznie pobranych §wiadczeniach, ktore zostaty przez

strone zwrocone, odstepowania od zadania ich zwrotu.
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13. Terminowego wyptacania przyznanych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego,
tj. w terminach wskazanych w decyzjach administracyjnych oraz zgodnie z przepisami
ustawy o pomocy o uprawnionym do alimentow zawartymi w art. 20 ust. 4-8, w dniach
wskazanych w harmonogramach wyptat przekazanych do organow egzekucyjnych.
W przypadku zmiany terminu wyplaty $wiadczen, niezwlocznego informowania
odpowiedniego organu prowadzacego postgpowanie egzekucyjne.

14. W sprawie zakonczonej wydaniem decyzji administracyjnej numer XXXXXX Z XXXX T,
wszczgcia postepowania 1 dokonania zmiany decyzji przyznajacej §wiadczenia w czesci
ich wysokosci od dnia zmiany wysokos$ci zasgdzonych alimentow tj. od 12 grudnia 2022
r. 1 wyplacenia naleznego $wiadczenia za okres 0d XXXX r. do XXXX w wysokos$ci XXX zt,

stosownie do art. 29 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

POUCZENIE
Informuje, ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od wystapienia
pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze. Jednoczesnie zobowigzuje do przekazania,
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji
o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo

o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowos$ci

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Katarzyna Kieszek
Dyrektor Wydzialu Rodziny i Polityki
Spolecznej

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci: Pan xxxx xxxxxxxx, Burmistrz Gminy Kozienice
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