WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 16 grudnia 2024 r.
WRPS-V1.431.2.41.2024.XX

Pani

Xxxxxx XXXXXXX

Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy
Spolecznej w Grebkowie

ul. Wspoélna 5

07-110 Grebkow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowe;j
w wojewddztwie! w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j?,
oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewne¢trznych Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego
W Warszawie na rok 2024, kontrolujgca XXXXXX XXXXX — starszy inspektor wojewddzki,
posiadajaca upowaznienie Wojewody Mazowieckiego®, przeprowadzita w okresie od 24
wrzesnia do 8 pazdziernika 2024 r. kontrole problemowg w trybie zwykltym w Gminnym
Osrodku Pomocy Spotecznej w Grebkowie®,

Przedmiot kontroli obejmowat organizacj¢ i realizacj¢ zadan wynikajacych z ustawy
z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw®, zwanej dalej ustawa,
w zakresie przyznawania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Kontrolg objeto okres od 1 lipca 2022 r. do dnia rozpoczgcia kontroli, tj. do 24 wrze$nia
2024 r. Kontrolg odnotowano w ksigzce kontroli, okreslajac zakres 1 termin jej

przeprowadzenia.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 . 0 wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2023 r. poz.
190).

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 t. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224).

3 Upowaznienie Wojewody Mazowieckiego nr XXXXXXXX Z XXXXXX T.

4 Dalej GOPS, Osrodek, jednostka kontrolowana.

5 Ustawa z dnia 7 wrzeénia 2007 . o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1993)
— dalej ustawa, ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

Mazowiecki Urzad Wojewoddzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd681/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych
osobowych.
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Niniejszym przekazuje Pani wystgpienie pokontrolne.

Za okres objety kontrola Wojewoda Mazowiecki pozytywnie ocenit dziatania
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Grgbkowie w zakresie organizacji zadania,
natomiast pozytywnie pomimo nieprawidlowosci w przedmiocie przyznawania $wiadczen

z funduszu alimentacyjnego.

l. Organizacja zadania

Kierownikiem jednostki kontrolowanej od xxxxx r. jest Pani Xxxxxxx XXXXXXX,
zatrudniona na tym stanowisku w petnym wymiarze czasu pracy.

Obsluge finansowo-ksiggowa prowadzi Pani Xxxxxx Xxxxx — glowny ksiggowy,
zatrudniona na tym stanowisku od xxxxxx r. na umow¢ o prace, ktora wykonuje zadania
zgodnie z powierzong jej odpowiedzialnoscig za realizacje budzetu jednostki w wymiarze x/x
etatu.

Szczegotowa organizacje wewngetrzng oraz zasady funkcjonowania jednostki
kontrolowanej okre$la regulamin organizacyjny wprowadzony Zarzadzeniem® Kierownika
GOPS z xxxxxx r. W czesci dotyczacej struktury organizacyjnej regulaminu, w § 10 ust. 4
wyodrebniono stanowisko pracy: inspektora do spraw $wiadczen rodzinnych i funduszu
alimentacyjnego. Zadania dotyczace realizacji $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
okreslono w § 11 ust. 9, jednakze w ustgpie tym wskazano, ze ,,do zadan i obowigzkow referenta
do spraw swiadczen rodzinnych i funduszu alimentacyjnego nalezq...”. W zwigzku
Z powyzszym nastgpita rozbiezno$¢ miedzy nazewnictwem stanowiska pracy, tj. inspektora do
spraw $§wiadczen rodzinnych i funduszu alimentacyjnego a stanowiskiem, ktoremu przypisano
zadania tj. referenta do spraw $wiadczen rodzinnych i funduszu alimentacyjnego.

Wedhig sporzadzonego na potrzeby kontroli wykazu pracownikéw’, zadania zwiazane
z prowadzeniem postgpowan w sprawach z funduszu alimentacyjnego realizowaly nizej
wymienione osoby na podstawie imiennych upowaznien wydanych przez Wéjta Gminy
Gregbkow, na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow:

1. Pani Xxxxxxx Xxxxxxx — Kierownik GOPS, ktéra Zarzadzeniem® Wojta Gminy zostata

powolana na stanowisko Kierownika Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej

6 Zarzadzenie nr XXXXXXX Z XXXXXX I.

" Wykaz pracownikoéw realizujacych w Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej zadania z ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow.

8Zarzadzenie nr XXXXXX Z XXXXXX T.



w Gregbkowie oraz zostala upowazniona m.in. do prowadzenia postepowan w sprawach
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz wydawania decyzji administracyjnych.

2. Pani Xxxxxx Xxxxxx — inspektor do spraw $§wiadczen rodzinnych i funduszu
alimentacyjnego, zatrudniona w OS$rodku od XXXXXXX r. na umowe¢ o prace
w pelnym wymiarze czasu pracy, realizujagca kontrolowane zadanie od XXXXX T.,
posiadajaca upowaznienie®, udzielone na pisemny wniosek Kierownika O$rodka, do
prowadzenia postepowania w sprawach §wiadczen z funduszu alimentacyjnego z

wylaczeniem wydawania decyzji.

Realizacj¢ zadan wynikajacych z udzielonego upowaznienia uwzgledniono w zakresie

czynnos$ci pracownika.

1. Prawidlowo$¢ ustalania uprawnien do S$wiadczenia 2z funduszu

alimentacyjnego

W okresie $wiadczeniowym 2022/2023 do Osrodka wplynelo 12 wnioskow
o przyznanie prawa do S$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, natomiast w okresie
swiadczeniowym 2023/2024 (do dnia rozpoczecia kontroli, tj. do 24 wrze$nia 2024 r.) wptyneto
11 wnioskéw. Zaden z wnioskéw nie zostat pozostawiony bez rozpatrzenia.

Kontroli poddano wszystkie sprawy z okresu podlegajacego kontroli. W sprawach tych

wydano tacznie 27 decyzji, w tym: 21%°

decyzji przyznajacych $wiadczenie z funduszu
alimentacyjnego, 2! decyzje przyznajace z zastosowaniem mechanizmu ,zlotéwka za
zlotowke”, 22 decyzje zmieniajace oraz 2'% decyzje uchylajace prawo do $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego.

Nie odnotowano spraw, w ktorych odmowiono prawa do $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego. Nie stwierdzono roéwniez przypadkow zmiany wysokosci przyznanych

Swiadczen z funduszu alimentacyjnego w zwigzku ze zmiang wysoko$ci zasgdzonych

alimentow, stosownie do art. 29 ustawy. Nie odnotowano przypadku umieszczenia osoby

9 Zarzgdzenie nr XXXXXX Z XXXXXX T.
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2 Decyzje zmieniajace nr: XXXXX Z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX I.

13 Decyzje uchylajgce nr: XXXXX Z XXXXX T., XXXXX Z XXXXX T.,



uprawnionej w instytucji zapewniajacej catodobowe utrzymanie ani osoby uprawnionej, ktéra
zawarla zwigzek matzenski.

Postepowanie w sprawach o ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
kazdorazowo wszczynano na wniosek osoby uprawnionej lub jej przedstawiciela ustawowego,
zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy. W 6 skontrolowanych sprawach wniosek zostat ztozony przez
osobg¢ uprawniong do alimentoéw, w 17 sprawach przez rodzica maloletniej osoby uprawnione;.
Whioski zostaty ztozone w formie papierowej w terminach wynikajacych z art. 20 ust. 3 ustawy.
Zostaly opatrzone data wpltywu, paratka osoby przyjmujacej wniosek oraz numerem
z dziennika korespondencyjnego. Ztozone wnioski zawieraty informacje okreslone w art. 15
ust. 3 pkt 1 ustawy oraz w § 2 pkt 1-7 rozporzadzenia wykonawczego z dnia 27 lipca 2017 .24,
obowigzujacego do 13 lipca 2023 r. Po ww. dacie wniosek zawieral informacje, ktore zostaty
okreslone w § 2 pkt 1-7 rozporzadzenia wykonawczego z dnia 7 lipca 2023 1.2°. 9 wnioskow na
23 skontrolowane, zostaty kompletnie i prawidlowo wypetnione, natomiast 14 wnioskow
zawieralo btedy formalne. W 21® wnioskach osoby wypetniajace dokonaly poprawek i skreslen
w numerze pesel nie uwierzytelniajac swoim podpisem dokonanych poprawek. W przypadku
dokonania przez wnioskodawce zmian w tresci wniosku strona powinna pod dokonang
poprawka lub skresleniem ztozy¢ wlasnorgczny podpis w celu potwierdzenia, ze osobiscie
dokonata korekty. Ponadto w tych wnioskach przedstawiciel ustawowy, w pierwszym
przypadku bezzasadnie podpisal i wypelil, a w drugim przypadku tylko podpisat,
o$wiadczenie sktadane przez petnoletnia osobe uprawniong do alimentéw. W 217 wnioskach
wnioskodawcy w sktadzie rodziny nie uwzglednili siebie jako czlonka rodziny, w tym w 1
whniosku — wnioskodawca podpisat oswiadczenie sktadane przez petnoletnig osobg uprawniong
do alimentéw. W 18 wniosku nie uzupetniono danych cztonka rodziny, tj. imienia i nazwiska
osoby wchodzacej w sklad rodziny pomimo, ze wskazano jego nr pesel i date urodzenia. W 4%°
wnioskach przedstawiciel ustawowy bezzasadnie podpisat 1 wypehil os§wiadczenie sktadane

przez pelnoletnig osobe uprawniong do alimentow, w 22° wnioskach tylko podpisat. Natomiast

14 Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 roku w sprawie sposobu
1 trybu postgpowania, sposobu ustalania dochodu oraz zakresu informacji, jakie majac by¢ zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach i o§wiadczeniach w sprawach o ustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego (Dz.
U. z2017 r., poz. 1467).

15 Rozporzadzenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 7 lipca 2023 roku w sprawie sposobu i trybu
postgpowania, sposobu ustalania dochodu oraz zakresu informacji, jakie majac by¢ zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach i o§wiadczeniach w sprawach o ustalenie prawa do §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego (Dz.
U. z2023 1., poz. 1341).
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w 3% kolejnych wnioskach peholetnia osoba wypetnila i podpisata o$wiadczenie sktadane
przez przedstawiciela ustawowego.

W powyzszych sprawach nalezato w okresie $wiadczeniowym 2022/2023, na podstawie § 8
ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego z dnia 27 lipca 2017 r.22, oraz w okresie $wiadczeniowym
2023/2024, na podstawie § 7 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego z dnia 7 lipca 2023 r.2,
wezwac pisemnie wnioskodawcow do poprawienia lub uzupetnienia wnioskow w terminie 14
dni od otrzymania wezwania. W sytuacji niezastosowania si¢ do wezwania wniosek nalezato
pozostawi¢ bez rozpatrzenia.

W Zadnej ze skontrolowanych spraw wnioskodawcy nie dotaczyli do wnioskdéw
os$wiadczenia o miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu i sytuacji ekonomicznej os6b
zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej do alimentacji, innych niz dhiznik
alimentacyjny. W tych sprawach nalezato pisemnie wezwa¢ wnioskodawcoé6w do uzupeinienia
o$wiadczen pod rygorem pozostawienia wnioskOw bez rozpatrzenia. Nieegzekwowanie od
wnioskodawcow zlozenia takiego o$wiadczenia uniemozliwia wytaczanie powodztwa
w sprawach o roszczenia alimentacyjne, stosownie do przepisu art. 7 ust. 1 ustawy. Poza
wskazanym o$wiadczeniem wszystkie inne wymagane prawem zaswiadczenia lub dokumenty
niezbedne do ustalenia prawa do §wiadczen, takie jak: o§wiadczenia o uzyskanym dochodzie,
o wielkosci gospodarstwa rolnego, o wysokosci otrzymanego stypendium, kopie umédw o prace,
kopie $wiadectw pracy, byty dotaczane do wnioskow o ustalenie prawa do $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego.

Niezaleznie od dokumentéw dotaczonych przez wnioskodawcow, jednostka
kontrolowana zgodnie z art. 15a ust. 1 ustawy, samodzielnie pozyskiwata informacje
o wysokosci dochodow, wysokosci sktadki na ubezpieczenia spoteczne, naleznych podatkow
1 przystugujacych zwrotow (MF) wnioskodawcoéw oraz cztonkow ich rodzin, co jest niezbedne
przy ustalaniu wysoko$ci dochodéw rodziny. Weryfikowata dane wnioskodawcéw oraz

czlonkéw ich rodzin w rejestrze PESEL, CBB, CWU. Natomiast nie zweryfikowala w 924

2L Wnioski nr: XXXXX Z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX I.

22 Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 roku w sprawie sposobu
1 trybu postgpowania, sposobu ustalania dochodu oraz zakresu informacji, jakie majac by¢ zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach i o§wiadczeniach w sprawach o ustalenie prawa do §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego (Dz.
U. z2017 1., poz. 1467).

23 Rozporzadzenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 7 lipca 2023 roku w sprawie sposobu i trybu
postepowania, sposobu ustalania dochodu oraz zakresu informacji, jakie majac by¢ zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach i o§wiadczeniach w sprawach o ustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego (Dz.
U. z2023 1., poz. 1341).
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sprawach — danych w SIO MEN, w 62 sprawach weryfikacje w SIO MEN pozyskata dopiero
po wydaniu rozstrzygniecia, w 2% sprawach nie zweryfikowata w Elektronicznym Krajowym
Systemie Monitorowania i Orzekania o Niepelnosprawnosci (EKSMOoN) orzeczenia
0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci oraz w 827 sprawach na 23 skontrolowane wysokosci

sktadek na ubezpieczenie zdrowotne (ZUS). Kierownik Osrodka wyjasnit?®

, Ze ,nie byly
wykonywane weryfikacje w systemie ZUS, poniewaz osoby po weryfikacji w systemie
Ministerstwa Finansow, nie osiggnely Zadnego dochodu oraz oswiadczyly, ze nie nastgpito
uzyskanie dochodu oraz utrata dochodu”. Zgodnie z art. 15a ust. 1 ustawy, organ wilasciwy
wierzyciela ustalajagc prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego jest obowigzany do
samodzielnego uzyskania lub weryfikacji droga elektroniczng, za posrednictwem ministra
wiasciwego do spraw rodziny lub ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych
informacji o§wiatowej, o ktorej mowa w przepisach o systemie informacji o§wiatowej, a takze
informacji o wysoko$ci skladek na ubezpieczenie zdrowotne, w tym informacji o wysokos$ci
sktadek od poszczegélnych ptatnikoéw i okresach oplacania przez nich tych sktadek, zgodnie
z pkt 3 cyt. przepisu ustawy oraz informacji o legitymowaniu si¢ orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci, zgodnie z pkt 5 cyt. przepisu ustawy. Wszelkie weryfikacje
powinny by¢ przeprowadzane przed wydaniem decyzji.

Prawo do $wiadczen przyznano osobom uprawnionym do alimentow na podstawie
tytutu wykonawczego, gdyz egzekucja okazata si¢ bezskuteczna. Kwoty $wiadczen przyznano
w wysokosci biezaco ustalonych alimentow, jednakze nie wyzszej niz 500 zt na dziecko do
ukonczenia przez nie 18 lat lub starsze — do ukonczenia 25 lat, jezeli uczyto si¢ w szkole lub
szkole wyzszej. W 2 przypadkach prawo do $§wiadczen przyznano osobie uprawnionej powyzej
18 roku zycia posiadajgcej orzeczenie o znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

Prawo do $wiadczen ustalano poczawszy od miesigca, w ktorym wptynal wniosek wraz
z dokumentacja, nie wczesniej jednak niz od poczatku okresu §wiadczeniowego, tj. od
1 pazdziernika danego roku do 30 wrzesnia roku nast¢pnego. W 19 sprawach prawo ustalono
na caty okres $wiadczeniowy, natomiast w 4 sprawach na okres krotszy niz §wiadczeniowy.

W 2% sprawach przyznanie prawa do $wiadczenia nastgpito od 1 grudnia 2022 r., tj. od

%5 Sprawy zakofczone decyzjami: XXXXX Z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXX
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miesiaca, w ktorym wplynat wniosek do jednostki kontrolowanej, w 1% sprawie przyznanie
nastapito do 30 czerwca 2024 r, tj. do czasu wazno$ci orzeczenia 0 znacznym stopniu
niepenosprawnosci oraz w 13! sprawie — do ukonczenia przez osobe uprawniong 18 roku zycia.
W tym ostatnim przypadku przyznanie $wiadczen do ukonczenia 18 roku zycia bylo
nieuzasadnione, poniewaz w sytuacji oswiadczenia przez stron¢ we wniosku, ze osoba
uprawniona, w imieniu ktorej ubiega si¢ o $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego,
w kolejnym roku szkolnym bedzie uczy¢ si¢ w szkole, §wiadczenie nalezato przyzna¢ do konca
okresu swiadczeniowego lub zakonczenia nauki w szkole, tj. do 31 sierpnia 2023 r.

Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przyznawano osobom uprawnionym, jezeli
dochdd w przeliczeniu na osobe w rodzinie nie przekraczat miesiecznie kwoty 900 zt w okresie
Swiadczeniowym 2022/2023, natomiast w okresie §wiadczeniowym 2023/2024 kwoty 1209 zt.
W 2 sprawach, dochod rodziny przekroczyt wskazang kwote, o kwote nie wyzsza niz kwota
$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, zatem $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego
przystugiwalo w wysokosci roznicy migdzy kwota $§wiadczenia przystlugujaca danej osobie
uprawnionej, a kwota, o ktora zostat przekroczony dochod rodziny w przeliczeniu na osobe
W rodzinie, tj. z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotowka za ztotowke”.

Ustalono, ze dochody rodzin w przeliczeniu na jednego cztonka, w 21 sprawach
wyliczono w sposdb prawidlowy w oparciu o wilasciwy rok bazowy z uwzglednieniem
dochodow uzyskanych, utraconych, wysokos$ci naleznych podatkow, ulg na dzieci, sktadek
spotecznych, sktadek zdrowotnych oraz innych dochodéw niepodlegajacych opodatkowaniu.
W 2 sprawach blednie wyliczono dochdéd cztonkéw rodziny. W 132 przypadku w sprawie
wniosku ztozonego na okres §wiadczeniowy 2023/2024, na dochdd cztonkéw rodziny sktadat
si¢ dochdd wnioskodawczyni za 2022 r. tj. dochod z powiatowego urzedu pracy, ktory zostat
utracony XxXxxx r., kwota zwrotu ulgi na dzieci oraz doch6d uzyskany od XxxxXx r., ktory byt
kontynuowany po roku bazowym. Przy obliczaniu dochodu rodziny Organ btednie wzial pod
uwage wytacznie dochéd wuzyskany w  roku bazowym 2022 za czerwiec
2022 r. (do ktorego dodat miesieczng kwote ulgi na dzieci) 1 podzielit przez liczbe czlonkow
rodziny. Prawidtowo nalezato od dochodu uzyskanego w roku bazowym 2022 odja¢ dochdd
utracony, a nastgpnie dochod uzyskany (ktory byt uzyskiwany w okresie ustalenia prawa do

Swiadczen z funduszu alimentacyjnego) podzieli¢ przez liczbe¢ miesigcy, przez ktoére byt

30 Sprawa zakonczona decyzjg nr: XXxxx z XXXXX I.
31 Sprawa zakonczona decyzjg nr: XXxxx z XXXXX I.
32Sprawa zakonczona decyzjg nr: XXXXX Z XXXXX T.



uzyskiwany, doda¢ miesi¢gczng kwote ulgi na dzieci i dopiero podzieli¢ przez liczbe cztonkow
rodziny.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy ustalajac dochod cztonka rodziny, osiggniety w roku
kalendarzowym poprzedzajacym okres $wiadczeniowy, dochdod dzieli si¢ przez liczbe
miesiecy, w ktorym dochod byt uzyskiwany, jezeli dochdd ten jest uzyskiwany w okresie, na
ktéry ustalane lub weryfikowane jest prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.
Powyzszy blad nie miat wptywu na prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

W drugim® przypadku w okresie $wiadczeniowym 2022/2023 dochody pozyskane
z systemu Ministerstwa Finansow, ktore jednostka kontrolowana wzieta pod uwage przy
obliczaniu dochodu rodziny nie dotyczyly strony wnioskujacej o $wiadczenie z funduszu
alimentacyjnego, tylko innej osoby. Po weryfikacji dochoddéw osoby wnioskujacej
o $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego, przeprowadzonej podczas kontroli, ustalono,
ze przecigtny miesi¢czny dochdd rodziny w przeliczeniu na osob¢ w rodzinie wyniost xxx zt i
byl wyzszy niz kwota $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego przystugujaca osobie
uprawnionej. Organ na podstawie niewtasciwych dochodow przyznal §wiadczenie w kwocie
xxx zt na okres od xxxx r. do xxxx r. W zwiazku z powyzszym Organ niezasadnie wyptacit
Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego w wysokosci xxxx zl w okresie §wiadczeniowym
2022/2023. Kwota xxxxxx zt zostata wydatkowana w sposob niezgodny z przepisami i stanowi
dotacje pobrang w nadmiernej wysokosci.

Wszystkie badane sprawy zalatwiono terminowo, liczac od dnia ztozenia wniosku do
dnia wydania decyzji administracyjnej, zgodnie z art. 20 ust. 4-7 ustawy oraz art. 35 § 1 ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego®* (dalej k.p.a.).

W 2% sprawach $wiadczenie zostalo przyznane z zastosowaniem mechanizmu
,»ztotowka za ztotowke”. Ustalono, ze w sprawach tych prawidtowo obliczono dochod rodziny
wyliczajac dochdd cztonkéw rodziny, wzigto pod uwage wiasciwy dochdd z roku bazowego,
dochod uzyskany, ktory zostat przeliczony na osobg w rodzinie w okresie na jaki rozpatrywane
bylo prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, w okresie swiadczeniowym 2022/2023
1 2023/2024. W jednym przypadku $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego prawidtowo
przyznano w wysoko$ci roznicy miedzy kwotg $wiadczenia przystugujacego danej osobie

uprawnionej a kwota, o ktdrg zostat przekroczony dochdd w przeliczeniu na osobg¢ w rodzinie,

33 Sprawa zakonczona decyzjg nr: XXxxx z XXXXX I.

34 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572),

35 Sprawy zakonczone decyzjami przyznajacymi z zastosowaniem ,,zt za z” nr: XXxxx z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX
r.



zgodnie z art. 9 ust. 2a ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. W drugim3®
przypadku $wiadczenie, co prawda zostalo przyznane w wysokosci réznicy miedzy kwota
swiadczenia przyshugujacego danej osobie uprawnionej a kwota, o ktorg zostat przekroczony
dochod w przeliczeniu na osobe w rodzinie, jednak kwota Swiadczen przystugujacych tej osobie
zostala btednie wskazana. Zgodnie z wyrokiem sadu kwoty alimentéw na rzecz syna i corki
przyznane zostalty w wysokosci po xxxx zi. Organ nie zastosowatl si¢ do orzeczenia Sadu
Rejonowego z dnia xxxxxx r. i ustalit kwote §wiadczen z funduszu alimentacyjnego w
wysokos$ci xxx zt dla syna 1 xxx zt — dla corki. W zwiazku z tym powstata rozbiezno$¢ migdzy
kwota zasadzonych alimentow przez sad a kwota Swiadczenia przyznanego danej osobie
uprawnionej. Kierownik O$rodka wyjasnita®’, ze ,,wyrokiem Sqdu Rejonowego z dnia xxxxx r.
zostaly zasgdzone alimenty na corke w wysokosci xxxx zt i syna w wysokosci xxx zt i do xxxx r.
matka dzieci w tej kwocie pobierata swiadczenia z funduszu alimentacyjnego. Nastepnie na
dostarczonym przez komornika zaswiadczeniu o bezskutecznosci egzekucji zostato wpisane
rozbicie na xxx zt dla syna i xxx zI dla corki. Przy sktadaniu kolejnych wnioskow o ustalenie
prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego na zaswiadczeniu o bezskutecznosci egzekucji
wskazana byla kwota calosciowa zasgdzonych alimentow, tj. xxx zt bez rozbicia na
poszczegolne dzieci. Na podstawie przedstawionego zaswiadczenia od Komornika do dnia xxxx
r. Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przyznawane byly na podstawie w/w rozbicia.
Lgczna kwota sSwiadczenia pobieranego z funduszu alimentacyjnego nie ulegla zmianie”.
Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego powinny by¢ przyznawane w wysokosci biezaco
zasadzonych alimentow (w kwocie nie wyzszej niz 500 zt). Wszelkie rozbieznos$ci dotyczace
zasadzonych przez sad kwot alimentéw a kwot wskazanych przez komornika w zaswiadczeniu
o bezskutecznosci egzekucji nalezatlo wyjasniaé z organem prowadzacym postgpowanie
egzekucyjne i1 dopiero na tej podstawie przyzna¢ $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego.
Pomimo powyzszego, w decyzjach tych przedstawiono czytelny i przejrzysty sposob
wyliczenia dochodu oraz kwot przekroczenia kryteritum dochodowego.

W 2 sprawach jednostka kontrolowana wydata decyzje zmieniajace. W 138 sprawie
w zwigzku z przyznaniem $wiadczen z funduszu alimentacyjnego osobie pelnoletniej ze
znacznym stopniem niepelnosprawnosci do konca wazno$ci orzeczenia, tj. do XXxXXX T.
zmieniono decyzj¢ przyznajaca w ten sposob, ze przyznano §wiadczenia od xxxx r. do XXXX .

Sformutowanie w sentencji decyzji zmieniajagcej, w ten sposoéb okresu przyznania

36 Sprawa zakonczona decyzjg nr: XXxxx z XXXXX I.
37 Wyjasnienie Kierownika GOPS w Grebkowie z XXXXX T.
38 Sprawa zakonczona decyzja zmieniajgcg nr: XXXXX Z XXXXX T.



wyeliminowato przyznanie §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego w okresie od xxxxx r. do
xxxxx 1. W tym przypadku decyzja zmieniajaca jest kontynuacja decyzji przyznajacej a jej
rozstrzygnig¢cie powinno jasno i precyzyjnie wskazywac okresy przyznania §wiadczen. Zmiana
okresu przyznania §wiadczen z funduszu alimentacyjnego nastgpita na podstawie ustawy z dnia
19 grudnia 2023 r. o szczegdlnych rozwigzaniach stluzacych zachowaniu waznosci niektorych
orzeczen o niepetlnosprawnoéci oraz orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci®, ktora
przedhuzyta waznos¢ orzeczenia do 30 wrze$nia 2024 r., w przypadku uptywu okresu waznosci
orzeczenia po 5 sierpnia 2023 r. ale przed 30 wrzesnia 2024 r. W tej sprawie Osrodek wydajac
decyzj¢ zmieniajaca nie zweryfikowal w Elektronicznym Krajowym Systemie Monitorowania
i Orzekania o Niepelnosprawnosci (EKSMOoON), czy osoba uprawniona legitymuje si¢
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Podczas czynno$ci kontrolnych
inspektor do spraw $wiadczen rodzinnych i funduszu alimentacyjnego dokonat weryfikacji w
systemie EKSMOOoN tego orzeczenia i ustalit, Ze okres waznosci orzeczenia zostat przedtuzony
do 31 marca 2025 r. W kolejnej*® sprawie w zwigzku z przyznaniem §wiadczen z funduszu
alimentacyjnego osobie uprawnionej do 18 roku zycia (tj. do xxxxx r.) zmieniono decyzj¢
przyznajaca w ten sposob, ze $wiadczenie przyznano w okresie od xxxx r. do xXxx r., tj.
wylacznie do konca roku szkolnego z uwagi na brak kontynuacji nauki w szkole.
Nieprawidlowo sformutowana sentencja decyzji zmieniajacej wyeliminowata przyznanie
swiadczenia z funduszu alimentacyjnego od xxxxx r. do xxxx r. W decyzji tej odstapiono od jej
uzasadnienia powotujac si¢ na art. 107 k.p.a. oraz wskazujac, ze przestanki okreslone w ustawie
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw zostaty spelnione, jednakze takie dzialanie byto
niezgodne z art. 9 1 art. 107 § 3 k.p.a., poniewaz §wiadczenie przyznano na okres krétszy niz
okres $wiadczeniowy, w zwigzku z tym wydana ww. decyzja powinna zawiera¢ uzasadnienie
faktyczne i prawne. Ponadto odstgpujac od uzasadnienia decyzji nalezy wskazywac art. 107 §
4 k.p.a. oraz informowac, ze odstepuje si¢ od jej uzasadnienia, gdyz uwzglednia ona w cato$ci
zadanie strony.

W 2* przypadkach przed uplywem konca okresu $wiadczeniowego Organ uchylit
decyzje przyznajace $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego. W pierwszej*? sprawie na
podstawie o$wiadczenia strony o rezygnacji z pobierania od XxxxXx r. na jednego

z trzech synow $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Jednostka kontrolowana wydata

39 Ustawa z dnia 19 grudnia 2023 r. o szczegdlnych rozwigzaniach stuzgcych zachowaniu waznosci niektorych
orzeczen o niepetnosprawnosci oraz orzeczen o stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. z 2023 r. poz. 2768)

40 Sprawa zakonczona decyzja zmieniajaca nr: Xxxxx z XXXxXXx I.

4l Sprawy zakoficzone decyzjami uchylajagcymi nr: XXxxx z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX I.

42 Sprawa zakonczona decyzja uchylajgcg nr: XXXXx z XXXXX T.
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decyzje, jednak w sentencji tej decyzji nieprawidtowo sformutowala rozstrzygniecie orzekajac
0 ,,zmianie decyzji nr (...) z dnia (...) uchylajac od xxxxx r. $wiadczenie z funduszu
alimentacyjnego na osob¢ uprawniong, w wieku od 18 lat do ukonczenia 25 roku zycia,
przyznane na (...)”. W decyzji pierwotnej przyznano prawo do $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego na troje osob uprawnionych, dlatego w tej sprawie nalezato orzec jedynie
o uchyleniu decyzji nr (...) z dnia (...) W czgsci dotyczacej $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego przyznanego na jedng z osdb uprawnionych, bez wskazywania okresu
uchylenia. W drugiej*® sprawie strona réwniez zlozyla o$wiadczenie o rezygnacji z dniem
XXxxX r. ze $wiadczen wyptacanych z funduszu alimentacyjnego. Osrodek wydal decyzje
uchylajaca, jednak w sentencji tej decyzji orzekt o ,,zakonczeniu realizacji decyzji nr (...) z
dnia (...) od dnia xxxx”. Oswiadczenie strony, ktore powoduje zaprzestanie dalszej realizacji
decyzji powinno konczy¢ postepowanie uchyleniem decyzji. W powyzszej sprawie nalezato
zatem uchyli¢ decyzje pierwotng i ograniczy¢ si¢ wytacznie do zapisu ,,uchyli¢ decyzje nr (...)
z dnia (....)”. W wymienionych sprawach decyzje uchylajace nie zawieraly uzasadnienia
prawnego. W mys$l art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie prawne decyzji powinno zawieraé
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa. Powinno stanowi¢
powolanie zastosowanych w podstawie prawnej decyzji przepisOw prawa materialnego w
kontekscie ustalonego stanu faktycznego, czego efektem jest rozstrzygnigcie.

W powyzszych postgpowaniach nie stwierdzono nienaleznie pobranych $wiadczen,
a uchylenie decyzji przyznajacej prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego byto
zasadne.

22 decyzje na 27 skontrolowanych zawieraty wszystkie elementy okre§lone w art. 107
k.p.a. takie jak: oznaczenie organu wilasciwego, tj. Wojta Gminy Grebkow, date wydania,
oznaczenie strony, podstawe prawna, rozstrzygniecie. Uzasadnienie faktyczne i prawne, jako
jeden z elementéw wymaganych w decyzji zostato uwzglednione w 2 decyzjach przyznajacych
Swiadczenie z zastosowaniem mechanizmu ,,zlotowka za zlotowke”, oraz w 1 decyzji
zmieniajgcej. W 19 decyzjach przyznajacych odstgpiono od uzasadnienia decyzji powotujac si¢
na art. 107 k.p.a. oraz wskazujac, Zze przestanki okreslone w ustawie o pomocy osobom
uprawnionym do alimentdw zostaly spelnione. Organ odstgpujac od uzasadnienia blednie
przytoczyt w decyzji caty art. 107 k.p.a., zamiast art. 107 § 4 k.p.a., ktory stanowi o mozliwosci
odstapienia od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia ona w catoéci zadanie strony. W 144

decyzji przyznajacej $§wiadczenie z funduszu alimentacyjnego odstgpiono od jej uzasadnienia

43 Sprawa zakonczona decyzja uchylajaca nr: Xxxxx z XXXxXX .
4 Decyzja przyznajgca nr: XXxxx z XXXxXx I.
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powotujac si¢ na art. 107 k.p.a., jednak byto to niezgodne z art. 9 i art. 107 § 3 k.p.a., poniewaz
swiadczenie przyznano do 18 roku zycia, tj. na okres krotszy niz okres $wiadczeniowy,
w zwigzku z tym wydana ww. decyzja powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne.
Ponadto, 1 decyzji przyznajacej §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego do czasu waznosci
orzeczenia o znacznym stopniu niepelnosprawnosci oraz 2 decyzji uchylajgcych nie
uzasadniono prawnie, natomiast 1 decyzji zmieniajacej — faktycznie i prawnie (o czym mowa
powyzej). Wszystkie decyzje zawieraly pouczenie o mozliwosci, terminie i sposobie wniesienia
odwolania do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Siedlcach. 14% z tych decyzji
zostato wydanych po 12 maja 2023 r. i odstgpiono w nich od uzasadnienia. Prawidlowo nalezato
zatem pouczy¢, ze przystuguje od nich prawo do wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia. Zmiana k.p.a. w tym zakresie weszla
w zycie 12 maja 2023 r.%’

Decyzje zawieraty rOwniez informacj¢ o mozliwosci oraz skutkach zrzeczenia si¢ prawa
do wniesienia odwotania, o czym stanowi art. 127a k.p.a. Natomiast decyzje przyznajace,
zmieniajace oraz 1 uchylajaca zawieraly w pouczeniu informacje o koniecznosci zgtaszania
przez strong wszelkich zmian majacych wptyw na prawo do §wiadczen oraz informacje, ze
nienaleznie pobrane $wiadczenia podlegaja zwrotowi. W decyzjach przyznajacych zawarto
zapis o terminie i1 sposobie ich wyptaty. Wszystkie decyzje opatrzone byly podpisem
z podaniem imienia 1 nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do ich
wydania.

Ponadto analiza badanych decyzji wykazata, ze:

e w 20 na 27 poddanych analizie decyzjach administracyjnych, strong postepowania

1 adresatem decyzji nie byta osoba uprawniona tylko jeden z rodzicow. Zgodnie z art.

2 pkt 11 ustawy ilekro¢ w ustawie jest mowa o osobie uprawnionej — oznacza to osobe

uprawniong do alimentow od rodzica na podstawie tytutu wykonawczego

pochodzacego lub zatwierdzonego przez sad, jezeli egzekucja okazata sig
bezskuteczna. W mysl powyzszego §wiadczenia powinny zosta¢ przyznane dziecku,
ktore dopdki jest niepelnoletnie, reprezentowane jest przez rodzica jako
przedstawiciela ustawowego. Skoro, zatem rodzic sktada wniosek o $wiadczenie

alimentacyjne, to sklada go w imieniu i na rzecz dziecka, a nie we wtasnym imieniu.

4 Decyzja przyznajaca nr: Xxxxx z XXXxx .

“ Decyzje przyznajace nr: XXXXX Z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXX Z
XXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXX Z
XXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX I.

47 Ustawa z 26 stycznia 2023 1. 0 zmianie ustaw w celu likwidacji zmian barier administracyjnych i prawnych.
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W takim przypadku strong postepowania i adresatem decyzji powinno by¢ dziecko

z zastrzezeniem, ze dziala przez przedstawiciela ustawowego, ktoremu nalezy doreczy¢

decyzje¢ 1 do jego rak wyplaci¢ swiadczenie przystugujace dziecku,

e w tresci wszystkich decyzji wydanych w sprawie $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego, nie przytoczono art. 20 ust. 2 ustawy, ktory nadaje decyzjom

w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, z wyjatkiem decyzji w sprawach

dotyczacych nienaleznie pobranych $wiadczen, klauzule natychmiastowej

wykonalnosci.

Skontrolowane decyzje dorgczano stronom zgodnie z wymogami okreslonymi w art.
39 k.p.a. W aktach spraw znajdowaty si¢ dowody potwierdzajace odbior decyzji przez strong
ze wskazaniem daty dorgczenia, stosownie do zapisu art. 46 § 1 k.p.a.

Analiza kart §wiadczen osoby wykazata, ze §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
wyplacono w okresach miesigcznych, o czym stanowi art. 20 ust. 1 ustawy, zgodnie
z wysokoscig ustalona w wydanych w tych sprawach decyzjach administracyjnych.
W decyzjach termin wyptaty w okresie $wiadczeniowym 2022/2023 zostatl okre$lony na
,»0k. 25 kazdego miesigca”, a wyptaty w 2022 r. nastgpowaly: 31 pazdziernika, 25 listopada,
21 grudnia 2022 r. oraz w 2023 r.: 25 stycznia, 24 lutego, 23 marca, 24 kwietnia, 25 maja,
21 czerwca, 25 lipca, 24 sierpnia oraz 25 wrze$nia. W okresie $wiadczeniowym 2023/2024
termin wyptaty zostat w decyzjach okreslony do konca kazdego miesigca i jego realizacja byta
terminowa. Powyzsze realizowano zgodnie z dyspozycja wnioskodawcow, tj. przelewami

bankowymi na wskazane konta bankowe.

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci i1 uchybienia:

1. W 14 sprawach nie wezwano wnioskodawcow do poprawienia lub uzupehienia
wnioskow, co jest niezgodne § 8 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego z dnia 27
lipca 2017 r. obowiazujacego do 13 lipca 2023 r. oraz § 7 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego z dnia 7 lipca 2023 r. obowigzujacego po 13 lipca 2023 r.

2. W 23 skontrolowanych sprawach nie egzekwowano od wnioskodawcow zlozenia
o$wiadczen 0 miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu i sytuacji ekonomicznej
0sOb zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej do alimentacji, innych niz
dhuznik alimentacyjny.

3. W 9 sprawach nie weryfikowano w systemie SIO MEN oraz w 6 sprawach przed
wydaniem rozstrzygni¢cia, informacji o§wiatowej, o ktére] mowa w przepisach

o systemie informacji o§wiatowej, w 3 sprawach — informacji o legitymowaniu si¢
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orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci w systemie EKSMOON,
w tym w 1 sprawie przed wydaniem decyzji zmieniajacej oraz w 8 sprawach —
wysokosci sktadek na ubezpieczenie zdrowotne (ZUS).

4, W 1 sprawie przyznanie $wiadczen z funduszu alimentacyjnego nastgpito do
ukonczenia przez osob¢ uprawniong 18 roku zycia, zamiast do zakonczenia nauki
w szkole, tj. do 31 sierpnia 2023 r.

5. W 1 sprawie nieprawidtowo ustalono dochdd rodziny, tj. niezgodnie z art. 9 ust. 4
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

6. W 1 sprawie kwota xxxxx zt zostata wydatkowana w sposob niezgodny z przepisami
art. 169 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych*® i stanowi dotacje pobrang
w nadmiernej wysokosci, poniewaz $wiadczenie przyznano pomimo przekroczenia
kryterium dochodowego uprawniajacego do pobierania $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego (dochdd rodziny w przeliczeniu na osob¢ w rodzinie zostal
obliczony na podstawie dochodow innej osoby niz wnioskujaca, a wtasciwy dochod
w przeliczeniu na osob¢ w rodzinie wynidst xxxx zt i przekraczal kryterium
dochodowe uprawniajace do przyznania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego).

7. W 1 sprawie nie wyjasniono z organem prowadzacym postgpowanie egzekucyjne
rozbiezno$ci pomigdzy kwotg zasagdzonych alimentéw przyznanych przez sad,
a kwotg wskazang w zaswiadczeniu o bezskutecznos$ci egzekucji, co spowodowato
przyznanie $wiadczeh poszczegdlnym osobom uprawnionym w nieprawidtowych
kwotach (laczna kwota do wyptaty byta prawidlowa).

8. W 2 decyzjach zmieniajacych nieprawidtowo sformutowano rozstrzygnigcie,
eliminujagc w ten sposdb wczesniejszy okres przyznania $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego.

9. 1 decyzji zmieniajacej oraz 1 decyzji przyznajacej nie uzasadniono faktycznie
1 prawnie, powotujgc si¢ na caty art. 107 k.p.a. odstgpiono od jej uzasadnienia,
pomimo ze nie spetniata w catosci zadania strony.

10. W sentencji 1 decyzji uchylajacej nieprawidlowo sformutowano rozstrzygnigcie
W ten sposob, ze orzeczono o ,,zmianie decyzjinr (...) z dnia (...) uchylajac od xxxx
r. $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego na osobg¢ uprawniona,

w wieku od 18 lat do ukonczenia 25 roku zycia, przyznane na (...)”, zamiast

48 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1530)
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11.

12.
13.

14.

15.

16.
17.

Uwaga:

o uchyleniu decyzji nr (...) z dnia (...) w cze$ci dotyczacej Swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego na jedna z os6b uprawnionych, bez wskazywania okresu uchylenia.
W sentencji 1 decyzji uchylajacej nieprawidtowo sformulowano rozstrzygnigcie
W ten sposob, ze orzeczono o ,,zakonczeniu realizacji decyzji nr (...) z dnia (...) od
dnia xxxx”, zamiast o uchyleniu decyzji nr (...) z dnia (...).

2 decyzji uchylajacych oraz w 1 decyzji przyznajacej nie uzasadniono prawnie.

W 19 decyzjach przyznajacych odstepujac od uzasadnienia decyzji powotano caty
art. 107 k.p.a., zamiast odpowiedni jego paragraf, ktory o tym stanowi, tj. art. 107 §
4 k.p.a.

1 decyzji przyznajacej $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego na okres krotszy niz
swiadczeniowy nie uzasadniono prawnie.

W pouczeniu 14 decyzji przyznajacych wydanych po 12 maja 2023 r., w ktorych
odstgpiono od uzasadnienia, pouczono stron¢ o mozliwosci wniesienia odwotania
do samorzadowego kolegium odwolawczego w terminie 14 dni od daty otrzymania
decyzji, zamiast prawidlowo o mozliwosci wniesienia skargi do wojewddzkiego
sadu administracyjnego w terminie 30 dni od dnia doreczenia.

W 20 decyzjach nieprawidtowo oznaczono stron¢ postepowania i adresata decyzji.

W tresci wszystkich decyzji w sprawie swiadczen z funduszu alimentacyjnego nie
przytoczono art. 20 ust. 2 ustawy, ktory nadaje decyzjom klauzule natychmiastowe;j

wykonalnosci.

W regulaminie organizacyjnym zadania dotyczace realizacji S$wiadczen z funduszu

alimentacyjnego przypisano stanowisku, ktore w rzeczywistosci nie funkcjonuje.

Za stwierdzone uchybienia i nieprawidtowosci odpowiedzialno§¢ ponosi Pani Xxxxx

Xxxxx jako Kierownik Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Grgbkowie oraz pracownik

realizujacy kontrolowane zadanie.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuje Panig Kierownik do:

1. W przypadku, nieprawidtowo wypetionego wniosku lub w przypadku, gdy do wniosku

nie zalaczono o$wiadczenia 0 miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu i sytuacji

ekonomicznej oso6b zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej do alimentacji,

innych niz dluznik alimentacyjny, wzywania wnioskodawcéw na podstawie § 7

rozporzadzenia wykonawczego do ich poprawienia lub uzupetienia pod rygorem

pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.
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Dokonywania, kazdorazowo przed wydaniem rozstrzygnigcia, niezbednych weryfikacji
dotyczacych wnioskodawcow badz czionkow ich rodzin w Systemie Informacji
Oswiatowej MEN, w systemie EKSMOOoN oraz w systemie ZUS, stosownie do tresci
art. 15a ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.
W przypadku ukonczenia przez osob¢ uprawniong 18 roku zycia przyznawania
swiadczen z funduszu alimentacyjnego do konca okresu $wiadczeniowego lub do
zakonczenia nauki w szkole.
Ustalania dochodu rodziny w przeliczeniu na cztonka rodziny z uwzglednieniem
przepisow art. 9 ust. 4 ustawy, tj. dzielenia dochodu uzyskanego w roku bazowym, przez
liczbe miesiecy, przez ktdre byt uzyskiwany.
Dokonania zwrotu na konto Mazowieckiego Urzgdu Wojewoddzkiego w Warszawie
dotacji pobranej w nadmiernej wysoko$ci w tacznej kwocie xxxxx zt w zwigzku
przyznaniem $wiadczen z funduszu alimentacyjnego pomimo przekroczenia kryterium
dochodowego, ktére nie uprawnialo do pobierania tych $wiadczen w okresie
Swiadczeniowym xxxxxx w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji nr XXXXXX Z XXXXX
r. Zwrotu dotacji nalezy dokona¢ wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych, zgodnie art. 169 ust.1 pkt 2 1 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
Wyjasniania z organem prowadzacym postgpowanie egzekucyjne wszelkich
rozbiezno$ci pomigdzy kwotami zasadzonych alimentdw przyznanych przez sad,
a kwotami wskazanymi w za§wiadczeniu o bezskutecznos$ci egzekucji.
Przyznawania §wiadczen z funduszu alimentacyjnego w wysokosci biezaco ustalonych
alimentow, nie wyzszej jednak niz 1000 zt, stosownie do przepisu art. 10 ust. 1 ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow.
W wydawanych decyzjach administracyjnych:
e w rozstrzygnieciu decyzji zmieniajagcych orzekania o ,,zmianie decyzji
pierwotnej z dnia (...) w ten sposéb, ze ...”,
e zawierania uzasadnienia faktycznego i prawnego, stosownie do przepisu art. 107
§ 3 k.p.a., w tym w decyzjach przyznajacych w szczegdlnosci, gdy zadanie
strony nie jest w calo$ci spetnione, lub gdy Swiadczenie przyznane jest na okres
krétszy niz $wiadczeniowy,
e w rozstrzygnigciu decyzji uchylajacych orzekania o ,,uchyleniu decyzji nr (...)
z dnia (...)” w catosci lub w czesci, bez wskazywania zapisOw o zmianie lub

zakonczeniu realizacji decyzji oraz okresie uchylenia,
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e powotywania w podstawie prawnej art. 107 § 4 k.p.a. w przypadku odstgpienia
od uzasadnienia decyz;ji,

e W decyzjach przyznajacych, w ktorych odstgpiono od uzasadnienia, pouczania
strony 0 mozliwosci wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w terminie 30 dni od dnia dorgczenia,

e wskazywania matoletniego dziecka uprawnionego do $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego jako strong¢ postgpowania oraz adresata decyzji,
z zastrzezeniem, ze dziala przez przedstawiciela ustawowego, zgodnie z art. 2
pkt 11 ustawy,

e przytaczania w tre$ci decyzji przyznajacych, zmieniajacych i uchylajacych art.
20 wust. 2 ustawy, ktory nadaje decyzjom klauzule natychmiastowej
wykonalnosci.

Ponadto zwraca si¢ uwage na konieczno$¢:
e podjecia dziatan zmierzajacych do =zaktualizowania regulaminu organizacyjnego

poprzez okreslenie rzeczywistego stanowiska realizujacego kontrolowane zadania.

POUCZENIE
Informuje, Zze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej od wystgpienia
pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze. Jednocze$nie zobowigzuje do przekazania,
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej
informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich

niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Katarzyna Kieszek
Dyrektor Wydzialu Rodziny i Polityki
Spolecznej

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci: Pan XXXXXX XXXXX, Wojt Gminy Grgbkoéw
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