WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 03 pazdziernika 2024 r.
Znak sprawy: WRR-1.431.4.2024

Pani

Katarzyna Zelazowska
Woijt

Gminy Liw

ul. Adama Mickiewicza 2
07-100 Wegrow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z 23 pazdziernika 2018 r. o Rzgdowym Funduszu Rozwoju Drog
(Dz. U.z 2023 r. poz. 1983; zwanej dalej ,,Ustawg”), w zwigzku z art. 28 ust. 4 pkt 7) Ustawy
i § 7 umowy o dofinansowanie nr RFRD/35/2022 z 14 czerwca 2022 r. (zwanej dalej: ,,UoD”),

kontrolerzy:

1) Damian Stanczykowski — kierownik Oddziatu Projektow i Kontroli w Wydziale Rozwoju
Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, upowaznienie
nr WRR/7/2024 z 17 czerwca 2024 r., petnigcy funkcje przewodniczgcego zespotu kontrolujgcego,

dokonujacy ustalen w zakresie procesu rzeczowo — finansowej realizacji zadania;

2) Sylwia Luc — gtédwny specjalista w Oddziale Projektéw i Kontroli w Wydziale Rozwoju
Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, upowaznienie
nr WRR/8/2024 z 17 czerwca 2024 r., dokonujaca ustalen w zakresie procesu rzeczowo —

finansowej realizacji zadania;

przeprowadzili w okresie od 18 czerwca 2024 r. do 20 wrze$nia 2024 r. kontrole problemowg

w Gminie Liw z siedzibg w Wegrowie przy ul. Adama Mickiewicza 2, 07-100 Wegréw.

Przedmiotem kontroli byta prawidtowos¢ wykorzystania dofinansowania udzielonego

na podstawie UoD pod wzgledem zgodnosci z przeznaczeniem oraz wysokosci dofinansowania,



a stopniem realizacji zadania pod nazwg ,,Przebudowa drogi gminnej nr 420311W Ludwinéw-

Osowiec” oraz terminu oddania ww. odcinka drogi do uzytkowania.
Kontrolg objeto okres realizacji zadania od 24 sierpnia 2021 r. do 20 wrzesnia 2024 r.
Niniejszym, przekazuje Pani Wéjt wystgpienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg przeprowadzono czynnosci kontrolne dotyczace zadania polegajgcego
na przebudowie drogi gminnej nr 420311W relacji Ludwinéw-Osowiec na odcinku o dtugosci

1946,90 m.

W ramach kontroli ocenie poddany zostat proces rzeczowo-finansowej realizacji zadania,
polegajgcy na sprawdzeniu, czy dokumenty dotyczace realizacji inwestycji (w tym finansowe)
oraz faktycznie wykonany zakres rzeczowy zadania (ustalony na podstawie przeprowadzonych
ogledzin w miejscu realizacji zadania, opisany w protokole z ogledzin) potwierdzajg, ze zadanie
zrealizowano zgodnie z zasadami okreslonymi w Ustawie, wnioskiem o dofinansowanie, UoD

oraz sprawozdaniem z realizacji zadania i obowigzujgcymi przepisami.

W toku kontroli ustalono, ze proces rzeczowej realizacji zadania zgodny jest z zasadami Ustawy,

UoD oraz sprawozdaniem z realizacji zadania i obowigzujgcymi przepisami, w zakresie:
1) zaliczenia drogi objetej zadaniem do kategorii drég publicznych;

2) realizacji umowy z wykonawcg, z nizej opisanymi niezgodnos$ciami;

3) dokumentacji uprawniajgcej do rozpoczecia realizacji inwestycji;

4) realizacji drogi na dziatkach bedgcych wtasnoscia jednostki kontrolowanej;
5) zezwolenia na wycinke drzew;

6) projektu budowlanego;

7) projektu statej organizacji ruchu;

8) dziennika budowy, z nizej opisang niezgodnoscig;

9) sporzadzenia geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej;

10) przystgpienia do uzytkowania;

11) dysponowania przez Kontrolowanego ksigzka drogi objetej zadaniem;



12) zgodnosci klasy drogi wskazanej w wykazie efektéw rzeczowych i ustug realizowanych

w ramach zadania, stanowigcym zatgcznik do UoD, z klasg wynikajgca z ksigzki drogi;
13) materiatéw wykorzystanych przy realizacji zadania;
14) wykonania zadania w pasie drogowym;

15) wykonania zadania zgodnie z zakresem rzeczowym okreslonym w wykazie efektéw

rzeczowych i ustug realizowanych w ramach zadania, stanowigcym zatgcznik do UoD;

16) zgodnosci szerokosci pasa ruchu i poboczy z wielkosciami odpowiednich parametréw
wskazanych w rozporzadzeniu z 2 marca 1999 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich

usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124, z pdzn. zm.);
17) wywigzania sie z obowigzku umieszczenia na drodze objetej zadaniem tablicy informacyjne;j;

18) zgodnosci oryginatu protokotu koncowego odbioru robét budowlanych objetych zadaniem

z kserokopig dotgczong do sprawozdania z realizacji zadania;

19) zgodnosci dowoddéw ksiegowych z wymogami okreslonymi w art. 21 i 22 ustawy z 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120, z pdzn. zm.);

20) zgodnosci pomiedzy kwotami wynikajgcymi z protokotu koricowego robét i dowodu
ksiegowego oraz postanowieniami umowy z wykonawcg zadania;

21) zgodnosci kwoty i terminu zaptaty z danymi okreslonymi w dowodzie ksiegowym oraz
postanowieniami umowy z wykonawcg zadania;

22) zgodnosci wykorzystania dofinansowania z postanowieniami UoD;

23) nieodzyskania przez jednostke kontrolowang podatku VAT, w zakresie wydatkow
kwalifikowanych;

24) przyjecia srodka trwatego do uzytkowania.

Akta kontroli: str. 26 — 358, 376 — 386 oraz oryginaty i potwierdzone za zgodnosc¢ z oryginatem

kserokopie dokumentdw, znajdujgce sie w teczce zadania w Wydziale Rozwoju Regionalnego.
W wyniku kontroli, stwierdzono nastepujgce uchybienia oraz przyczyny i skutki ich powstania:

1. Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 1) umowy nr FZP 272.2.2022 z 22 marca 2022 r. z wykonawcg robét
budowlanych zrealizowanych w ramach zadania strony ustality, ze bedzie dokonywany

m.in. odbior robét zanikajgcych lub ulegajacych zakryciu.



Ze ztozonych wyjasnien z 22 sierpnia 2024 r. (pismo znak FZP 041.7.2021) wynika, ze nie byt
sporzadzany tego rodzaju protokét odbioru, a za odbidr robét zanikajgcych lub ulegajgcych
zakryciu nalezy uznac zatwierdzane przez inspektora nadzoru receptury mieszanki mineralno-

asfaltowej i deklaracje wtasciwosci uzytkowych.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii nalezy zauwazyé, ze za roboty zanikajgce lub ulegajgce zakryciu,
nalezy uznad takie, ktérych efekty nie sg widoczne, np. prace zwigzane z korytowaniem,
wykonaniem podbudowy, odwodnienia. Natomiast ww. receptury i deklaracje dotyczg zgodnosci
materiatdw uzywanych w toku realizacji zadania z normami dla nich przewidzianymi, a nie faktu
ich wmontowania lub wykonania prac niewymagajgcych uzycia materiatow. Zatem nie stanowig
potwierdzenia wykonania robdt zanikajgcych lub zakrytych. Tym samym, nie mozna ich uznaé

za alternatywng forme protokotu odbioru, skutkiem czego nalezy stwierdzi¢ nieodbieranie

na biezgco robdt zanikajgcych lub zakrytych.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze doszto do naruszenia § 8 ust. 1 pkt 1) umowy
z wykonawcg, poprzez niedokonywanie biezgcego odbioru robét zanikajgcych i lub ulegajacych
zakryciu. Powyzsze zaniechanie, z uwagi na dokonanie odbioru koficowego przedmiotu umowy
z wykonawcg, nalezy uznac za uchybienie, poniewaz stanowi formalne odstepstwo

od postanowien umowy, ktére nie rodzi skutkéw finansowych zwigzanych z nieprawidtowym

wykorzystaniem udzielonego dofinansowania.

Akta kontroli: str. 129 — 153, 376 — 377 oraz oryginaty i potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem

kserokopie dokumentdw, znajdujgce sie w teczce zadania w Wydziale Rozwoju Regionalnego.

2.7 § 8 ust. 3 umowy nr FZP 272.2.2022 z 22 marca 2022 r. z wykonawca robot budowlanych

zrealizowanych w ramach zadania wynika, ze wykonawca powinien prowadzi¢ dziennik budowy.

W ww. wyjasnieniach Gminy Liw wskazano, ze prace w ramach umowy z wykonawca byty
prowadzone na podstawie zgtoszenia robét budowlanych niewymagajacych pozwolenia
na budowe, dlatego tez nie byt prowadzony dziennik budowy. Postanowienia umowy dotyczgce

ww. dziennika zostaty w niej zamieszczone pomytkowo.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze gmina nie dokonata zmian stosownych postanowiern umowy.
Zatem pomimo braku koniecznosci prowadzenia dziennika budowy, wynikajgcego z przepisow

ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r. poz. 725, z pdzn. zm.), nalezy



stwierdzié, ze winien by¢ on prowadzony (jako dokument wewnetrzny), zgodnie

z postanowieniami umowy z wykonawca.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, ze doszto do naruszenia § 8 ust. 3 umowy nr FZP
272.2.2022, poprzez nieprowadzenia dziennika budowy. Powyzsze zaniechanie, z uwagi na brak
koniecznosci prowadzenia dziennika budowy, wynikajgcy z przepiséw Prawa budowlanego, nalezy
uznac za uchybienie, poniewaz stanowi formalne odstepstwo od postanowiern umowy, ktére

nie rodzi skutkdw finansowych zwigzanych z nieprawidtowym wykorzystaniem udzielonego

dofinansowania.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze gdyby dziennik budowy byt prowadzony najprawdopodobniej
nie dosztoby do uchybienia zwigzanego z nieudokumentowaniem faktu dokonania odbioréw robét
zanikajgcych lub ulegajgcych zakryciu, gdyz zapewne znalaztyby sie w nim wpisy dotyczgce odbioru

powyzszych prac.

Akta kontroli: str. 129 — 153, 376 — 377 oraz oryginaty i potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem

kserokopie dokumentdw, znajdujgce sie w teczce zadania w Wydziale Rozwoju Regionalnego.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia kontroli, w tym w szczegdlnosci stwierdzone niezgodnosci
w stosunku do umowy zawartej z wykonawcg, realizacje zadania pn. ,,Przebudowa drogi gminnej

nr 420311W Ludwinéw-Osowiec” oceniono pozytywnie pomimo uchybien.

Whioski pokontrolne:

Realizacja zadan wspéffinansowanych ze srodkéw publicznych naktada na inwestora liczne
obowigzki, i jak wynika z wyzej przedstawionych ustalen i stwierdzonych uchybierl, Gmina Liw

nie wywigzata sie ze wszystkich w sposéb nalezyty.

W celu zapobiegania w przysztosci stwierdzonym niezgodnosciom, Gmina Liw powinna z wiekszg
starannoscig przestrzegaé postanowien i procedur okreslonych w umowach zawieranych
z wykonawcami, w tym w szczegdlnosci w zakresie odbioru robét i prowadzenia dziennika

budowy.

Biorgc pod uwage ustalenia kontroli oraz powyzsze oceny dotyczgce realizacji zadania
pn. ,Przebudowa drogi gminnej nr 420311W Ludwindw-Osowiec”, nalezy stwierdzié, ze pomimo
stwierdzonych w niniejszym dokumencie uchybien zadanie zostato zrealizowane,

a dofinansowanie wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem.



Jednoczesnie naktadam na Panig obowigzek przekazania do Wydziatu Rozwoju Regionalnego
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty otrzymania

niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykorzystania wnioskow

pokontrolnych.

Z powazaniem

z up. Wojewody Mazowieckiego

Katarzyna Harmata

Dyrektor Wydziatu Rozwoju Regionalnego

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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